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tóteles —desarmadas las más de las veces an- 
te el implacable rigor y perspicacia interpre- 
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lución, de tan hendidas como están por la 
fractura del ser en nuestro lenguaje, infinito 
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«La injusticia más habitual que se comete con el pensamiento 
especulativo consiste en volverlo unilateral, es decir, en poner de 
relieve solamente una de las proposiciones de que se compone». 


(Hegel, Ciencia de la lógica) 


PRÓLOGO 


Sine Thoma mutus esset Aristoteles. 
(Pico della Mirandola) 


Al principio de su lección de apertura de curso de 1862 acerca de La sig- 
nificación múltiple del ser en Aristóteles:, señalaba Brentano lo presuntuosa 
que podía parecer, tras veinte siglos de comentario casi ininterrumpido y 
unos cuantos decenios de exégesis filológica, la pretensión de decir algo 
nuevo a propósito de Aristóteles, y pedía que, en gracia a su juventud, se le 
perdonase la temeridad del intento. Lo que ya era cierto en 1862, ¿no lo será 
todavía más unos cien años después? El siglo que nos separa de Brentano no 
ha sido menos rico en estudios aristotélicos que los precedentes. En Francia, 
si bien un latente cartesianismo apartó por mucho tiempo a la filosofía del 
trato con el aristotelismo, el rebrote de los estudios de filosofía antigua inau- 
gurado por Victor Cousin?2 había producido ya el brillante Ensayo de 
Ravaisson sobre la Metafísica de Aristóteles3, e iba a confirmarse, por citar 
sólo autores ya clásicos, con los importantes estudios de Hamelin4, de 
Rodiers, de Robinf, de Rivaud”, de Bréhier8. Al mismo tiempo, el renacimien- 


1 Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, Friburgo de Brisgovia, 
1862, p. VII [trad. esp., Sobre los múltiples significados del ente según Aristóteles, Madrid, 
Encuentro, 2007]. 

2 Cf. De la métaphysique d'Aristote, 1835 (se trata de su ponencia sobre el tema sacado a con- 
curso por la Academia de Ciencias Morales y Políticas en 1832, en el que Ravaisson obtuvo el 
premio, y va seguida de una traducción del libro A de la Metafísica. La 2* ed., de 1838, con- 
tiene además una traducción del libro A). Se debe a dos discípulos de V. Cousin —Pierront y 
Zévort— la primera traducción francesa íntegra, aún hoy utilizable, de la Metafísica de 
Aristóteles (1840). 

3 T, 1, 1837. 

4 Le systeme d'Aristote, curso impartido en 1904-1905, publicado en 1920. 

5C£ Études de philosophie grecque, 1923. 

6 La théorie platonicienne des Idées et des Nombres d'apres Aristote, 1908; Aristote, 1944; 
cf. La pensée hellénique des origines á Epicure, 1942. 

7 Le probléme du devenir et la notion de matieére, depuis les origines jusquía Théophraste, 
1906; Histoire de la philosophtie, t. 1, 1948 [trad. esp., Historia de la filosofía, vol. 1, Desde 
los orígenes hasta el escolasticismo, Buenos Aires, Kapelusz, 1962]. 

8 Bréhier ha escrito poco sobre Aristóteles. Pero deben ser citadas, aunque sea tan sólo 
porque el estilo de interpretación que en ellas se dibuja difiere sensiblemente de las contribu- 
ciones anteriores, las páginas tan penetrantes que su Histoire de la philosophie dedica a 
Aristóteles (t. l, 1938, pp. 168-259 [trad. esp., Historia de la filosofía, vol. 1, Desde la 
Antigúedad hasta el siglo XVI, Madrid, Tecnos, 1988]). 
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to neotomista se adentraba desde muy pronto en el camino de la investiga- 
ción histórica, especialmente en Bélgica, dando lugar a los notables trabajos 
de monseñor Mansion y sus discípulos. En Inglaterra, la gran tradición filo- 
lógica de Cambridge y Oxford iba a aplicar muy pronto al aristotelismo las 
cualidades de precisión analítica y elegancia expositiva que habían avalorado 
sus estudios sobre Platón; sir David Ross iba a ser el principal promotor, en 
Oxford, de ese renacimiento de Aristóteles!%. En Alemania, donde pese a 
Lutero y gracias a Leibniz nunca se había quebrantado seriamente la tradi- 
ción filosófica del aristotelismo!!, iba a ser con todo de la historia, apoyada en 
la filología, de donde debían llegar los más fecundos impulsos para la inves- 
tigación aristotélica; desde este punto de vista, Brentano prolongaba la tradi- 
ción ya ejemplificada por Trendelenburg y Bonitz, y que en los años siguien- 
tes desembocaría en la conclusión de la monumental edición del Aristóteles 
de la Academia de Berlín:?, pronto seguida por la edición aún más monumen- 
tal de sus comentaristas griegos!3; y una vez más sería la filología, con las 
decisivas obras de W. Jaeger acerca de la evolución de Aristóteles:4, la que iba 
a obligar a los filósofos a un radical replanteamiento de sus interpretaciones. 
Puede decirse que, desde 1923, la casi totalidad de la literatura aristotélica es 
una respuesta a W. Jaeger'5. 

Acerca de la metafísica aristotélica, que será el objeto esencial de nuestro 
estudio, los trabajos —sobre todo en Francia— son sin duda menos abundan- 
tes que sobre otras partes de esa filosofía: por ejemplo, la física o la lógica:S. 
Con todo, el problema del ser, en concreto, ha dado ya lugar por lo menos a 
dos estudios cuyo objeto parece confundirse con el nuestro: el ya citado de 


9 Cf. A. Mansion, Introduction á la physique aristotélicienne, 1913; 2* ed., 1946; las obras de 
la colección Aristote. Traductions et études, Lovaina, 1912 y ss.; Autour d'Aristote, Mélanges 
A. Mansion, Lovaina, 1955; Aristote et saint Thomas d'Aquin, colectivo, Lovaina, 1958. 

10 Cf. de este autor las ediciones y comentarios de la Metafísica (1924), la Física (1936), los 
Primeros y Segundos Analíticos (1949), la dirección de la colección Works of Aristotle trans- 
lated into English, 1908-1952; y la obra Aristotle, Londres, 1923 (trad. fr., 1926 [trad. esp., 
Aristóteles, Buenos Aires, Editorial Sudamericana, 1981]). Cf. Journal of Hellenic Studies, 
vol. año 1957 (homenaje a W. D. Ross). 

1 Sobre este punto, interesantes indicaciones en Y. Belaval, Pour connaítre la pensée de 
Leibniz, pp. 17, 31. 

1x2 5 vols., 1831-1870 (el 5% contiene el Index aristotelicus de Bonitz). 

13 23 vols., 1882-1909. 

14 Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, 1912; Aristoteles. 
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, 1? ed., 1923 [trad. esp., Aristóteles. Bases 
para la historia de su desarrollo intelectual, México, FCE, 1993]. 

15 Sobre el estado más reciente de los estudios aristotélicos, cf. P. Wilpert, «Die Lage der 
Aristotelesforschung», Zeitschr. f. philos. Forschung, 1, 1946, pp. 123-140; L. Bourgey, 
«Rapport sur l'état des études aristotéliciennes», Actes du Congrés G. Budé, Lyon, 1958, pp. 
41-74; R. Weil, «État présent des questions aristotéliciennes», Information littéraire, 1959, 
pp. 20-31; F. Dirlmeier, «Zum gegenwártigen Stand der Aristoteles-Forschung», Wiener 
Studien, 76 (1963), pp. 54-67. 

16 Ocurre así que, en el Systeme d'Aristote de Hamelin, sólo 18 páginas de 428 están con- 
sagradas a la metafísica. Sea cual sea la importancia que en tal repartición tenga el azar, no 
por ello refleja menos la importancia relativa que, a comienzos del siglo XX, un filósofo e his- 
toriador de la filosofía otorgaba a la metafísica, con respecto a la física y la lógica, en un curso 
acerca del «sistema» aristotélico. 
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Brentano, y el más reciente del P. Owens sobre La doctrina del ser en la meta- 
física de Aristóteles7; esta última obra, aparecida en 1951, y apoyada en una 
bibliografía de 527 títulos, imposibilitaría al parecer cualquier investigación 
realmente nueva sobre el tema. 

Así pues, resulta necesario justificar la oportunidad de nuestra empresa, 
y definir la originalidad de nuestras intenciones y método en relación al con- 
junto de comentarios e interpretaciones. Nuestro propósito es sencillo y se 
resume en pocas palabras: no pretendemos aportar novedades acerca de 
Aristóteles, sino que, al contrario, intentamos desaprender todo lo que la tra- 
dición ha añadido al aristotelismo primitivo. Acaso tal pretensión haga son- 
reír, no viendo en ella más que la falsa modestia de todo intérprete, siempre 
preocupado por declarar que va a dejar hablar a su autor. Pero esta voluntad 
de depuración y retorno a las fuentes tiene un sentido preciso tratándose de 
Aristóteles. No es éste el lugar para recordar en qué condiciones, cada vez 
mejor aclaradas por la erudición contemporánea!*, se ha transmitido a la pos- 
teridad la obra aristotélica. Pero no resulta indiferente, incluso —y sobre 
todo— a efectos de la comprensión filosófica, tener siempre presentes las par- 
ticulares circunstancias de dicha transmisión: el Aristóteles que nosotros 
conocemos no es el que vivía en el siglo IV a. C., un filósofo que filosofaba 
entre hombres, sino un Corpus más o menos anónimo editado en el siglo I 
a. C. No hay otro caso en la historia en que el filósofo haya quedado hasta tal 
punto abstraído de su filosofía. Aquello que nos hemos habituado a conside- 
rar bajo el nombre de Aristóteles no es el filósofo así llamado, y ni siquiera su 
andadura filosófica efectiva, sino un filosofema, el residuo tardío de una filo- 
sofía de la cual se olvidó muy pronto que fue la de un hombre existente. «Nos 
imaginamos siempre a Platón y Aristóteles» —decía Pascal20— «vestidos con 
grandes togas magistrales». Por lo que a Platón concierne, los progresos eru- 
ditos han dado buena cuenta hace tiempo de semejantes visiones. Pero cuan- 
do se trata de Aristóteles, seguimos sorprendiéndonos un tanto al enterarnos 
de que formaba parte de esa «buena gente que, como todo el mundo, bromea 
con sus amigos»?:, y padecía del estómago?2. 


17 The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto, 1951. 

18 Cf, sobre todo, P. Moraux, Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote, Lovaina, 1951. 

19 Dicho Corpus es de tal modo anónimo que recientemente ha sido posible mantener (J. 
Zircher, Aristoteles* Werk und Geist, Paderborn, 1952) que era debido casi por completo a la 
mano de Teofrasto. Una opinión tan radical, apoyada por otra parte en los más frágiles indi- 
cios, carece, en rigor, de importancia para la interpretación, dado que no conocemos más que 
un Corpus aristotelicum, el cual, pese a cuanto podamos saber hoy sobre el Aristóteles per- 
dido, nunca ha podido ser relacionado de un modo decisivo con la vida del filósofo llamado 
Aristóteles. 

20 Pascal, fragmento 331, Brunschvicg [trad. esp., Pensamientos, en Obras, Madrid, 
Alfaguara, 1983]. 

21 Ibid. 

22 Al menos esto es lo que A. W. Benn (The Greek Philosophers, L p. 289, citado por J.-M. Le 
Blond, Logique et méthode chez Aristote, p. XXIID) cree poder concluir a partir del hecho de 
que Aristóteles tome a menudo como ejemplo «el paseo con miras a la salud». Sobre las tra- 
diciones concernientes a la biografía de Aristóteles, ver hoy 1. During, Aristotle in the ancient 
biographical tradition, Estocolmo, 1957. 
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Esta recuperación del Aristóteles vivo no tendría más interés que el anec- 
dótico, si el anonimato bajo el cual han sepultado su obra los azares de su 
transmisión no hubiera influido decisivamente en las interpretaciones de su 
filosofía. Imaginemos por un instante que se descubriese hoy, en un sótano de 
Kónigsberg, el conjunto de las obras manuscritas de un filósofo llamado Kant, 
que hasta el momento sólo fuera conocido por sus poemas, sus discursos aca- 
démicos, acaso un tratado o dos de geografía, y el recuerdo semilegendario de 
su enseñanza; la rareza misma de la hipótesis, la cual supondría que no ha 
habido postkantismo ni neokantismo, nos impide llevarla más lejos. Sin 
embargo, nos basta para poner de manifiesto lo que de artificial, y hasta de 
absurdo en cierto modo, ha podido tener la actividad de los comentaristas 
que, a partir de la edición de Andrónico de Rodas, se pusieron a examinar e 
interpretar los textos de Aristóteles sin conocer ni el orden efectivo de su com- 
posición ni el que Aristóteles pretendía darles, como tampoco los detalles y 
pormenores del proceso, los motivos y ocasiones de la redacción, las objecio- 
nes que había podido suscitar y las respuestas de Aristóteles, etc. Imaginemos 
una vez más que de Kant hubieran llegado a nosotros, en revoltijo, la 
Disertación de 1770, las dos ediciones de la Crítica de la razón pura y el Opus 
postumum,; y sobre todo imaginemos que, ignorantes de su cronología, hubié- 
ramos decidido enfocar dichos escritos como si fuesen todos contemporáneos 
entre sí e intentásemos extraer de ellos una doctrina común: ni que decir tiene 
que de tal suerte nuestra concepción del kantismo se habría alterado de un 
modo singular y probablemente sería más insulsa. Se impone una primera 
conclusión, opuesta a un error de óptica ampliamente difundido: los comen- 
taristas, incluidos los más antiguos, y aun en el caso de que tuvieran en su 
poder textos perdidos de entonces acá23, no tienen privilegio histórico alguno 
respecto a nosotros. Al comentar a Aristóteles más de cuatro siglos después de 
su muerte, y estando separados de él no por una tradición continuada, sino 
por un eclipse total de su influencia propiamente filosófica, no se hallaban 
mejor situados que nosotros para comprenderlo. Siendo así, comprender a 
Aristóteles de otro modo que los comentaristas, incluidos los griegos, no sig- 
nifica necesariamente modernizarlo, sino quizá acercarse más al Aristóteles 
histórico. 

Pues bien: resulta que el aristotelismo que nosotros conocemos —por 
ejemplo, el de las grandes oposiciones estereotipadas del acto y la potencia, la 
materia y la forma, la sustancia y el accidente— es quizá menos el de 
Aristóteles que el de los comentaristas griegos. Interviene aquí una segunda 


23 Los comentaristas poseían, en efecto, bien obras enteras de autores antiguos, bien colec- 
ciones doxográficas, que no han llegado hasta nosotros más que a través de las citas que de 
ellas hacen. Pero incluso así no se trataba más que de textos, y no de una tradición viva, que 
los hubiera unido directamente al aristotelismo. La interesante tentativa de M. Barbotin (La 
théorie aristotélicienne de l'intellect d'apres Théophraste, Lovaina, 1954), conducente a ver 
en Teofrasto un intermediario entre Aristóteles y sus comentaristas, no ha aportado, y no 
podía aportar, desde este punto de vista, resultados decisivos. Cf. nuestra recensión de esta 
obra en Rev. Et. anciennes, 1956, pp. 131-32. 
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circunstancia histórica, agravante de la primera: el estado incompleto en que 
fueron publicados por Andrónico de Rodas los escritos de Aristóteles, redes- 
cubiertos en el siglo I a. C., estado incompleto que se hace perceptible a todo 
lector sin prevenciones en virtud del estilo a menudo alusivo de los textos de 
Aristóteles, el carácter deshilvanado de sus desarrollos, el hecho de que sea 
imposible encontrar en ningún lugar de su obra la realización de tal o cual 
proyecto expresamente anunciado, o la solución de tal o cual problema solem- 
nemente formulado. Ese defecto de acabado de los escritos conocidos de 
Aristóteles, unido a su dispersión, dictó a los comentaristas una tarea que 
consideraron doble: unificar y completar. Tal exigencia podía parecer obvia. 
No por ello dejaba de encubrir una implícita opción filosófica, para librarse de 
la cual harán falta siglos. Querer unificar y completar a Aristóteles significaba 
admitir que su pensamiento era susceptible, en efecto, de ser unificado y com- 
pletado; significaba querer extraer el aristotelismo de derecho del Aristóteles 
de hecho, como si el Aristóteles histórico no hubiera llegado a poseer su pro- 
pia doctrina; valía tanto como suponer que únicamente razones externas, y 
fundamentalmente una muerte prematura o un progresivo desinterés por las 
especulaciones filosóficas, habían impedido que Aristóteles diese a su sistema 
carácter completo y unitario. Tal opción no era del todo gratuita: si indujo a 
error por tanto tiempo fue porque se hallaba inscrita en la esencia misma del 
comentario. Colocado frente a un conjunto de textos y sólo ésos, conociendo 
tan sólo aquellas intenciones del autor que éste ha formulado explícitamente 
y aquellas realizaciones que han alcanzado efectividad, el comentarista se 
encuentra más predispuesto a tener en cuenta lo que el autor ha dicho que 
aquello que no ha dicho; está más preocupado por lo que se declara que por 
lo que se silencia, por los éxitos más que por los fracasos. Ignora las contra- 
dicciones del autor o, por lo menos, su papel consiste en explicarlas, o sea en 
negarlas. Conociendo tan sólo del filósofo el residuo de su enseñanza, cuida 
más de la coherencia que de la verdad, y de la verdad lógica más que de la 
verosimilitud histórica. No hallando en Aristóteles sino el esbozo de un siste- 
ma, no por ello dejará de orientarse según la idea de la totalidad del sistema. 
Aparte de lo arbitrario de sus presupuestos, se aprecian entonces los peligros 
de semejante método; pues si la síntesis no está en los textos, forzosamente 
tendrá que estar la idea de la síntesis en el espíritu del comentarista. No hay, 
de hecho, comentarista de Aristóteles que no lo sistematice a partir de una 
idea preconcebida: los comentaristas griegos a partir del neoplatonismo, los 
escolásticos a partir de cierta idea del Dios de la Biblia y su relación con el 
mundo. Cuanto más profundo es el silencio de Aristóteles, más prolija se hace 
la palabra del comentarista; no comenta el silencio: lo llena; no comenta el 
mal acabado: lo acaba; no comenta el apuro: lo resuelve, o cree resolverlo; y 
acaso lo resuelva de veras, pero en otra filosofía. 

La influencia difusa del comentarismo fue tal que, hasta el final del siglo 
XIX, nadie puso en duda, pese a las contrarias apariencias del texto, el carác- 
ter sistemático de la filosofía de Aristóteles. Con todo, la interpretación siste- 
matizante, que, según parece, había albergado sus primeras dudas con 
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Suárez24, iba haciéndose cada vez más insegura, cada vez menos satisfecha de 
sí misma, y orientaba su descontento contra Aristóteles mismo. Tras la admi- 
rable síntesis de Ravaisson, en la cual Plotino y Schelling representaban, cier- 
tamente, un papel mayor que el de Aristóteles, surgieron dudas, en autores 
más preocupados por la verdad histórica, acerca de la coherencia misma de la 
filosofía aristotélica. Pero en vez de cuestionar el carácter sistemático de su 
pensamiento se prefirió proclamar que su sistema era incoherente. Según 
Rodier, Aristóteles no había llegado a decidirse entre el punto de vista de la 
comprensión y el de la extensión25; según Robin, la inconsecuencia brotaría 
de la oscilación entre una concepción analítica y otra sintética de la causali- 
dad26; para Boutroux, habría contradicción entre una teoría del ser para la 
cual sólo el individuo es real y una teoría del conocer para la que sólo hay cien- 
cia de lo general27; Brunschvicg, que había mostrado en su tesis latina la duda 
de Aristóteles entre una concepción matemática y otra biológica del silogis- 
mo*8, iba a resumir más adelante tales oposiciones en la de un «naturalismo 
de la inmanencia» frente a un «artificialismo de la trascendencia», entre 
cuyos términos Aristóteles no habría llegado a decidirse29. Por aquel tiempo, 
Theodor Gomperz describía el conflicto en términos psicológicos: Aristóteles 
estaría habitado por dos personajes, el platónico y el asclépida, el idealista 
lógico, incluso «panlogista», y el empirista, nutrido de ciencia médica y ávido 
de observaciones concretas30; mientras que Taylor creía ver en Aristóteles un 
platónico que habría «perdido su alma», pero sin llevar al límite su aposta- 
sía31, Todas estas oposiciones no carecían de rasgos comunes, y su convergen- 
cia misma era señal de su verdad relativa. De un modo general, se oponían 
una teoría del conocimiento de inspiración platónica y una teoría del ser que, 
contra Platón, rehabilitaba lo sensible, lo individual, la materia; o, dicho con 
mayor precisión, una noética de lo universal que reclamaba una cosmología 
idealista y una cosmología de la contingencia que reclamaba una noética 
empirista. Emancipada de la síntesis tomista y postomista, que había ordena- 
do las distintas partes del pretendido «sistema» aristotélico en torno a la 
noción de analogía, la interpretación moderna buscaba en el platonismo, fre- 
cuentemente interpretado él mismo a la luz del idealismo crítico, la norma a 
partir de la cual el aristotelismo aparecía como un platonismo debilitado o 


24 Suárez observa ya una dualidad en la definición de la metafísica (Disputationes metaphy- 
sicae, 1? parte, disp. I, sección 2 [trad. esp., Disputaciones metafísicas, 6 vols., Madrid, 
Gredos, 1960-66)). 

25 Rodier, «Remarques sur la conception aristotélicienne de la substance», Année philoso- 
phique, 1909 (reproducido en sus Études de philosophie grecque, p. 165 y ss.). 

26 Cf., especialmente, «Sur la conception aristotélicienne de la causalité», en Archiv f. Gesch. d. 
Philos., 1909-1910 (reproducido en La pensée hellénique des origines á Épicure, p. 423 y Ss.). 
27 E, Boutroux, art. «Aristote» de la Grande Encyclopédie, 1886, reproducido en Études d'his- 
toire de la philosophie, 1897, p. 132 y ss. 

28 Qua ratione Aristoteles vim metaphysicam syllogismo inesse demonstravertt, París, 1897. 
29 L'expérience humaine et la causalité physique, p. 153. 

30 Th. Gomperz, Les penseurs de la Grece, t. III (trad. fr., 1910 [trad. esp., Pensadores grie- 
gos. Una historia de la filosofía de la Antigiiedad, vol. 1, Aristóteles y sus sucesores, 
Barcelona, Herder, 2000)), caps. VI y VII. 

31 Cf. A. Taylor, «Critical Notice on Jaeger's Aristoteles», Mind, 1924, p. 197. 
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«contenido», y en cualquier caso inconsecuente, cuando no era el filósofo 
mismo quien resultaba acusado de doblez32. La interpretación «siste- 
matizante» se vengaba en Aristóteles de sus propios fracasos. 

Apareció entonces —ciertamente preparada en este punto por las obser- 
vaciones de Bonitz33 y las demostraciones ya incisivas de Natorp34— la tesis de 
W. Jaeger, que a muchos les pareció revolucionaria simplemente porque res- 
tauraba, contra los rodeos de la tradición, el punto de vista del puro buen sen- 
tido. Los textos de Aristóteles, tal y como nos han llegado, incluyen contradic- 
ciones, pero como un filósofo digno de este nombre no puede sostener opinio- 
nes contradictorias en un mismo momento, sólo era posible interpretar esas 
proposiciones contradictorias como momentos distintos de una evolución. 
Siendo así que el buen sentido, confirmado además por el contenido de las 
obras llamadas «de juventud» cuyos fragmentos hemos conservado, sugería 
que Aristóteles había tenido que alejarse progresivamente del platonismo, 
quedaba así descubierto el principio general que permitía reconstruir su evo- 
lución: entre dos proposiciones contradictorias, la más platonizante debía ser 
considerada como la más antigua, y junto con ella todo el tratado, o al menos 
el capítulo, o sólo el pasaje, en el que se hallaba inserta. La aplicación de tal 
método permitió a Jaeger proponer una cronología de las obras de 
Aristóteles, que a partir de entonces ha sido objeto de críticas y revisiones que 
la han alterado casi por entero, pero sin que haya sido puesto radicalmente en 
cuestión el principio sobre el que se fundaba. 

No nos compete aquí intervenir en esa discusión (aunque puede ocurrir 
que, en ocasiones, expongamos hipótesis cronológicas y, eventualmente, pro- 
pongamos nuevos criterios de evolución35). Pero sí nos importa tomar posi- 
ción respecto al método genético en general, tal como fue inaugurado por W. 
Jaeger. Nuestras objeciones serán de dos órdenes: el histórico y el filosófico. 
La objeción histórica consiste esencialmente en la naturaleza misma de los 
escritos de Aristóteles, de los que se admite hoy que no son, en general, notas 
tomadas por sus oyentes, sino las notas mismas de que Aristóteles se valía 
para preparar sus clases. La primera consecuencia es que Aristóteles, pues 
tenía que dar esas clases varias veces, podía en cada ocasión alterarlas, aña- 
diendo o modificando, no ya capítulos enteros, sino algunas frases. De hecho, 
el análisis de Jaeger ha puesto a veces de relieve añadidos tales que pueden 
ser a un tiempo cuantitativamente despreciables y filosóficamente decisivos. 
Pero se concederá que la empresa consistente en reconstruir una cronología 
no de las obras, sino de las múltiples estratificaciones de una misma obra, 
sólo puede proponer orientaciones generales, o bien, si desciende a detalles, 


32 Esta acusación aparece aquí y allá en L. Robin, La théorie platonicienne des idées..., nota 
p. 582, y sobre todo en Cherniss, Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, vol. 1, 
Baltimore, 1944. 

33 Observationes criticae in Aristotelis Libros Metaphysicos, Berlín, 1842. 

34 «Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik», Philos. Monatshefte, 1888, pp. 
37-65, 540-574. 

35 Ver infra, especialmente pp. 174-175; 177, n. 361; 261, n. 7; 274, n. 62. 
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recaer en lo arbitrario36, Más aún: la tesis de la evolución, al fragmentarse de 
ese modo hasta el infinito, acaba por destruirse a sí misma. Conduce a la 
banalidad de que Aristóteles no escribió toda su obra de un tirón y que, ade- 
más, a causa de su finalidad didáctica, esa obra tuvo que avanzar de un modo 
más concéntrico que lineal, mediante revisiones sucesivas de una totalidad 
inicialmente bosquejada, más que por la adición de obras enteramente nue- 
vas. La tesis de la evolución no significa, por consiguiente, que tal obra no 
deba ser considerada como un todo; ninguna interpretación filosófica, sea del 
autor que sea, resulta posible si no se establece como principio que ese autor 
sigue siendo en cada instante responsable de la totalidad de su obra, mientras 
no reniegue expresamente de tal o cual parte de ella. Y dicho principio se apli- 
ca en especial a Aristóteles, por cuanto que los escritos que de él conocemos 
no son obras destinadas a la publicación, y por ello mismo independizadas de 
su autor, sino un material didáctico permanente (lo que no quiere decir intan- 
gible), al que Aristóteles y sus discípulos debían referirse en cada momento 
como a una carta de unidad doctrinal del Liceo. 

La objeción filosófica apunta al estatuto de la contradicción en la obra de 
un filósofo en general y de Aristóteles en particular. Las que llamamos contra- 
dicciones de un autor pueden situarse en tres planos: en nosotros los intérpre- 
tes, en el autor mismo o, por último, en su objeto. En el primer caso, la con- 
tradicción obedece a un fallo del intérprete y es, entonces, filosóficamente 
despreciable; en los casos segundo y tercero, reclama en cambio una elucida- 
ción y una decisión de orden filosófico. Hay que estar seguros primero de que 
es real (y Aristóteles nos enseña precisamente, mediante las distinciones de 
sentido, a desbaratar las falsas contradicciones); si es real, no nos quedan más 
que tres hipótesis: o es reductible en términos de evolución (lo que es otra 
manera de considerarla como meramente aparente), o se debe a una inconse- 
cuencia del filósofo, o refleja la naturaleza contradictoria de su objeto. Jaeger 
rechazó con justicia, al menos en tanto que presupuesto metodológico posi- 
ble, la segunda de dichas hipótesis: es preciso haber agotado todas las posibi- 
lidades de comprensión antes de acusar a un autor de inconsecuencia; pero si 
se atuvo a la primera hipótesis fue por haber ignorado deliberadamente la ter- 
cera. Podría decirse, ciertamente, que para el mismo Aristóteles el principio 
de contradicción excluye la posibilidad de un ser contradictorio, y que, 
supuesto eso, si el pensamiento acerca del ser es contradictorio, se revela él 
mismo como un no-pensamiento, no habiendo podido entonces Aristóteles 


36 Es el reproche que podría dirigírsele a F. Nuyens (L'évolution de la psychologie d'Aristote, 
1939, trad. fr., 1948), cuando intenta aplicar su reconstrucción de la psicología aristotélica a 
la cronología de otros escritos: efectivamente, ello le lleva a datar todo un capítulo o un tra- 
tado conforme a tal o cual alusión psicológica que halla en él, sin darse cuenta suficientemen- 
te de que puede tratarse de un mero ejemplo, una reminiscencia, incluso una anticipación, sin 
que de ello pueda concluirse nada al no tratar Aristóteles ex professo del tema (así, nos pare- 
ce imposible datar todo el libro A según la única alusión de 1075 b 34). Por igual razón, nada 
puede inferirse, según creemos, de la pretendida evolución del sentido de ciertas palabras 
como epóvno1c; en realidad, Aristóteles las emplea en su sentido tradicional (en este caso, 
platónico) cuando no habla de ellas ex professo, y en su sentido propiamente aristotélico 
cuando las utiliza en un contexto técnico. 
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asumir, en ningún caso, sus propias contradicciones. Responderemos que ésa 
es una interpretación filosófica del principio aristotélico de contradicción y de 
su aplicación por Aristóteles al caso de su propia filosofía, pero no de un 
hecho que pudiera servir de base a un método de determinación cronológica. 
Por cualquier lado que se aborde el problema, ya se trate de la distinción entre 
contradicciones o de la definición misma de contradicción, vemos que el 
método genético presupone un análisis y unas opciones que son de esencia 
filosófica. Lejos de que la cronología ayude a la interpretación de los textos, es 
más bien la interpretación de los textos, y sólo ella, la que fundamenta en el 
caso de Aristóteles las hipótesis cronológicas. 

¿Será preciso entonces retornar a la interpretación unitaria y sistemática 
de lo único que nos es dado: los textos? Pese a los esfuerzos que, después de 
Jaeger, hayan podido hacerse de nuevo en ese sentido, por ejemplo, los del P. 
Owens, no creemos que una interpretación de los textos tenga por qué volver 
necesariamente a la lógica sistematizadora del comentario. Hay dos maneras 
de enfocar los textos: puede considerárselos como situados todos en el mismo 
plano, y remitiendo todos ellos a la unidad de una doctrina de la cual serían 
partes, como si su diversidad no fuese más que la inevitable fragmentación, en 
el lenguaje, de una supuesta unidad inicial; y, por el contrario, puede supo- 
nerse que la unidad no es en ellos originaria, sino sólo pretendida, que tien- 
den hacia el sistema en vez de partir de él, y que su coherencia, por ello, no es 
presupuesta, sino problemática. Desde esta segunda perspectiva, la diversi- 
dad de la obra no representa ya las partes del sistema, sino los momentos de 
una búsqueda que no es seguro que llegue a su término. En el caso de 
Aristóteles, no es siempre posible ni filosóficamente necesario convertir esos 
momentos en los de una historia psicológica; basta —y es preciso— que apa- 
rezcan como momentos de un orden que, con independencia de toda hipóte- 
sis cronológica, puede ser leído en la estructura misma de los textos, o sea en 
su organización inmanente, según la cual no están todos en el mismo plano ni 
su sentido se pone de manifiesto más que en términos de cierta progresión, 
que puede no corresponderse ni con la sucesión cronológica de los textos, ni 
con el orden parcialmente arbitrario37 en el que han llegado hasta nosotros, ni 
siquiera con el orden que Aristóteles mismo pudo darles. Conservaremos, 
pues, de la hipótesis unitaria, el postulado de la responsabilidad permanente 
del autor respecto a la totalidad de su obra: no hay un Aristóteles platonizan- 
te seguido de un Aristóteles antiplatónico, como si el segundo no fuera ya res- 
ponsable de las afirmaciones del primero, sino un Aristóteles acaso doble, 
acaso desgarrado, a quien podemos pedir razón de las tensiones, e incluso de 
las contradicciones, de su obra. De la interpretación genética, conservaremos 
la hipótesis de una génesis inevitable y una probable inestabilidad del pensa- 
miento de Aristóteles; pero esta evolución no será el tema explícito de nues- 
tra investigación porque, en ausencia de criterios externos, un método crono- 
lógico fundado en la incompatibilidad de los textos, y cuya fecundidad se 


37 Se sabe hace tiempo que este orden no es debido al mismo Aristóteles, sino a sus editores. 
Cf. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte...; P. Moraux, Les listes anciennes... 
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apoya de esta suerte en los fracasos de la comprensión, corre en cada momen- 
to el riesgo de preferir los pretextos para no comprender más bien que las 
razones para comprender. 

La consecuencia de tales opciones metodológicas es que atenderemos 
más a los problemas que a las doctrinas, más a la problemática que a la siste- 
mática. Si la unidad se halla al final y no al principio, si el punto de partida de 
la filosofía es el asombro disolvente de pseudoevidencias, entonces debemos 
partir de ese asombro inicial, de esa dispersión que hay que domeñar. Puede 
afirmarse que, en este punto, la interpretación tradicional no sólo ha inverti- 
do el orden psicológico probable, sino, más aún, el orden estructural de la 
investigación. Aristóteles no partió, como haría creer el orden adoptado por 
Brentano, de la decisión de distinguir los múltiples sentidos del ser, sino que 
se vio progresivamente obligado a reconocer que el ser no era unívoco. 
Aristóteles no partió de la oposición entre acto y potencia, materia y forma, 
para servirse a continuación de tales pares de conceptos en la solución de cier- 
tos problemas. Al revés: fue la reflexión acerca de tal o cual problema la que 
dio nacimiento, progresivamente, al principio que lo resolvía —o a una formu- 
lación más elaborada del problema—, aun cuando Aristóteles sea de una nota- 
ble discreción acerca de sus pasos efectivos. La dificultad procede aquí de que 
el orden en el cual se expresa Aristóteles no es, propiamente hablando, ni un 
orden de exposición ni un orden de investigación. Podría decirse que es el 
orden de exposición de una investigación, es decir, una reconstrucción, hecha 
después y con intención didáctica, de la investigación efectiva. Esa recons- 
trucción tiene el inconveniente de no ser necesariamente fiel: a veces, tene- 
mos la impresión de que Aristóteles «problematiza» a efectos pedagógicos 
una dificultad que ya tiene resuelta, pero ésa no es razón para caer en el error 
de los comentaristas e intérpretes sistematizantes que, al generalizar dicha 
observación, acaban por considerar como puros artificios los pasajes aporéti- 
cos de Aristóteles. Y, en efecto, conviene corregir esa primera observación con 
esta otra: que Aristóteles, al revés, presenta a veces como solución una pura y 
simple sistematización de sus dificultades. ¿Dónde buscar entonces el hilo 
conductor en esta ambigua masa de soluciones ofrecidas como investigacio- 
nes, de investigaciones ofrecidas como soluciones, pero también de investiga- 
ciones y soluciones verdaderas? 

La respuesta a esta pregunta supone previamente una elección por parte 
del intérprete. Una vez reconocida la imposibilidad de exponer a Aristóteles 
en el orden imperfecto en que él mismo se expresó, y cuya imperfección se ha 
visto agravada por los azares de la transmisión, se trata de escoger entre el 
orden supuesto de la exposición —es decir, del sistema completo— y el orden, 
igualmente supuesto, de la investigación. Entre ambas reconstrucciones, 
necesarias en virtud del estado de deterioro del texto, los comentaristas e 
intérpretes sistematizantes han elegido la primera; nosotros elegiremos deli- 
beradamente la segunda. Dicha opción, independientemente de su inevitable 
significación filosófica, nos parece la única adecuada a un método histórico 
sano; si nunca estamos seguros de que un filósofo haya concebido un sistema 
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perfectamente coherente, lo estamos menos aún (seguridad que es postulado 
implícito de toda interpretación sistematizante de Aristóteles, tanto como de 
la genética) de que su pensamiento se habría convertido en sistemático si 
hubiese vivido más tiempo. Es cierto, en cambio, que, aun cuando no los haya 
resuelto del todo, se ha planteado problemas y ha procurado resolverlos. Nos 
parece, pues, inevitable el orden de investigación, mientras que el orden de 
exposición es facultativo, ya que el filósofo puede llegar o no a él, según haya 
completado o no su investigación. El primero siempre podrá ponerse de 
manifiesto, con riesgos más o menos graves de error, a partir de la estructura 
misma de los textos, que lo refleja más o menos fielmente; el segundo, 
supuesto que no pueda ser leído inmediatamente en la estructura textual, ha 
de ser extrapolado a partir de ella, con razonables probabilidades de apro- 
ximación si dicha estructura está simplemente inacabada, pero también de 
total despropósito si la estructura en cuestión, de hecho y de derecho, es 
inacabable. 


5] 


Tales son los principios que vamos a intentar aplicar al problema del ser 
en Aristóteles, en la esperanza de obtener a partir de él las líneas generales de 
su problemática filosófica. El problema del ser —en el sentido de la pregunta 
¿qué es el ser?38— es el menos natural de todos los problemas, aquel que el 
sentido común nunca se plantea, el que ni la filosofía prearistotélica ni la tra- 
dición inmediatamente posterior se plantearon en cuanto tal, el que las tradi- 
ciones no occidentales jamás han barruntado ni rozado. Como vivimos dentro 
del pensamiento aristotélico del ser —aunque sólo sea porque se refleja en la 
gramática, de inspiración aristotélica, a cuyo través pensamos y hablamos 
nuestro lenguaje— no sabemos ya oír lo que había de asombroso, y quizá de 
eternamente asombroso, en la pregunta ¿qué es el ser? Por eso nos ha pareci- 
do interesante preguntarnos por qué Aristóteles plantea esa cuestión nada 
obvia, y cómo es que ha llegado a planteársela en cuanto tal. El problema del 
ser es el más problemático de los problemas, no sólo en el sentido de que 
acaso jamás será resuelto por entero, sino en el de que es ya un problema 
saber por qué planteamos ese problema. Esto bastaría para distinguir nuestro 
propósito del de las obras ya citadas de Brentano y de Owens, donde se halla- 
rá —bajo una forma ciertamente más crítica en el segundo que en el primero— 
un ensayo de reconstrucción doctrinal de la ontología aristotélica, sin que las 
motivaciones de ese pensamiento y los caminos seguidos por él hayan sido 
tomados como tema explícito del análisis. En la medida en que tales motiva- 
ciones y caminos constituyen, por el contrario, nuestro único objeto, nuestro 
libro parece concluir donde los de Brentano y Owens comienzan. En realidad, 
lo que haría sería poner en cuestión el designio mismo de éstos, si consiguie- 
ra probar que la metafísica aristotélica no pasa nunca del estadio de la proble- 


38 Aristóteles no se planteó, como tampoco lo hizo el pensamiento griego en su conjunto, esa 
otra cuestión: ¿por qué hay ser más bien que nada? 
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mática al del sistema, y que ahí reside el sentido de un carácter incompleto 
que no es accidental, sino esencial. 

Nos resta indicar cómo pensamos aplicar nuestro método —extraer de la 
estructura de los textos el orden de investigación— a nuestro objeto, el pro- 
blema del ser. La dificultad estaría resuelta si Aristóteles mismo hubiera 
dado explicaciones acerca del orden de investigación en metafísica; bastaría 
entonces con aplicar a textos fragmentarios e incompletos las declaraciones 
programáticas de Aristóteles acerca del verdadero orden del conocimiento. 
Tal esfuerzo ha sido intentado, pero en sentido contrario: de la larga descrip- 
ción que hace Aristóteles, en los Primeros y Segundos Analíticos, del orden 
del saber científico, o sea, del saber que se halla en posesión de sus propios 
principios, se ha concluido que dicho orden ideal debía ser aplicado por él, 
más pronto o más tarde, al conocimiento metafísico. Y si la Metafísica no se 
nos presenta en un orden deductivo y silogístico, ello sería una prueba más 
del carácter contingente de su falta de acabado; sería así propio del comen- 
tario llevar a término la ordenación que Aristóteles no tuvo tiempo o tranqui- 
lidad para efectuar. Pero ello implica ignorar el sentido de una distorsión 
mucho más que accidental: si la ciencia procede de manera silogística, resul- 
ta paradójico que aquella que Aristóteles llama la «más alta» y la «primera» 
de las ciencias sea la última en constituirse conforme a ese canon. Por no 
haberse preguntado el por qué de esa distorsión39, la tradición, en líneas 
generales, ha ignorado toda una serie de observaciones, las más de las veces 
incidentales o implícitas, a través de las cuales proyecta Aristóteles algún 
rayo de luz sobre el orden real del proceso de su metafísica. Semejante pro- 
ceso, reconoce él mismo, se parece al de la dialéctica. Es anunciado como tal 
por la progresión, en absoluto deductiva, de la historia de la filosofía. Es vivi- 
do como perplejidad o, según su propia expresión, como aporía, y la pregun- 
ta ¿qué es el ser? es una de las que siguen siendo eternamente aporéticas. 
Siendo ello así, se concibe que el orden de la investigación para nosotros sea 
inverso al orden del saber en sí, y que la humana filosofía no llegue nunca a 
identificarse con el orden que pertenecería a un saber más que humano. 
Todos los textos de este género, aun cuando muestren reticencia o confusión, 
habrán de ser metódicamente confrontados y analizados, pues exhiben el pri- 
vilegiado carácter de informarnos, no de lo que el filósofo ha querido hacer, 
sino de sus reflexiones, aunque sean fugaces, sobre lo que de hecho ha reali- 
zado. La imagen así revelada será la de un Aristóteles aporético, justamente 


39 Esta distorsión entre la lógica de Aristóteles y su especulación metafísica ha sido subrayada 
por vez primera, según parece, por Hegel (Vorlesungen iiber Geschichte der Philos., Werke, t. 
XIV, 1833, p. 408 y ss. [trad. esp., Lecciones sobre la historia de la filosofía, 3 vols., FCE, 
México, 1985]). En su obra Logique et méthode chez Aristote, el P. Le Blond opone igualmen- 
te la lógica de Aristóteles a su método, es decir, al camino que efectivamente recorre. Pero este 
autor hace constar la oposición más bien que explicarla, a no ser por medio de componentes 
psicológicamente contradictorios del filósofo. En cuanto a Hegel, justifica dicha oposición 
mostrando que la lógica de Aristóteles es una lógica del pensamiento finito, del entendimien- 
to, y que la verdad no puede ser captada en su unidad por medio de formas tales. Pero esta 
explicación sólo tiene sentido dentro del sistema hegeliano y es ajena al aristotelismo. 
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aquel que los trabajos más recientes han redescubierto progresivamente4o. 
Pero aún quedará por comprender, en el interior de la filosofía misma de 
Aristóteles, y no a partir de hipótesis psicológicas o históricas, por qué la 
estructura de la Metafísica no es ni podía ser deductiva, sino solamente apo- 
rética, es decir —en el sentido aristotélico del término—, dialéctica; y, en fin, 
por qué el discurso humano acerca del ser se presenta no al modo de un saber 
completo, sino de una investigación, y por añadidura de conclusión imposi- 
ble. Conviene sustituir las aporías de la interpretación sistematizante por una 
interpretación filosófica de la aporía, y el fracaso de la sistematización por 
una elucidación metódica del fracaso. 

Basta, según pensamos, con dejar hablar a los textos —y a sus silencios—, 
para que ese Aristóteles se nos descubra. Pero si hiciese falta una caución his- 
tórica contra la autoridad «histórica» de los comentaristas, la hallaríamos en 
la herencia inmediata de Aristóteles. No hemos meditado lo bastante sobre el 
hecho de que la Metafísica de Aristóteles no haya tenido influencia inmediata, 
como si su mismo autor no hubiera podido convencer a sus discípulos de que 
siguiesen por esa vía; ni sobre este otro hecho: que el Liceo, heredero del pen- 
samiento del Maestro, no creyó serle infiel al inclinarse hacia el probabilismo 
y el escepticismo que eran los suyos en la época de Cicerón. No pretendemos 
en absoluto que el Liceo haya comprendido a Aristóteles mejor que los comen- 
taristas (sus representantes nunca tuvieron el sentido filosófico de un 
Alejandro de Afrodisia o incluso de un Simplicio), pero es al menos verosímil 
que haya sido más sensible al aspecto aporético del proceso de investigación 
aristotélico que aquellos que habían perdido toda memoria de éste, y ello aun- 
que no comprendiese su sentido. Entre unos herederos fieles, si bien poco 
dotados para la especulación, y una posteridad inteligente pero demasiado ale- 
jada, ¿por quién inclinarse? La oposición del Aristóteles del Liceo y el 
Aristóteles del comentario deja al intérprete, y sólo a él, la responsabilidad de 
redescubrir al Aristóteles efectivo. 

Allí donde la historia es muda, no queda sino escuchar la voz sin rostro de 
los textos, esa voz que nos parece hoy tan lejana precisamente porque nos es 
tan familiar, esa voz que parece anunciarnos lo que de siempre sabíamos ya4! 
y que, con todo, no acabaremos nunca de aprender, o sea, de buscar. El aná- 
lisis de los textos no alcanza nunca a evocar espíritus; si pese a ello ocurriera 
que la imaginación del lector se aventurase a hacerlo, caería quizá en la cuen- 
ta de que esa voz que habla en medio del desamparo de los textos no es tanto 
la palabra ejemplar del «maestro de los que saben»42 como aquella otra, 
menos segura pero más fraterna, que sigue buscando en nosotros lo que es el 
ser, y callándose a veces. 

40 Tal redescubrimiento está a la base, como hemos visto, de la interpretación genética de 
Aristóteles (Natorp, Jaeger, Nuyens, etc.). En la tradición «psicológica», cf., además de 
Gomperz (op. cit.), A. Bremond, Le dilemme aristotélicien, 1933, y derivada de la anterior, 
pero con muchas más justificaciones textuales, la obra citada de J.-M. Le Blond. 

41 Cf. Galieno, De Sophism., 1: «Aristóteles expone como por señas la mayor parte de las 
cosas que dice, porque escribía para gente que lo había oído ya» (xai kaBúrep émi onuelov 


émibpéperv TO TOAAG «ai Sid TÓ Tpóg TOVG Anenkoóvtac “ón ypópeodan). 
42 Dante, Infierno, TV, 131. 
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INTRODUCCIÓN 


LA CIENCIA SIN NOMBRE 


CAPÍTULO PRIMERO 


META TA OYTIKA 


So bleibt Metaphysik der Titel fiir die 
Verlegenheit der Philosophie schlechthin. 
(M. Heidegger, Kant und das Problem 
der Metaphysik, p. 21.) 


TI AUSENCIA DE LA CIENCIA DEL SER EN CUANTO SER EN LAS DIVISIONES 
DEL SABER; OLVIDO DE LOS ESCRITOS «METAFÍSICOS» DE ARISTÓTELES 


«Hay una ciencia que estudia el ser en cuanto ser y sus atributos esencia- 
les»1, Esta afirmación de Aristóteles al comienzo del libro T de la Metafísica 
puede parecer banal tras más de veinte siglos de especulación metafísica. No 
lo era, sin duda, para sus contemporáneos. Quizá incluso la seguridad de 
Aristóteles al afirmar resueltamente la existencia de una ciencia semejante 
era menos la expresión de la constancia de un hecho que el reflejo de un anhe- 
lo aún incumplido: su insistencia, en las líneas siguientes, por justificar una 
ciencia del ser en cuanto ser —siendo así que tal preocupación no aparece 
cuando se trata de las ciencias «particulares»— muestra, en cualquier caso, 
que la legitimidad y el sentido de esa ciencia nueva no eran cosas obvias para 
sus oyentes, y acaso ni siquiera para él mismo. 

Dicha ciencia carecía de antepasados y de tradición. Basta remitirse a las 
clasificaciones del saber que circulaban antes de Aristóteles para darse cuen- 
ta de que en ellas no había ningún lugar reservado a lo que hoy llamaríamos 
ontología. Los Platónicos dividían generalmente el saber especulativo en tres 
ramas: dialéctica, física y moral?. Jenócrates, según Sexto Empírico3, habría 


1 Met. T, 1, 1003 a 21. N. B.: 1) Según el uso más corriente, designamos los libros de la 
Metafísica mediante las letras griegas correspondientes, y los libros de las demás obras de 
Aristóteles mediante cifras romanas. Cuando una referencia empieza por una letra griega, sin 
más indicación, se trata de la Metafísica. Ej.: A, 9, 992 b 2 = Met. A, 9, 992 b 2. 2) Las refe- 
rencias en las citas de los comentaristas remiten, sin otra indicación, a la edición de la 
Academia de Berlín. 


2 Cicerón, Acad. Post. 1, 5, 19. 
3 Adv. Mathemat. VII, 16. 
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sustituido el nombre de dialéctica por el de lógica, y el propio Aristóteles, en 
un escrito —los Tópicos— aún de influencia platónica, conservará esa divi- 
sión, que llegaría a ser tradicional en la Escuela: «Limitándonos a un sencillo 
esquema, distinguimos tres clases de proposiciones y de problemas: entre las 
proposiciones, unas son éticas, otras físicas y otras lógicas»; división que 
Aristóteles presenta, ciertamente, a título aproximativo, reservándose para 
más adelante su sustitución por una clasificación mas científica. 

Lo extraño es que tal división tripartita, que no deja lugar alguno para las 
especulaciones «metafísicas»5, sobrevivirá al aristotelismo, como si el esfuer- 
zo de Aristóteles encaminado a crear una ciencia nueva hubiera sido desdeña- 
do o ignorado por sus sucesores. Es bien conocida la fórmula mediante la cual 
delimitarán y dividirán los estoicos el dominio entero de la filosofía: un 
campo cuyo suelo es la física, el cercado la lógica y el fruto la moral?. Diógenes 
Laercio, intérprete poco perspicaz, pero fiel, de la tradición filosófica media, 
recogerá como cosa obvia la división platónica y estoica: «La filosofía se divi- 
de en tres partes: física, ética y dialéctica. La física trata del mundo y de su 
contenido, la ética de la vida y las costumbres, la dialéctica da a las otras dos 
disciplinas los medios de expresión»”. Más aún: el propio Diógenes Laercio, 
al resumir la filosofía de Aristóteles, encontrará muy natural incluirla en los 
marcos tradicionales: si bien admite la distinción aristotélica entre filosofía 
práctica y filosofía teorética, subdivide la primera en ética y política, y la 
segunda en física y lógica8, reproduciendo así, salvo una sola diferencia —la 
disociación de ética y política—, la división clásica. 

Tal persistencia de una tradición que Aristóteles deseaba sin duda modi- 
ficar expresa al menos su fracaso en este punto. La ciencia del ser en cuanto 
ser no tenía antepasados: tampoco tendrá posteridad inmediata. Tan sólo 
Teofrasto recogerá, por lo demás en forma aporética, los problemas metafísi- 
cos abordados por su maestro. A partir de Estrabón, la escuela aristotélica se 
consagrará a las especulaciones físicas, morales y —en menor grado— lógicas, 
como si con eso se agotase para ella la totalidad de la filosofía: no sólo la legi- 
timidad o el sentido, sino la existencia misma de problemas que no sean ni 
físicos, ni morales, ni éticos, se perderán a partir de entonces incluso dentro 
de un medio que pretendía nutrirse del pensamiento de Aristóteles. La cien- 
cia del ser en cuanto ser, apenas nacida, caerá durante siglos en el olvido. 


4 Top. 1 14, 105 b 20. 

5 Algunos intérpretes alemanes del siglo XIX, sin duda por influencia de Hegel, no dudaron 
en clasificar la metafísica entre las especulaciones lógicas. Cf. Ritter, Histoire de la philoso- 
phie, trad. fr., t. III, p. 54; Prantl, Geschichte der Logik, I, p. 89. Pero nada hay en Aristóteles 
que autorice semejante interpretación: el adjetivo Aoyixóc no designa nunca en él la lógica en 
el moderno sentido del término (que designa como analítica), sino que es prácticamente 
sinónimo de 31xhexkticóc y excluye por tanto de su campo de aplicación las especulaciones 
apropiadas a su objeto, es decir, científicas, como pretenden serlo las metafísicas. En cuanto 
a la analítica, no es una ciencia, sino una propedéutica por la que es preciso pasar «antes de 
abordar ciencia alguna» (Met. T, 3, 1005 b 2). 

6 Diog. Laerc. VII, 39-40. Los epicúreos distinguirán asimismo tres partes en la filosofía: 
canónica, física y ética (Diog. Laerc. X, 29-30). 

7 Vie des philosophes, Introd., trad. Genaille, pp. 37-38. 

8 Ibid., V, 1, p. 214. 
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Si consideramos la singular boga en que estará la Metafísica, primero con 
el rebrote neoplatónico, y después, tras un nuevo eclipse, con el renacimiento 
escolástico de los siglos XIII y XIV, no podemos dejar de ver, en este vaivén 
de olvidos y resurrecciones, de marchas subterráneas y resurgimientos, el 
signo de una extraña aventura intelectual. Si nos atenemos, por otra parte, al 
relato más o menos legendario acreditado desde la Antigijedad, dichas expre- 
siones casi no serían metafóricas. Es bien conocida la versión novelesca que 
nos han transmitido Estrabón y Plutarco9. Los manuscritos de Aristóteles y de 
Teofrasto habrían sido legados por este último a su condiscípulo Neleo; los 
herederos de Neleo, gente ignorante, los habrían enterrado en una cueva de 
Skepsis para sustraerlos a la avidez bibliófila de los reyes de Pérgamo; mucho 
tiempo después, en el siglo I a. C., sus descendientes los habrían vendido a 
precio de oro al peripatético Apelicón de Teos, quien los transcribió. Por últi- 
mo, durante la guerra contra Mitrídates, Sila se apoderó de la biblioteca de 
Apelicón, transportándola a Roma, donde fue comprada por el gramático 
Tyranión; y a él fue a quien el último escolarca del Liceo, Andrónico de Rodas, 
compró las copias que le permitieron publicar, hacia el 60 a. C., la primera 
edición de los escritos «esotéricos» de Aristóteles y Teofrasto (mientras que 
las obras «exotéricas», publicadas por el propio Aristóteles, y perdidas hoy, 
nunca habían dejado de ser conocidas). Así pues, el Corpus aristotélico debe- 
ría a una serie de afortunados azares el haber escapado a la humedad y los 
gusanos antes de ser «exhumado» definitivamente por Andrónico de Rodas. 

Hoy se tiende a ver en dicho relato, según la expresión de Robin, un 
«prospecto» publicitario, inspirado por el mismo Andrónico para hacer creer 
en el carácter completamente inédito de los textos que publicaba. En efecto: 
no es verosímil que los escritos científicos de Aristóteles fueran ignorados por 
la escuela aristotélica desde Estrabón, como tampoco por los adversarios 
(megáricos, epicúreos, estoicos), que a veces parecen referirse a ellos en sus 
polémicas!!, Pero quizá no se ha subrayado lo bastante que el relato de 
Estrabón tiene el mérito al menos de explicar muy naturalmente la decaden- 
cia filosófica de la escuela peripatética a partir de Estrabón y, en particular, su 
silencio total respecto a las especulaciones metafísicas: «ocurrió entonces que 
los antiguos peripatéticos, los sucesores de Teofrasto, al carecer de estos 
libros, con excepción de un pequeño número de ellos que, además, eran exo- 
téricos en su mayor parte, no pudieron filosofar científicamente (rpayuor- 
kúc), sino tan sólo perorar acerca de tesis dadas»12. También Plutarco ve 
como una excusa para las insuficiencias de la Escuela su ignorancia acerca de 
las obras del maestro. 


9 Estrabón, XIII, 54; Plutarco, Vida de Sila, 26. 

10 Aristote, p. 11; cf. J.-M. Le Blond, «Aristote et Théophraste. Un renouvellement radical de 
la question aristotélicienne (á propos du livre de J. Zúrcher, Aristoteles* Werk und Geist)», en 
Critique, 1952, p. 858. 

11 Así lo han mostrado diversos trabajos recientes. Véase un buen enfoque de la cuestión en J. 
Tricot, trad. de la Metafísica de Aristóteles, nueva ed., 1953, Introducción, pp. VIL-VIIL. 

12 Estrabón, loc. cit. La última expresión (Béceiz Ankv0ileiv) es francamente peyorativa: 
Anxv8iCevv sólo se dice de un estilo ampuloso y hueco (cf. Cicerón, Ad. Att. 1, 14). 


27 


El problema del ser en Aristóteles 


Así pues, parece que Estrabón y Plutarco hayan querido tanto justificar 
las lagunas y carencias de la escuela peripatética como alabar la originalidad 
de Andrónico. Tras su relato, discernimos ante todo el doble sentimiento de 
extrañeza y satisfacción que debieron experimentar los eruditos contemporá- 
neos cuando se dieron cuenta del inestimable «descubrimiento» que les pro- 
porcionaba la edición de Andrónico. Sin duda, les pareció lo más sencillo 
admitir que, si tales escritos no habían ejercido influencia alguna, era porque 
se los había ignorado: a espíritus predispuestos a lo novelesco no les costó tra- 
bajo expresar bajo la forma medio mítica del enterramiento y la exhumación 
la historia de un olvido y un redescubrimiento que acaso tenían razones más 
profundas. Aun cuando tomásemos al pie de la letra el relato de Estrabón y 
Plutarco, seguiría sin explicar por qué Teofrasto legó imprudentemente al 
oscuro Neleo una biblioteca de la que habría podido hacer mejor uso su suce- 
sor en el Liceo; si hay que imputarle de veras la responsabilidad de un legado 
semejante, es que debía de haber en circulación copias suficientes de las cla- 
ses de Aristóteles como para que dicha herencia no privase al Liceo de textos 
esenciales; y si, por último, los manuscritos de Aristóteles fueron a parar efec- 
tivamente al fondo de una cueva, es que ya nadie se interesaba por ellos. Por 
cualquier parte que abordemos el problema, la permanencia en el Liceo de 
una escuela organizada, destinada a prolongar la obra de Aristóteles, prohíbe 
creer en una pérdida accidental: no se trata entonces, ni mucho menos, de que 
la pérdida explique el olvido, sino que es el olvido el que explica la pérdida, y 
es dicho olvido lo que hay que explicar antes que nada. 

Respecto a cierto número de obras de Aristóteles, ha podido mostrarse 
recientemente que ese olvido nunca fue total: en especial, ciertos textos epi- 
cúreosi3 y acaso incluso ciceronianos'4, no se explican más que a través del 
conocimiento de obras esotéricas de Aristóteles, con anterioridad a la edición 
de Andrónico. Pero hay un conjunto de tratados cuya huella, después de 
Teofrasto, se pierde hasta el siglo 1 d. C. (es decir, cerca de un siglo después 
de la edición de Andrónico), y respecto a ellos el problema sigue en pie: es el 
grupo de escritos llamados metafísicos. 

Pueden ensayarse razones de tal olvido: la dificultad del asunto, el carác- 
ter abstracto de especulaciones sobre el ser en cuanto ser, la aplicación de 
espíritu necesaria para pensar un ser que no sea un ente particular explicarí- 
an que inteligencias peor dotadas, o simplemente más positivas, que la del 
maestro, hayan renunciado en seguida a leer textos que les repelían por su ari- 
dez y abstracción, y que, como consecuencia, la investigación metafísica, pri- 
vada del impulso o apoyo que habría encontrado en los textos aristotélicos, se 
haya agotado rápidamente. Pero esta explicación sigue siendo insuficiente: 
una cosa es, por ejemplo, no comprender las matemáticas, y otra estimar que 
las matemáticas no existen; los discípulos de Aristóteles habrían podido apar- 
tarse de la metafísica, reservándole con todo un lugar en el edificio del saber. 


13 E. Bignone, L'Aristotele perduto e la formazione filosofica d'Epicuro. 
14 R, Weil, reseña de P. Moraux, «Les listes anciennes des ouvrages d'Aristote», en Revue phi- 
losophique, 1953, p. 466. 
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Lo que en realidad se perdió durante siglos no fue sólo la comprensión de los 
problemas metafísicos, sino el sentido mismo de su existencia!5. La persisten- 
cia de la división de Jenócrates en lógica, física y moral parece ser indisolu- 
blemente consecuencia y causa de ese olvido fundamental: consecuencia, evi- 
dentemente, porque si la metafísica se hubiera impuesto como ciencia nueva 
tal división habría sido revisada; pero causa también, en el sentido de que esa 
división, que pretendía ser exhaustiva, había acabado por impregnar los espí- 
ritus hasta el punto de hacer psicológicamente imposible toda nueva organi- 
zación del campo filosófico. Se produjo, según parece, un fenómeno de «blo- 
queo mental», análogo al que ha podido ser descrito en otro terreno del pen- 
samiento griego!S. Esa es quizá la razón profunda en virtud de la cual los escri- 
tos metafísicos fueron ignorados o mal conocidos hasta Andrónico de Rodas: 
más bien que proceder a una revisión radical de los conceptos filosóficos para 
dejar sitio a tales intrusos, pareció mejor atenerse a la división tradicional, a 
riesgo de excluir, primero como demasiado oscuro, y luego, con ayuda del 
olvido, como inexistente, aquello que no podía adaptarse a ella. 

Sigue en pie el problema de cómo, aun durante su vida, Aristóteles pudo 
fracasar en su intento de reestructuración del campo filosófico, implícito en la 
aparición de una ciencia que por vez primera adoptaba como objeto propio no 
tal o cual ente particular, sino el ser en cuanto ser. Sería aún comprensible que 
Aristóteles no hubiera podido imponer su punto de vista a las escuelas riva- 
les, las cuales, a pesar de todo, en un terreno en que el Estagirita tuvo más 
éxito, se vieron obligadas a reconocer en él al fundador de la lógica. Pero que 
Aristóteles no haya podido convencer a sus propios discípulos de la especifi- 
cidad de una ciencia del ser en cuanto ser y del interés por consagrarse a ella 
indica una situación tan extraña que podemos preguntarnos si el propio Aris- 
tóteles no la provocó. Resulta tentador invocar aquí las opiniones de W. 
Jaeger acerca de la evolución del pensamiento de Aristóteles:7; según él, los 
escritos metafísicos no datarían de la última parte de la vida del autor (hipó- 
tesis que se le ocurre espontáneamente a quien intenta explicar el por qué de 
su estado incompleto), sino que se hallarían ya constituidos al principio de la 
segunda estancia de Aristóteles en Atenas. En otras palabras: Aristóteles, 
antes de haberles dado término, se habría apartado él mismo de las especula- 
ciones de la metafísica, para consagrarse a trabajos de orden, sobre todo, his- 
tórico y biológico: recopilación de constituciones, confección de una lista de 
vencedores en los juegos píticos, problemas de física práctica, observaciones 
sobre los animales. W. Jaeger nos presenta a un Aristóteles, al final de su vida, 
que organiza el Liceo como un centro de investigación científica. Esta evolu- 


15 Ello no quiere decir que no puedan hallarse, p. ej., en el estoicismo antiguo, momentos 
metafísicos. Aquí nos referimos sólo a la metafísica como ciencia autónoma, consciente de su 
autonomía y en posesión de su campo propio: es evidente que los estoicos no tienen idea algu- 
na de semejante ciencia y no plantean jamás el ser en cuanto ser como objeto o tema de su 
investigación. 

16 Cf. P.-M. Schuhl, Blocage mental et machinisme, comunicación en el Institut francais de 
Sociologie, abril de 1937, y Machinisme et philosophie, 2*? ed., pp. X!U-XIUI. 

17 Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. 
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ción parece atestiguada por un texto del libro I del tratado Sobre las partes de 
los animales: el conocimiento de las cosas terrestres, sujetas a devenir y 
corrupción, no posee menos dignidad, y en todo caso tiene mayor extensión y 
certeza, que el de los seres eternos y divinos; y Aristóteles menciona en apoyo 
de tal juicio la respuesta de Heráclito a unos visitantes extranjeros que, ha- 
biéndolo encontrado calentándose al fuego de su cocina, no sabían si entrar: 
«Entrad, también aquí abajo hay dioses (xai ¿vrad09a Beobc)»18. Sin duda, en 
este pasaje de carácter introductorio existe el deliberado designio de revalori- 
zar el conocimiento del cuerpo humano, por el cual el joven Aristóteles no 
ocultaba en otro tiempo su repugnancia!%. Pero si sigue siendo cierto que la 
filosofía, la copia, no se ocupa de lo que nace y perece?0, ¿no hay también que 
ver, en esa rehabilitación de la investigación «terrena», la confesión de cierto 
desafecto por aquella sabiduría más que humana, que tiene el doble inconve- 
niente de ser difícilmente accesible y de no referirse directamente a nuestra 
condición? 

Tal es desde luego, por lo demás, el resultado de las investigaciones de W. 
Jaeger. Tendremos que preguntarnos si esa interpretación del recorrido de 
Aristóteles es la única posible, y si el progresivo predominio de las investiga- 
ciones positivas no significa una ampliación del campo de la filosofía o una 
transmutación de su sentido, en la misma medida al menos que su abando- 
no?!. Ahora bien: ¿no es verosímil que los discípulos interpretasen como 
renuncia definitiva por parte de Aristóteles el reconocimiento de unas dificul- 
tades que eran quizá esenciales a la metafísica misma? En cualquier caso, no 
parece muy dudoso que el desafecto del Liceo por las especulaciones abstrac- 
tas y la orientación empírica de sus primeros trabajos?? hallasen su origen en 
las preocupaciones, acaso mal interpretadas y, en todo caso, insu- 
ficientemente meditadas, del Aristóteles de la vejez. Y así, la historia externa 
de la Metafísica nos remite a la interpretación interna: el relato de Estrabón 
y Plutarco no hace sino prolongar, en el plano de la anécdota, el drama de una 
pérdida y un redescubrimiento que se representa, ante todo, en la obra del 
propio Aristóteles. 


18 Part. Animal. L, 5, 645 a 17 y ss. 

19 «Si los hombres poseyeran los ojos de Linceo, de tal modo que su vista penetrase todos los 
obstáculos, ¿acaso no hallarían muy vil, si su mirada se hundiese en las vísceras, el cuerpo de 
Alcibíades, tan hermoso en la superficie?» (fr. 59 Rose, citado por Boecio, Sobre el consuelo 
de la filosofía 11, 8). Los dos textos han sido cotejados por P.-M. Schuhl, «Le théme de 
Lyncée», en Études philosophiques, 1946 (reproducido en «Le merveilleux, la pensée et Pac- 
tion» p. 82). 

20 Ét. Nic. VI, 13, 1143 b 19. 

21 Podríamos invocar aquí el ejemplo de Platón: admitir una idea del barro o de los pelos, no 
es suprimir la filosofía, sino realizarla; si el joven Sócrates siente repugnancia por admitir 
tales Ideas, se debe a que es insuficientemente filósofo: «Es que eres aún joven, Sócrates, y la 
filosofía aún no ha tomado posesión de ti, como lo hará, sin duda, cuando ya no desprecies 
ninguna de esas cosas» (Parménides, 130 d). 

22 Evidentemente, habría que hacer una excepción con los escritos metafísicos de Teofrasto. 
Pero nada prueba que no fueran redactados aún en vida de Aristóteles, antes de su evolución 
final. Los trabajos de M. Ziircher (Aristoteles? Werk und Geist, Paderborn, 1952), por excesi- 
vas que sean sus conclusiones, han mostrado por lo demás lo difícil que es distinguir el 
Corpus de Teofrasto del de Aristóteles. 
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Il EL PROBLEMA DEL TÍTULO DE LA METAFÍSICA 


Hemos hablado hasta ahora de metafísica y de ciencia del ser en cuanto 
ser, asimilando provisionalmente, conforme a la tradición, esas dos expre- 
siones. En realidad, dicha asimilación no es obvia y merece un examen: es 
bien sabido que la denominación eta TO pvOLKÁ es postaristotélica; ordina- 
riamente se la explica por la obligación que tenían los editores de Aristóteles 
de inventar un título, a falta de una designación expresamente indicada por 
el propio Estagirita. De hecho, como veremos, esa designación existe: es la 
de filosofía primera o teología. Así pues, nos hallamos en presencia de tres 
términos: ciencia del ser en cuanto ser, filosofía primera (o teología) y meta- 
física. ¿Son sinónimos? Si lo son, ¿por qué la tradición no se ha contentado 
con los dos primeros, establecidos por el mismo Aristóteles? Si no lo son, 
¿cuáles son las relaciones entre ellos? La filosofía primera, ¿es la ciencia del 
ser en cuanto ser? Y si no se confunden, ¿cuál de ellas es la metafísica? 

La primera mención que conocemos del título jetú: TÁ pvVOLKÓ Se encuen- 
tra en Nicolás de Damasco (primera mitad del siglo 1 d. C.). El hecho de que 
no figure en el catálogo de Diógenes Laercio, cuya fuente sería una lista que 
se remonta a Hermipo o incluso quizá a Aristón de Ceos23, y por tanto muy 
anterior a Nicolás de Damasco, ha llevado a atribuir a éste la paternidad de tal 
designación (que vuelve a aparecer en los catálogos posteriores: los del 
Anónimo de Menage y de Tolomeo). El origen tardío de dicho título ha pare- 
cido por mucho tiempo prueba suficiente de su carácter no aristotélico: pura 
denominación extrínseca, se ha dicho, que expresaba el orden de los escritos 
en la edición de Andrónico de Rodas. 

Esta interpretación tradicional?4 descansa sobre el postulado, a primera 
vista discutible, de que una consideración que afecta al orden es necesaria- 
mente extrínseca y no podría tener significación filosófica. Ahora bien: 
recientemente ha podido mostrarse que las tres listas antiguas de las obras de 
Aristóteles se apoyaban en una clasificación sistemática, inspirada en parte en 
indicaciones del propio Estagirita?5, Es verosímil que la edición de Andrónico 
de Rodas respondiera a preocupaciones análogas; un testimonio de Filopón 
manifiesta por lo demás que la preocupación por el orden intrínseco de la 
enseñanza y la lectura, que llegará a ser entre los comentaristas tema clásico 
de discusión, estaba ya presente en Andrónico: «Boeto de Sidón dice que hay 
que empezar por la física, porque nos es más familiar y conocida; ya que debe 
empezarse por lo más cierto y mejor conocido. Pero su maestro Andrónico de 
Rodas decía, apoyándose en una investigación más profunda, que habría que 


23 La atribución a Aristón de Ceos, cuarto escolarca del Liceo, ha sido mantenida reciente- 
mente por P. Moraux, Les listes anciennes..., P. 233 y SS. 

24 La encontramos en Zeller (p. 80 y ss.), Hamelin, Ross, Jaeger. Es admitida por M. 
Heidegger (Kant et le probleme de la metaphysique, trad. francesa, p. 66 [trad. esp., Kant y 
el problema de la metafísica, México, FCE, 1993, 2? ed.])). 

25 Cf. P. Moraux, op. cit., especialmente pp. 173, 239, 304. 
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empezar por la lógica, pues ésta trata de la demostración»2f. El orden del 
Corpus de Andrónico era considerado en la Antigúedad tan poco arbitrario 
que Porfirio, en el capítulo 24 de su Vida de Plotino, propondrá tomarlo como 
modelo en la clasificación de los escritos de su maestro?”, 

Si el título metafísica hubiera nacido del azar, nunca nos admiraríamos 
bastante de que diese lugar, desde tan pronto, a una interpretación filosófica. 
Kant se asombrará de esa coincidencia, que habría convertido una designa- 
ción arbitraria en una indicación positiva para el contenido mismo de la obra: 
«En lo que concierne al nombre de la metafísica, no puede creerse que haya 
nacido del azar, pues se ajusta tan bien a la ciencia misma: si se llama púors a 
la naturaleza y si sólo podemos llegar a los conceptos acerca de la naturaleza 
mediante la experiencia, entonces la ciencia que viene a continuación de ésta 
se llama metafísica (de jetá, trans, y physica). Es una ciencia que de algún 
modo se halla fuera, es decir, más allá, del campo de la física »28, 

De hecho, la interpretación intrínseca de la rúbrica Metafísica es la única 
que encontramos en los comentaristas griegos, los cuales, si bien se equivoca- 
ban al atribuir el título al mismo Aristóteles, no por ello dejaban de estar 
mejor informados que nosotros acerca de las tradiciones vinculadas con 
aquél. Dicha interpretación es, ciertamente, de dos clases, según el sentido 
que se le dé a la preposición petú. 


26 In Categ., 5, 16 y ss. Busse. — Discusiones semejantes se produjeron a propósito del orden 
en que debían ser leídos y editados los diálogos de Platón. Una huella de tales polémicas se 
halla en el Prólogo de Albinus, que, por su parte, se inclina hacia una clasificación sistemáti- 
ca: «lo que deseamos buscar es el comienzo y el orden de la enseñanza según la sabiduría» 
(trad. Le Corre, en Revue philosophique, 1956, p. 35). 

27 De creer a P. Moraux (op. cit.), no podría extraerse ninguna conclusión de las preocupaciones 
de Andrónico, sin embargo, a efectos de la interpretación de la rúbrica Metafísica. Según él, el 
título perú tó pvoixú sería muy anterior a la edición androniquea (y, a fortiori, a la de Nicolás 
de Damasco), puesto que habría figurado, desde finales del s. III a. C., en la lista confeccionada 
por Aristón de Ceos, de la que derivan los catálogos de Diógenes y del Anónimo: sin duda, dicha 
rúbrica no se encuentra en Diógenes, pero su ausencia sería accidental (p. 188). Como contra- 
partida, el Anónimo menciona una Metafísica en 10 libros, que representaría el estado prean- 
droniqueo de ese tratado. El único papel de Andrónico habría sido el de añadir a esa Metafísica 
primitiva los libros actualmente designados como a, A, K y A, resultando así nuestra Metafísica 
en 14 libros, atestiguada por el catálogo de Tolomeo (p. 279). Sobre el papel de Andrónico, 
Moraux sigue por otra parte la opinión de W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der 
Metaphysik des Aristoteles, pp. 177-180. M. H. Reiner («Die Entstehung und urspriingliche 
Bedeutung des Namens Metaphysik», en Zeitschrift fúr philosophische Forschung, 1954, pp. 
210-37) se ha basado en el trabajo de Moraux para concluir que el título Metafísica habría sido 
directamente inspirado por indicaciones del mismo Aristóteles, utilizándose desde la primera 
generación del Liceo: su paternidad podría atribuírsele a Eudemo, del que por otra parte sabe- 
mos (Asclepio, in Metaph. 4, 4-16; Ps.-Alej. in Metaph., 515, 3-11) que se habría ocupado de la 
puesta a punto de los escritos metafísicos de Aristóteles. A la luz de estos trabajos, una cosa nos 
parece bien establecida de ahora en adelante: el título jetá tá pgvorxó no designa un orden de 
sucesión en un catálogo (Moraux observa al respecto que, en la lista primitiva, reconstruida por 
él, la Metafísica no va después de las obras físicas, sino de las obras matemáticas), y responde, 
aun cuando haya nacido —y sobre todo si lo ha hecho— dentro del círculo de los sucesores inme- 
diatos de Aristóteles, a una intención doctrinal. 

28 Vorlesungen Kants úber Metaphysik aus drei Semestern, ed. por M. Heinze, Leipzig, 1894, 
p. 186. Cf. Kant, «Uber die Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz und Wolff», en Werke 
(Cassirer), VII, p. 301 y ss. [trad. esp., ¿Cuáles son los efectivos progresos que la metafísica 
ha hecho en Alemania desde los tiempos de Leibniz y Wolff”, Madrid, Tecnos, 1987]. 
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De acuerdo con el primer tipo de interpretación, que podríamos llamar 
«platonizante», la preposición petó significaría un orden jerárquico en el 
objeto; la metafísica es la ciencia que tiene por objeto lo que está más allá de 
la naturaleza: Únep poo O énéxewva tóv puoikóv. Estas expresiones se 
encuentran en un tratado de Herenio, pero en un pasaje que, según Eucken, 
sería una interpolación del Renacimiento?29: de hecho, esta interpretación, la 
más corriente ya en la Edad Media3o, llegará a ser predominante con el rebro- 
te del platonismo. Pero la idea está ya incontestablemente presente en los 
comentaristas neoplatónicos. Así en Simplicio: «A lo que trata de las cosas 
completamente separadas de la materia (repi tú xwopicta rávtn Tic VAnc) y 
de la pura actividad del Entendimiento agente..., lo llaman teología, filosofía 
primera y metafísica (uetá TO pvoixá) puesto que su lugar está más allá de 
las cosas físicas (wo éréxeiva TÓV pvoixOv teta yuévnv)»31, Y más adelante: 
«Investigar con precisión acerca del principio (úpx%fc) de la esencia, que está 
separado y existe en tanto que pensable y no movido... es asunto propio de la 
filosofía primera o, lo que es lo mismo, del tratado que se refiere a lo que está 
más allá de las cosas físicas (Tic ÚriEp TA pVOLKA Tpayuoteiac), llamado por 
él mismo metafísica (1er TA pVOLKÁ)»32. 

Esta interpretación ha sido recusada como neoplatónica. Pero acaso sea 
sencillamente platónica. En cualquier caso, no se ajusta menos por ello a una 
de las definiciones, ella misma platonizante, que Aristóteles da del contenido 
de la filosofía primera. Si existe «algo eterno, inmóvil y separado», su estudio 
competerá a la filosofía primera o, dicho de otro modo, a la teología33. Pues el 
problema teológico por excelencia es éste: «¿existe o no, aparte (rapó) de las 
esencias sensibles, una esencia inmóvil y eterna, y, si existe, qué es?»34, Sin 
duda, los comentaristas neoplatónicos transformarán en una relación de tras- 
cendencia (vrép) lo que en Aristóteles aparece como una simple relación de 
separación (tapó); pero la idea de primacía está ya claramente indicada en la 
expresión misma de filosofía primera: si la filosofía del ser separado e inmó- 
vil es primera, sin duda ello no se debe sólo a su lugar en el orden del conoci- 
miento, sino a la dignidad ontológica de su objeto. Primacía es también sinó- 
nimo de eminencia: «La ciencia más eminente (tiuiwtóátn) debe referirse al 
género más eminente»35, género que es el principio («“pxñ) de todo lo demás: 
de esta suerte, la ciencia primera, ciencia del principio, conocerá a fortiori 
aquello de lo que el principio es principio, y será así «universal por ser prime- 
ra»36, Nada había en estas tesis que un espíritu de formación platónica no 
pudiera asimilar a su propia doctrina: por tanto, una interpretación platoni- 


29 R. Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, 1879, p. 133. 

30 Para Santo Tomás, la metafísica es la ciencia de las transphysica (In Met. A, Prologus), es 
decir, de las «cosas divinas» (Summa teologica 1, II, IX, 2, obj. 2). Teniendo el mismo obje- 
to que la teología, sólo difiere de ella por el modo del conocimiento. 

31 In Phys., 1, 17-21 Diels. 

32 Ibid., 257, 20-26. 

33 Met. E, 1, 1026 a 10 y ss. 

34 Met. M, 1, 1076 a 10 y ss. Cf. B, 1, 995 b 14; 2, 997 a 34 y Ss. 

35 Met. E, 1, 1026 a 21. 

36 Met. E, 1, 1026 a 30. 
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zante era tan poco arbitraria que hallaba justificación en ciertos textos del 
mismo Aristóteles; esa interpretación, además, suministraba un medio para 
conciliar el metá de metafísica con la primacía atribuida por Aristóteles a la 
ciencia del ser inmóvil y separado. 

Sin embargo, no fue esa la interpretación más frecuente entre los prime- 
ros comentaristas, quienes, ateniéndose al sentido obvio de metá, vieron en él 
la indicación de una relación cronológica: la metafísica se llama así porque 
viene después de la física en el orden del saber. La preposición metá no signi- 
ficaría ya un orden jerárquico en el objeto, sino un orden de sucesión en el 
conocimiento. Son éstos los pasajes que han sido interpretados generalmente 
como traidores al origen accidental del título Metafísica, al tratar torpemen- 
te de justificarlo37. Pero basta traer a colación los textos de los comentaristas 
para darse cuenta de que dicha justificación y el orden mismo al que se refie- 
re están lejos de ser arbitrarios. La primera mención de esta interpretación se 
encuentra en Alejandro de Afrodisia, según el cual la «sabiduría» o «teología» 
habría sido denominada «tras la física» en virtud de que viene después de ella 
en el orden para nosotros (17 túáfel... Tpós ñuGc)38. Como observa M. H. 
Reiner, «una tá£ic npoc huús es algo distinto, pese a todo, del orden pura- 
mente extrínseco de un catálogo»3%. Igualmente, si Asclepio atribuye el título 
Metafísica a consideraciones de orden (514 amv 1ú£1v)40, ofrece una justifica- 
ción filosófica de ese orden: «Aristóteles ha tratado primero de las cosas físi- 
cas, pues si éstas son posteriores por naturaleza (tf pvce1) no es menos cier- 
to que son anteriores para nosotros» (myuiv)41. Así pues, esta interpretación de 
la rúbrica Metafísica es puesta en relación sistemáticamente por parte de los 
comentaristas con la distinción auténticamente aristotélica entre la anteriori- 
dad en sí, o por naturaleza, y la anterioridad para nosotros42: el objeto de la 
ciencia considerada es anterior en sí al de la física, pero le es posterior en 
cuanto a nosotros, lo que justifica a un tiempo el título de filosofía primera y 
el de metafísica. 

Sea cual fuere el sistema de interpretación adoptado, parece que los 
comentaristas pusieron su empeño en justificar, conciliándolos, los dos títu- 
los que habían llegado hasta ellos. No parecen haber puesto en duda que la 
metafísica designase la filosofía primera43 y tuviese por objeto el ser en cuan- 
to ser, que por lo demás ellos asimilaban al ser divino44, Pero ni los comenta- 
ristas ni los modernos exégetas parecen haberse preguntado por qué razón los 


37 Así Zeller, p. 80 y ss. 

38 In Met. B, principio, 171, 5-7 Hayduck. 

39 H. Reiner, loc. cit., p. 215. 

40 In Met., Proem., 3, 28-30 Hayduck. 

41 Ibid., 8-13, 19-22. 

42 Cf. Introducción, cap. II. 

43 Cf. Alejandro de Afrodisia: la sabiduría o teología, que él (sc. Aristóteles) llama también 
metafísica» (in Met. B, principio, 171, 5 Hayduck); Asclepio: «La obra lleva por titulo 
Metafísica porque Aristóteles, después de haber tratado primero de las cosas físicas, trata 
luego en esta disciplina de las cosas divinas» (in Met. 1, 19), etc. 

44 Cf. los numerosos textos citados por J. Owens (The Doctrine of Being in the Aristotelian 
Metaphysics, Toronto, 1951, p. 3 y ss.) quien suscribe por lo demás dicha asimilación. 
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primeros editores de la Metafísica tuvieron que inventar esta rúbrica, si ya 
Aristóteles les proporcionaba una. Los comentaristas, es cierto, resolvían el 
problema atribuyendo las dos rúbricas al propio Aristóteles: no pudiendo til- 
darlo de inconsecuencia, se veían forzados a considerar como sinónimas las 
dos expresiones, metafísica y filosofía primera. Pero si se admite que, de esos 
dos títulos, sólo el segundo es propiamente aristotélico, entonces hay que 
plantearse no sólo cuál es la significación del primero, sino a qué necesidades 
pretendía responder su invención. 

Lo que ya no es posible poner en duda es que, en el origen del título 
Metafísica, hubo «una dificultad referida a la comprensión de los escritos 
catalogados en el Corpus aristotelicum»5. Que los editores se desconcertasen 
ante el contenido de una ciencia filosófica que no entraba en los marcos tradi- 
cionales de la filosofía; que se inclinasen entonces a designar lo desconocido 
con respecto a lo conocido, y la filosofía primera con respecto a la física: tales 
razones pueden explicar la letra misma del título Metafísica, pero no la opor- 
tunidad de su uso. Pues la solución más fácil habría sido reproducir, en último 
caso sin entenderla, una denominación usada como título por el propio 
Aristóteles: en un pasaje del De motu animaliums6, obra cuya autenticidad no 
se discute hoy, remite a un tratado Sobre la filosofía primera (tá mepi TÍG 
rpórtns procopiac). En defecto de Aristóteles, Teofrasto hubiera podido sumi- 
nistrar un título: en las primeras líneas del escrito que los editores llamarán 
Metafísica por analogía con el de Aristóteles, se menciona «la especulación 
acerca de los primeros principios» (7 drep tÓV TpPotwWvV BeWmpia)47, como si se 
tratara de una expresión consagrada, que designaba, por oposición al estudio 
de la naturaleza, un género de actividad teorética claramente delimitados8, 

Las dificultades de los primeros editores parecen haber sido, entonces, de 
orden distinto al que se les atribuye habitualmente; y si dieron muestras de 


45 M. Heidegger, Kant et le probleme de la métaphysique, trad. francesa, p. 67. 

46 6,700 b7. 

47 Met.1,4a2. 

48 Asclepio no cita menos de cuatro títulos de la Metafísica: «Debe saberse que [este trata- 
do] se titula también Sabiduría (cogía), o Filosofía, o Filosofía primera, o Metafísica», 
expresiones para él equivalentes. Tras explicar por qué Aristóteles ha llamado a su tratado 
Sabiduría (que es una especie de clarificación, oiovei cáqerá tic oda), cita una referencia 
de Aristóteles a este respecto, tomada de la Apodíctica (3, 27 y ss.). Pero no conocemos nin- 
guna Apodíctica de Aristóteles y los catálogos no la mencionan. En cuanto a los Segundos 
Analíticos, en los que podría pensarse, no remiten en parte alguna a un repi copias. Este tes- 
timonío es, pues, sospechoso; además, puede suceder que Asclepio no se haya dado cuenta 
de que las denominaciones repi pu1ooopías (y quizá también nepi copíac) remiten sencilla- 
mente al De philosophia de Aristóteles, y no a la Metafísica (así, en la Fís., II, 2, 194 a 36, la 
referencia év tois mepi pu1ocopias no puede remitir más que al De philosophia, y no a una 
obra esotérica de Aristóteles). En cuanto a la referencia repi copias, parece remitir también 
al De philosophia, si es cierto que la conexión cogía -cóqera, que se buscaría en vano en la 
Metafísica, se encontraba ya en él (cf. Festugiére, Le Dieu cosmique, p. 588, quien cita en 
este sentido un texto paralelo de Filopón, Com. a la Isagogé de Nicómaco de Gerasa, ed. 
Teubner, 1, 8, considerado por él como una copia de Aristóteles). Sigue en pie el hecho de 
que Aristóteles mismo proponía, si no cuatro títulos (multiplicidad que habría debido pare- 
cer sospechosa a los comentaristas), al menos uno: nepi tc TPHWtTNS pr1ooogias, lo cual basta 
para plantear el problema: ¿por qué los primeros editores no se contentaron con él? 
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espíritu de iniciativa, lo hicieron menos por inventar un título nuevo que por 
rechazar aquel o aquellos que les sugería una tradición que se remontaba 
hasta Aristóteles. Todo nos hace creer, pues, que la rúbrica De la filosofía pri- 
mera no les pareció de adecuada aplicación al conjunto de escritos, reunidos 
por una tradición anterior, que tenían a la vista. 

Y en efecto, ¿qué es lo que designa, en los textos mismos de Aristóteles, la 
expresión filosofía primera? La calificación de «primera», sea cual sea su 
sentido, parece nacer de una preocupación por distinguir varios campos en el 
seno de la filosofía en general. A la cuestión planteada en el libro B: «¿hay una 
ciencia única de todas las esencias, o hay varias?»49, Aristóteles responde muy 
claramente en el libro T: «hay tantas partes de la filosofía como esencias 
hay»50, añadiendo: «Así pues, es necesario que haya, entre estas partes (uépn) 
de la filosofía, una filosofía primera y una filosofía segunda; sucede en efecto 
que el ser y lo uno se dividen inmediatamente en géneros, y por ello las cien- 
cias se corresponderán a esos diversos géneros; le pasa al filósofo lo mismo 
que al que llaman matemático, pues las matemáticas también conllevan par- 
tes: hay una ciencia primera, una ciencia segunda, y otras ciencias que vienen 
a continuación en este campo». Así pues, la filosofía primera es a la filosofía 
en general como la aritmética es a la matemática en general5!: siendo parte de 
una ciencia mas general, se refiere a una parte del objeto de ésta, pues, según 
un principio a menudo afirmado por Aristóteles, «a un género diferente 
corresponde una ciencia diferente»52, y a una parte del género corresponde 
una parte de la ciencia. 

Pues bien: ¿qué sucede con la ciencia del ser en cuanto ser? Al principio 
del libro T, se la opone precisamente «a las ciencias llamadas particulares» 
(tóov év uéper Lleyopévov): «Pues ninguna de esas ciencias considera en gene- 
ral el ser en cuanto ser, sino que, recortando cierta parte (uhépoc ti) de éste, 
estudia sus propiedades»53. Algunos autores han creído ver una contradicción 
entre este texto y la definición, más arriba citada, de la filosofía en general, 
hasta el punto de que han pensado que debe eliminarse este último pasaje 
como extraño a la doctrina del libro T'54. Pero la contradicción sólo existe si 
pretendemos asimilar la filosofía primera y la ciencia del ser en cuanto ser, 
pues entonces vemos definida una misma ciencia, respectivamente, como 
ciencia universal y como ciencia de un género particular del ser. En realidad, 
si nos atenemos al texto de Aristóteles, la relación entre los dos términos está 
aquí perfectamente clara: lejos de confundirse con ella, la filosofía primera 
aparece como una parte de la ciencia del ser en cuanto ser. 

Esta relación de parte a todo se halla confirmada por la clasificación aris- 
totélica de las ciencias teoréticas, donde vemos que la filosofía primera, ahora 
49 B, 2, 997 a 15. 

50 T, 2,1004 a 2. 

51 Según Alej. (258, 24-38 Hayduck), la matemática primera sería la aritmética; la matemá- 
tica segunda, la geometría plana; las matemáticas posteriores, la geometría de los sólidos; la 
astronomía, etc. 

52 Cf. T, 2, 1003 b 19. 


53 T, 1, 1003 a 22 y ss. 
54 Así Colle, ad 1004 a 2-9. 
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definida como teología, se yuxtapone, en el seno de la filosofía en general, a 
una filosofía segunda, que es la física, ocupando las matemáticas —parece— 
no el tercer puesto, sino una posición intermedia55. A cada una de esas cien- 
cias se le asigna un género particular del ser: a la física el de los seres separa- 
dos56, pero móviles; a la matemática el de los seres inmóviles, pero no separa- 
dos; y a la teología, expresamente asimilada aquí a la filosofía primeras”, el 
género de los seres separados e inmóviles: llamamos a esta ciencia teología 
—precisa Aristóteles— porque «no hay duda de que, si lo divino está presen- 
te en alguna parte, lo está en esta naturaleza inmóvil y separada»58. Y si a la 
teología se le llama filosofía primera, es porque «la ciencia más eminente 
(tiurorátnv) debe tener por objeto el género más eminente (tó tiutÓTaATOV 
yévoc); y así las ciencias teóricas tienen más valor (aipetótepar) que las demás 
ciencias, y la teología, tiene más valor que las demás ciencias teóricas»59, Así 
pues, la teología guarda con las otras ciencias una doble relación de yuxtapo- 
sición y de preeminencia; es el primer término de una serie, pero no es —al 
menos no lo es todavía— la ciencia de la serie, de modo que sigue existiendo 
una oposición respecto de la ciencia del ser en cuanto ser: al principio del 
libro E, Aristóteles opone de nuevo, a una ciencia que —ciertamente— sigue 
innominada, aquellas otras ciencias que, «concentrando sus esfuerzos en un 
objeto determinado, en un género determinado, se ocupan de tal objeto, y no 


55 Dicha tripartición se hará clásica, mezclada a menudo, por lo demás, con el esquema estoi- 
co, sólo desde la época imperial, y por lo tanto después de la edición de Andrónico. Cf. Albino, 
Didasc. 3, p. 153, Herm., quien divide la filosofía en filosofía dialéctica (= lógica), filosofía 
práctica (= moral) y filosofía teorética, de la cual la física es sólo una parte, al lado de la teolo- 
gía y las matemáticas. Acerca de la posición intermedia que ocupan las matemáticas en la tri- 
partición aristotélica, cf. P. Merlan, From Platonism to Neoplatonism, cap. «The subdivi- 
sions of theoretical Philosophy»; véase infra, 2* parte, cap. LL p. 273. 

56 Separado (xwpiotóc) tiene en Aristóteles dos sentidos, y designa: a) lo que está separado 
de la materia (así en el De anima II, 1, 413 a y passim, el voóc, a diferencia de la wvxí, se dice 
que está «separado» del cuerpo); b) lo que es subsistente por sí y no tiene necesidad de otra 
cosa para existir; cf. Met. A, 18, 1022 a 35: 810 tó kexopicuévov xa8'abró; en este sentido, la 
«separación» es la propiedad fundamental de la «sustancia». Estos dos sentidos coincidían 
en Platón, para quien la Idea, separada de lo sensible, era al mismo tiempo la única realidad 
subsistente. No coinciden ya en Aristóteles; así la sustancia física es separada en el segundo 
sentido, pero no lo es en el primero; el ser matemático es separado en el primer sentido, pero 
no en el segundo (pues se trata de algo abstracto, que no existe por sí). De ahí la incertidum- 
bre de los editores en la lectura de la línea 1026 a 14, donde se define el objeto de la física: 
unos, siguiendo al Ps. Alejandro y los manuscritos, leen «xópiorta (Bekker, Bonitz, Apelt, D. 
R. Cousin, P. Gohlke, J. Owens); en cambio, Schwegler, seguido por Christ, Jaeger, Ross, 
Cherniss y Merlan, corrige —y con razón, creemos— úáxópiota leyendo xopiotá, para conser- 
var la oposición con los objetos matemáticos que, en la línea siguiente, son llamados ov 
xopiotáú (se trata aquí, pues, de la separación en el sentido de subsistencia). En cuanto al ser 
divino, se le llama «separado» en los dos sentidos: el platonismo sigue siendo verdadero para 
Aristóteles en el plano de la teología. Sobre la lectura de 1026 a 14, cf. últimamente V. Décarie, 
«La physique porte-t-elle sur des “non-séparés”?», en Rev. Sci. philos. 1954, pp. 466-468 
(quien defiende, aunque sin aportar argumentos decisivos, la lectura de los manuscritos), y 
E. de Strycker, «La notion aristotélicienne de séparation dans son application aux Idées de 
Platon», Autour d'Aristote, Mélanges A. Mansion, 1955, quien lee xopiotá (p. 131, n. 68). 

57 Comparar en E, 1, las líneas 1026 a 16 y 19. 

58 Met. E, 1, 1026 a 20. 

59 E, 1, 1026 a 21. 
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del ser tomado en términos absolutos, ni en cuanto ser»60: ciencias que igno- 
ran su propio fundamento, puesto que, al demostrar los atributos de una 
esencia, pero no esa esencia misma, deben admitirla en el punto de partida 
como una simple hipótesis. Instalada en la esencia de lo divino, cuya existen- 
cia presupone, la teología o filosofía primera no parece escapar a la condición 
de las ciencias particulares61; también ella parece sometida a la jurisdicción de 
una ciencia más alta, que sería a la filosofía primera lo que la matemática en 
general es a la matemática primera. 

Esta interpretación de la filosofía primera como teología parece confirma- 
da por todos aquellos pasajes en que Aristóteles emplea la expresión quio- 
cogía. Tpóotn. Incluso allí donde no es asimilada expresamente a la teología, se 
la opone a la física entendida como filosofía segunda62 (mientras que la cien- 
cia del ser en cuanto ser es definida siempre no por oposición a la física, sino 
a las ciencias particulares en cuanto tales). En las obras de física, la filosofía 
primera es descrita por lo regular como ciencia de la forma, mientras que la 
física sólo estudia formas ligadas a la materia; pero la forma en estado puro, 
es decir «separada» en los dos sentidos de esta palabra, sólo existe en el 
campo de las cosas divinas, y es la existencia de un campo tal la que funda- 
menta la posibilidad de una filosofía distinta de la filosofía de la naturaleza: si 
lo divino no existiera, la física agotaría la filosofíaé3 o, al menos, sería la 
merecedora del nombre de filosofía primeraé4. La lucha por la primacía65 se 
entabla, pues, entre la física y la teología, mientras que la ciencia del ser en 
cuanto ser no parece ser parte directa en el debate: si no existen esencias 
separadas de lo sensible, no hay teología posible, y la primacía pasa a la físi- 
ca, mas no se ve que por ello deje de existir la ciencia del ser en cuanto ser, 
aun cuando su contenido tenga que verse afectado. Estudiar «el ser en cuan- 
to ser y no en cuanto números, líneas o fuego»*6 sigue siendo posible, al mar- 
gen incluso de la existencia de lo divino. Por el contrario, queda claro que la 
filosofía primera presupone esa existencia. De este modo, la ciencia del ser en 
cuanto ser no une su suerte a la filosofía primera. Pues no sólo se accede a una 
y otra por vías diferentes, sino que además, una vez definido su objeto, sus 
destinos permanecen independientes. 


60 E, 1, 1025 b 8. 

61 La tradición ecléctica, reasumiendo el esquema aristotélico, no se equivocará. Así Albino 
presenta la ciencia teológica como Beo2oyixóv pépos (Tñs procogias) (op. cit., ibid.). 

62 Así, Met. T, 3, 1005 b 1; Fis. 1, 9, 192 a 36; II, 2, 194 b 9 y ss.; De anima l, 1, 403 b 16 (el 
repótoG prLocoópos es opuesto a la vez al físico y al matemático). La expresión filosofía segun- 
da designa frecuentemente a la física: Met. Z, 11, 1037 a 15; Part. animal. TI, 7, 653 a 9; De 
longitudine et brevitate vitae 1, 464 b 33. 

63 Cf. Part. animal. 1, 1, 641 a 36. 

64 Met. E, 1, 1026 a 27. Cf. T, 3, 1005 a 31 y ss. 

65 Pensamos en la competición instituida por Platón en el Filebo entre las distintas ciencias, 
en orden a la constitución de la vida buena. En estos pasajes, Platón distinguía ya entre las 
ciencias «primeras» (62 d), que son las ciencias «divinas» (62 b), y las otras ciencias, que se 
refieren a «lo que nace y perece» (61 e). Se da ahí una dirección de pensamiento que nada 
tiene que ver con la que, por otra parte, lleva a Aristóteles a definir una ciencia del ser en 
cuanto ser. 

66 T, 2, 1004 b 6. 
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La filosofía primera no es, pues, la ciencia del ser en cuanto ser, y por 
tanto es la teología. De hecho, en los dos pasajes del Corpus aristotélico en 
que la expresión filosofía primera es usada a título de referencia, difícilmen- 
te puede entenderse que remita a otra cosa que no sea la exposición, propia- 
mente teológica, del libro A, donde se elucida la esencia del Primer Motor. En 
el tratado Del cielo, tras haber demostrado Aristóteles la unicidad del cielo 
mediante argumentos físicos, añade que podría alcanzarse el mismo resulta- 
do mediante «argumentos sacados de la filosofía primera» ($4 tÓv ¿k TñG 
TPOTnS procopiais L0ywv)é7: como observa Simplicio68, encontramos efecti- 
vamente una demostración de ese género en el libro A de la Metafisicaf>, 
donde la unicidad del Primer Motor es deducida de la eternidad del movi- 
miento. En el tratado Del movimiento de los animales, tras recordar 
Aristóteles que «todos los cuerpos inorgánicos son movidos por algún otro 
cuerpo», añade: «El modo en que es movido el ser primera y eternamente 
móvil, y cómo el Primer Motor lo mueve, ha sido determinado anteriormente 
en nuestros escritos acerca de la filosofía primera» (é¿v túÓv nepi TÁC TPÓTNG 
pu1ocopiac)70: referencia manifiesta al mismo libro A (cap. 8), donde 
Aristóteles muestra que la relación entre el Primer Motor y el Primer Móvil es 
como entre lo deseable y el que desea. No cabe, pues, duda de que Aristóteles 
quiso designar con la expresión filosofía primera el estudio de los seres pri- 
meros, y más exactamente del Primer Motor: en otras palabras, la teología. 

Tal es, al menos, el uso ordinario en los escritos del Corpus aristotelicum. 
Hay que hacer una sola excepción, en lo que se refiere al libro K de la 
Metafísica. En tres ocasiones, la expresión p11ooopía rpórtn u otras equiva- 
lentes (df rpoxeiévn puocogía, € apótn émiotiun), son empleadas para 
designar la ciencia del ser en cuanto ser. También aquí se trata de oponer la 
ciencia primordial a esas otras ciencias segundas que son las matemáticas y la 
física; pero lo que las distingue no es ya la delimitación de sus dominios res- 
pectivos dentro del campo universal del ser: física y matemáticas son conside- 
radas, desde luego, como partes de la filosofía (ugpn tic copias)”, pero la filo- 
sofía primera, lejos de ser también ella una parte, aunque primordial, parece 
identificarse con la filosofía en su conjunto. Y así, mientras que «la física con- 
sidera los accidentes y principios de los seres, en cuanto móviles y no en cuan- 
to seres», la ciencia primera estudia esos mismos objetos «en cuanto que son 
seres, y no bajo ningún otro aspecto» (xa0” gov Óvta TO ÚrTOKEÍ EVO ¿OTIV, 
GmMA odx Ti Etepóv 11)72. Compete asimismo a dicha ciencia estudiar los princi- 
pios de las matemáticas en cuanto que son comunes?73. Por último, a la filoso- 
fía primera le toca examinar las aporías acerca de la existencia de los seres 
matemáticos: pues tal examen no es competencia ni de la matemática —que, 


67 De Caelo 1, 8, 277 b 10. 

68 Ad loc. 

69 A, 8, 1073 a 23 y SS. 

70 De motu animalium 6, 700 b 7. 
71 K, 4, 1061 b 33. 

72 K, 4, 1061 b 28. 

73K, 4,1061 b 19. 
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como todas las ciencias particulares, debe presuponer la existencia de su obje- 
to—, ni de la física —que no conoce otros seres que «aquellos que tienen en sí 
mismos el principio del movimiento o el reposo»—, ni de la «ciencia que trata 
de la demostración», puesto que ésta no contempla la materia misma de la 
demostración?74. El doble papel de establecer principios comunes a todas las 
ciencias y de justificar cada una de ellas mediante la elucidación del estatuto 
de existencia propio de su objeto lo reservará Aristóteles, como veremos, a la 
ciencia del ser en cuanto ser. Que aquí se lo asigne a la filosofía primera reve- 
la una concepción de ésta poco acorde con el sentido habitual de la expresión. 

El insólito carácter de la terminología del libro K conduce al re- 
planteamiento del problema de su autenticidad. Dicha autenticidad fue 
impugnada en el siglo XIX, especialmente por Spengel y Christ, a causa de 
ciertas particularidades estilísticas?5. La anormal identificación de la filosofía 
en general con la filosofía primera, y de esta última con la ciencia del ser en 
cuanto ser, aunque apenas haya merecido la atención de los comentaristas, 
plantea un problema que, desde la hipótesis de la autenticidad, quedaría sin 
resolver. Se viene observando hace mucho que los capítulos 1-8 del libro K 
reinciden, bajo una forma menos elaborada, en los problemas abordados por 
los libros B, T y E. Ahora bien: ya hemos visto que, aunque la expresión filoso- 
fía primera no se encuentra en el primero de esos libros, es aplicada de un 
modo constante, en los otros dos, a la teología. ¿Cómo explicar que, en este 
punto capital, el libro K se halle en absoluto desacuerdo con escritos de los que 
no sería más que un resumen o un esbozo?76. ¿No será mejor atribuir la deno- 
minación de la ciencia del ser en cuanto ser como filosofía primera a un dis- 
cípulo inhábil, que hubiera interpretado apresuradamente ciertos textos sin 
duda sutiles del libro E, donde las dos ciencias, sin perjuicio de su distinción, 
son presentadas como coincidentes?77. Obsérvese por otra parte que el capítu- 


74 K, 1, 1059 b 14-21. 
75 En especial, el uso de la partícula ye uv. La inautenticidad ha sido mantenida igualmente, 
en virtud de razones internas, por Natorp y recientemente por Monseñor Mansion. 


76 El Ps. Alej. ve en el libro K un resumen de los libros B, T y E. Bonitz y W. Jaeger 
(Aristoteles, pp. 216-22) lo ven, al contrario, como un esbozo anterior a dichos libros. La 
razón que da Jaeger es la resonancia relativamente platónica, según él, del libro K; nos pare- 
ce, al contrario, que la identificación de la filosofía primera con la ciencia del ser en cuanto 
ser manifiesta una evolución radical con respecto al platonismo, e incluso con respecto a la 
definición «teológica» de la filosofía primera: evolución tan radical que nos resulta difícil 
atribuirla al propio Aristóteles. 

77 La teología o filosofía primera, aun siendo una parte de la filosofía en general, no deja de 
aspirar, como ésta, a la universalidad: «es universal porque es primera», y en este sentido 
—si bien sólo en él— no es falso decir que se refiere también al «ser en cuanto ser» (E, 1, 1026 
a 30-32). Sigue en pie el hecho de que, aun cuando la filosofía primera se confunda en el lími- 
te con la ciencia del ser en cuanto ser, es definida primero como teología. Pues bien: en el libro 
K encontramos un modo de proceder exactamente inverso: en el pasaje paralelo al anterior, el 
autor se pregunta «si la ciencia del ser en cuanto ser debe ser o no considerada como ciencia 
universal» (7, 1064 b 6), cuestión que carece de sentido (o, mejor dicho, reclama una respues- 
ta obviamente positiva) en la perspectiva aristotélica, según la cual esa ciencia es definida pre- 
cisamente por oposición a las ciencias particulares; y el autor del libro K responde curiosa- 
mente: sí, la ciencia del ser en cuanto ser es universal porque es la teología, o sea, una «cien- 
cia anterior a la física», y así es «universal por su anterioridad misma» (ibid., 1064 b 13). 
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lo 7 del libro K, al volver sobre la clasificación de las ciencias teoréticas del 
libro E, no usa ya la expresión filosofía primera para designar a la teología: 
tras haber definido, unas líneas más arriba, la filosofía primera como ciencia 
del ser en cuanto ser, le resultaba difícil al hipotético autor identificarla con la 
ciencia de un género determinado del ser, aunque dicho ser fuese el divino. Y 
con todo parece que el autor en cuestión se reserva en cierto modo una posible 
salida al asimilar subrepticiamente el ser en cuanto ser al ser separado, es 
decir divino: «Pues existe una ciencia del ser en cuanto ser y en cuanto sepa- 
rado (105 óvtoc Í Ov xa xopiotóv), debemos examinar si hay que admitir que 
esa ciencia es la física misma, o bien es diferente»?78. Dicha asimilación del ser 
en cuanto ser y el ser separado se hará tradicional en los comentaristas y, al 
permitir la identificación de la ciencia del ser en cuanto ser con la filosofía pri- 
mera, autorizará una interpretación unitaria de la Metafísica, perpetuada 
hasta nuestros días. La buena fortuna de esta interpretación no debe hacernos 
olvidar que se funda en un único texto del Corpus aristotelicum, el cual, difí- 
cilmente conciliable con la mayor parte de los análisis de Aristóteles, pertene- 
ce a un pasaje por lo demás dudoso, y cuyo mismo carácter único nos parece 
una prueba suplementaria de la inautenticidad del contexto?s. 

Incluso si se admite que el libro K estuviera ya unido a los otros libros 
cuando a los editores se les ocurrió darle un título al conjunto80, sólo podía 
confirmar a sus ojos el uso de la expresión filosofía primera en el sentido de 
teología: en él no se definía, en efecto, la filosofía primera como ciencia del ser 
en cuanto ser sino sólo en la medida en que el ser en cuanto ser se entendería 
como ser «separado», o sea, como ser divino. Así pues, los editores se hallaban 
en presencia de un título —el de Filosofía primera— al cual los textos mismos 
de Aristóteles (o conocidos bajo su nombre) atribuían un sentido unívoco, y de 
un conjunto de escritos a los que dicho título habría debido ajustarse normal- 
mente. Ahora bien, ¿qué encontraban en éstos? Análisis que, en su mayor 
parte, no se referían al ser divino, inmóvil y separado, sino al ser móvil del 
mundo sublunar: en el libro A, una exposición histórica relativa al descubri- 
miento de las causas del ser sujeto a cambio y ligado a la materia; en el libro a, 
una demostración de la imposibilidad de remontarse al infinito en la serie cau- 
sal; en el libro B, una colección de aporías cuya mayor parte atañe a la relación 
de los seres y principios corruptibles con los seres y principios incorruptibles; 
en el libro T, una justificación dialéctica del principio de contradicción, enten- 


78 K, 7, 1064 a 28. Es particularmente en este pasaje donde W. Jaeger ve un vestigio de pla- 
tonismo. Mas parece poco verosímil que Aristóteles haya concebido primero como idénticos 
el ser en cuanto ser y el ser separado, a reserva de disociarlos luego: el ser en cuanto ser y el 
ser separado son definidos por Aristóteles por vías tan independientes entre sí que su coinci- 
dencia, lejos de ser natural, resulta milagrosa. La identificación de ambos parece obra, pues, 
de un discípulo celoso, preocupado por unificar con posterioridad la doctrina del maestro: 
así, la doctrina de los caps. 1-8 del libro K es menos el rastro de un Aristóteles aún platoni- 
zante que el anuncio de los comentarios neoplatónicos. 

79 Ni que decir tiene, sin embargo, que el pasaje K, 1-8, refleja en los demás puntos la doctrina 
de Aristóteles. Por ello no dejaremos de citarlo, salvo en lo referente a la doctrina en litigio. 
80 Y ya hemos visto (p. 32, n. 27) que había motivos para dudar de ello, si es cierto que la primi- 
tiva Metafísica en 10 libros, testimoniada por el catálogo del Anónimo, no contenía el libro K. 
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dido como principio común a todas las ciencias; en el libro A, un diccionario de 
términos filosóficos, la mayoría de ellos relacionados con la física; en el libro 
E, una clasificación de las ciencias y una distinción de los diferentes sentidos 
del ser; en los libros Z y H, una investigación sobre la unidad de la esencia de 
los seres sensibles; en el libro O, una elucidación de los conceptos de acto y 
potencia, esencialmente en su conexión con el movimiento; en el libro I, un 
análisis de la noción de unidad; en el libro K, un resumen de los libros B, Tr, E, 
y, en su 2? parte, una compilación de la Física; en la primera parte del libro A 
(caps. 1-5), una nueva investigación sobre las diferentes clases de esencias y 
sobre los principios comunes a todos los seres; por último, en los libros M y N, 
un examen crítico consagrado especialmente a la teoría platónica de los núme- 
ros. Si exceptuamos algunas alusiones a la teología, más bien programáticas, 
al principio del A, y la mención que de ella se hace a propósito de la clasifica- 
ción de las ciencias en los libros E y K8:, sólo la 22 parte del libro A, en toda la 
Metafísica, está consagrada a las cuestiones teológicas, bajo la forma de una 
explicitación de la esencia del Primer Motor (cuya necesidad se demuestra más 
ampliamente en el libro VIII de la Física). De hecho, las referencias que 
Aristóteles hace a la Filosofía primera remiten a esos desarrollos del libro A. 
Ahora se comprenderá por qué los editores, cualesquiera que fuesen, renun- 
ciaron a hacer extensivo dicho título al conjunto de los escritos que la tradición 
les transmitía. Si la filosofía primera es la teología (y tal era, sin duda, el pen- 
samiento de Aristóteles), ¿cómo atribuir a la filosofía primera un estudio que 
se refiere esencialmente a la constitución de los seres sensibles? ¿Se dirá que 
ese estudio compete, si no a la filosofía primera, al menos a la ciencia del ser 
en cuanto ser? Pero ya hemos visto que, según una interpretación cuyo primer 
testigo sería el autor del libro K, el ser en cuanto ser fue muy pronto asimilado 
al ser separado, y la ontología a la teología82. 

Al rechazar el título filosofía primera, los editores reconocían la ausencia 
de preocupaciones teológicas en la mayor parte de los escritos «metafísicos». 
Empero, no pudiendo concebir una ciencia filosófica que, siendo distinta de 
la física (y de las matemáticas) y también de la lógica y de la moral, no fuese 
por eso mismo una teología, e incapaces de reconocer la originalidad y espe- 
cificidad de una ciencia del ser en cuanto ser, se tropezaban con una investi- 
gación que no cabía ni en las divisiones tradicionales de la filosofía (lógica, 
física, moral), ni incluso en los marcos aristotélicos del saber (matemáticas, 
física, teología). Y esta ciencia sin nombre y sin lugar, en la que no reconocí- 
an a la teología, sin ser capaces de admitir, con todo, que pudiera ser otra cosa 


81 Ahora bien: es evidente que la clasificación de las ciencias, como tal, no afecta a la teología. 

82 Si se admite esta perspectiva unitaria, que es la del libro K y los comentaristas, la mayor 
parte de la Metafísica no trata más de ontología que de teología, y si el término metafísica 
designa esa ontología teológica, referida al ser en cuanto ser, o sea separado, entonces en la 
mayor parte de los libros de la Metafísica se trata de cualquier cosa menos de metafísica. A 
esta conclusión extrema (a saber, que en ningún lugar de la Metafísica encontramos la expo- 
sición propiamente dicha de la metafísica de Aristóteles) llega el P. Owens (The doctrine of 
Being in the Aristotelian Metaphysics, Toronto, 1951), quien asume por cuenta propia, lleván- 
dola hasta las últimas consecuencias, la interpretación unitaria del libro K y los comentaristas. 
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que teológica, hicieron que fuese, durante muchos siglos, la metafísica. Metd 
TQ vor: la rúbrica poseía ante todo, y sin duda, un valor descriptivo; expre- 
saba el carácter post-físico de un estudio que prolongaba en un plano de abs- 
tracción más alto —y no sólo en los análisis de los libros Z, H, O acerca del ser 
sensible, sino también en el pasaje propiamente teológico del libro A— la 
investigación física de los principios. Pero al mismo tiempo, en virtud de una 
ambigúedad sin duda inconsciente, dicho título conservaba la interpretación 
teológica de la ciencia del ser en cuanto ser: la investigación post-física era a 
la vez ciencia de lo transfísico. La metafísica, ciencia de lo divino o bien inves- 
tigación que, a través del laborioso camino del conocimiento humano, trata de 
elevarse hasta el ser en cuanto ser: ambas cosas podía ser a un tiempo; mien- 
tras que la expresión filosofía primera difícilmente se aplicaba al segundo de 
esos aspectos. 

Pero al dar al metá de metafísica dos clases de interpretación diferentes83, 
los comentaristas vuelven a tropezarse con la dualidad que el título pretendía 
enmascarar: unos insisten sobre la trascendencia del objeto, otros sobre la 
posterioridad de la investigación. A primera vista, esas dos explicaciones no 
se contradicen, y el ingenio de los comentaristas se aplicará a demostrar que 
son compatibles. Sin embargo, en el capítulo siguiente veremos que si el obje- 
to trascendente es entendido como principio, o sea, como punto de partida 
del conocimiento, no hay más remedio que escoger entre esas dos interpreta- 
ciones. Por el momento, la perspectiva unitaria, según la cual no hay en la 
Metafísica más que una ciencia —la que Aristóteles «busca»84— o al menos 
una sola concepción de dicha ciencia, conduce a la situación siguiente: si la 
«ciencia buscada» es la teología, posee un nombre y un puesto en el edificio 
del saber, pero en cambio está ausente de la mayoría de los escritos llamados 
«metafísicos»; si la ciencia buscada no es la teología, se explica el carácter no 
teológico de los escritos, pero una ciencia así carece de nombre y debe con- 
quistar su justificación y su puesto en el campo de la filosofía. De un lado, una 
ciencia conocida, pero inhallada; del otro, una ciencia anónima y sin estatuto, 
pero que se nos presenta bajo el aspecto de una investigación efectiva. Los 
comentaristas siguieron el partido de dar nombre a una ciencia inhallable. 
¿No seremos más fieles al proceso del pensamiento de Aristóteles si le respe- 
tamos, a esa «ciencia buscada», la precariedad e incertidumbre que revela su 
anonimato original? 


83 Cf., más arriba, pp. 32-36. 
84 Cf. Met. B, 2, 996 b 3; K, 1, 1059 a 35, b 1, 13, etc. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 


¿FILOSOFÍA PRIMERA O METAFÍSICA? 


«En todas las cosas, lo principal y por eso 
también lo más difícil es, como bien afir- 
ma el dicho común, el punto de partida». 

(Argum. sofíst. 34, 183 b 22) 


1 Los DIFERENTES SENTIDOS DE LA ANTERIORIDAD 


A la pregunta «¿por qué la filosofía primera va después de la física en el 
orden del saber?», ya hemos visto que la mayoría de los comentaristas! res- 
pondían mediante la distinción aristotélica de la anterioridad en sí y la ante- 
rioridad para nosotros. Pero esta explicación, ¿se remonta hasta el propio 
Estagirita? Y, antes que nada, ¿reconoció él mismo el carácter necesariamen- 
te post-físico de su filosofía primera? 

De hecho, aquello sobre lo que insiste Aristóteles es la anterioridad de la 
filosofía primera con respecto a las ciencias segundas, matemáticas y, sobre 
todo, física: «Si hay algo eterno, inmóvil y separado, su conocimiento perte- 
necerá necesariamente a una ciencia teorética: ciencia que no es ciertamente 
ni la física (pues la física tiene por objeto ciertos seres en movimiento), ni la 
matemática, sino una ciencia anterior a una y otra («ld rpotépas Gyupolv)»?2. 

¿En qué consiste esa anterioridad de la filosofía primera? Las expresio- 
nes npótepos y votepos forman parte de esos términos cuyas diferentes signi- 


1 Se trata, evidentemente, de los que interpretan el metá de metafísica en el sentido de la pos- 
terioridad cronológica. Para aquellos que, como Simplicio y Siriano, lo ven como simple rela- 
ción de superioridad, no hay problema, pues el metá de «metafísica», y el primera de «filo- 
sofía primera» tienen entonces igual sentido, remitiendo uno y otro a la trascendencia del 
objeto. Pero esta interpretación, que no aprecia bien el sentido obvio de los dos términos, ha 
brotado manifiestamente de la preocupación de conciliar con posterioridad dos títulos lega- 
dos por la tradición. De hecho, esa interpretación de petá es filológicamente inaceptable («en 
el orden del valor o rango», fetá designa una relación de posterioridad, o sea de inferioridad: 
Liddell-Scott, sub v.). En cuanto a la interpretación correspondiente de xpúrtn en rpótn pulo- 
copia es, como vamos a ver, filosóficamente impugnable. 

2 E, 1, 1026 a 10; cf. ibid., 1026 a 29; K, 7, 1064 b 13. 
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ficaciones son estudiadas por el libro A de la Metafísica. Aristóteles distingue 
tres sentidos3. La anterioridad designa, en primer lugar, una posición defini- 
da con respecto a un punto de «referencia fijo llamado primero (rpótov) o 
principio (úpxh); en general, lo que se halla más próximo al principio es lla- 
mado anterior, y lo que está más lejos posterior; la relación de anterioridad 
supone pues, en este caso, la selección previa de un principio, selección que 
puede ser, o bien sugerida por la naturaleza (gúce1) o bien arbitraria (rpóc tó 
ruyóv). El segundo tipo de anterioridad es la anterioridad según el conoci- 
miento (10 1% yvóce: rpótepov), designada asimismo como anterioridad con- 
siderada en absoluto (únióc rpótepov); puede subdividirse, según se tome 
como criterio el razonamiento (xaztdó tóv Aóyov) o la sensación (xatúa tRv 
aic8nciv): en el primer caso, lo anterior es lo universal, y en el segundo lo 
individual. Por último, el tercer tipo de anterioridad es la anterioridad según 
la naturaleza y la esencia (xatú pdcoiv kai odoiav): en este sentido se llaman 
anteriores «todas las cosas que pueden existir independientemente de las 
otras cosas, mientras que las otras cosas no pueden existir sin ellas, distinción 
ya empleada por Platón»4. Este es, añade Aristóteles, el sentido fundamental 
de la anterioridad, puesto que los otros dos pueden reducirse a él5. La exposi- 
ción del libro A omite, es cierto, un cuarto sentido, señalado en la exposición 
paralela (y probablemente más antigua) de las Categorías: aquel según el cual 
anterior designa «lo mejor y más estimable». «En el lenguaje corriente, se 
dice que están antes que los demás los hombres a quien se estima y quiere 
más». Pero «ése es —añade Aristóteles— el más indirecto de todos los senti- 
dos de anterior»f. Podría sorprendernos no hallar en esta enumeración la 
anterioridad cronológica: en la exposición de las Categorías se la presentaba 
como «el sentido primero y fundamental»; en la del libro A de la Metafísica 
aparece sólo como un caso particular de la anterioridad según la posición. 
¿En qué medida esos distintos sentidos se aplican a la filosofía primera? 
La anterioridad según la posición tiene aquí escaso interés, pues todo depen- 
de de la elección y definición del punto de referencia: si su elección es arbitra- 
ria, cualquier cosa puede ser llamada, según los casos, anterior o posterior; si 
es conforme a la naturaleza, la anterioridad según la posición se identifica con 
la anterioridad según la esencia y la naturaleza. Esta última, en cambio, se 
ajusta perfectamente a la filosofía primera, que es la ciencia del ser primero 
según la esencia y la naturaleza, o sea, del ser que, no necesitando de ningún 
otro para existir, es aquel sin el cual ningún otro podría ser; tal ser privilegia- 
do es la esencia, entendida a la vez como sujeto y sustrato (Urokeipevov)?. 


3A,11,1018b9yss. 

4 A, 11, 1019 a 1 y ss. No se conocen textos platónicos que contengan expresamente tal defini- 
ción de anterior. Por ello, admite Ross (ad loc.), en conformidad con Trendelenburg, que 
podría tratarse de una referencia a la enseñanza no escrita de Platón. Cf. recientemente H. J. 
Kramer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Ámsterdam, 1954, Pp. 24, 106. 

5 Ibid., 1019 a 12. 

6 Categ. 12,14 b 7. 

7 A, 11, 1019 a 5: rpótov ev TO Drroxeipevov rpótepov, 310 y odoía rpótepov. Podría extrañar- 
nos la petición de principio que Aristóteles parece cometer al presentar aquí la odoía como 
anterior xa tú púoiwv xai odoiawv (1019 a 2-3). En realidad, en esta última expresión, la pala- 
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Pues bien: veremos cómo la filosofía primera, definida en principio como 
ciencia del ser separado y divino, llegará a ser de hecho la ciencia de aquella 
categoría del ser que imita mejor al ser divino, a saber, la esencia. En cuanto 
al sentido «más indirecto» de la anterioridad, aquél en que ésta designa meta- 
fóricamente un orden valorativo, se aplica sin discusión a la filosofía primera, 
que es «la más excelente» (tjiwtártn) de las ciencias3. Nos queda la anterio- 
ridad según el conocimiento: Aristóteles nunca dice que no se aplique a la filo- 
sofía primera y, siendo éste el sentido de la expresión cuando se la utiliza en 
términos absolutos (4r24c), no hay duda de que la filosofía primera es, para 
Aristóteles, anterior a la física en el orden del conocimiento como en el de la 
dignidad o como «según la naturaleza y la esencia». 

Así pues, la anterioridad se aplica a la filosofía primera en todos sus sen- 
tidos, y no vemos que Aristóteles se haya preocupado nunca por precisar que, 
siendo primera en uno o varios sentidos, podría no serlo en otro u otros. Más 
aún, todos los sentidos mencionados remiten a aquel que, según las 
Categorías, era «primero y fundamental», y que el libro A sólo parece omitir 
porque resulta obvio en cuanto se habla de un antes y un después: la anterio- 
ridad cronológica. Y en efecto, ¿qué puede ser el orden del conocimiento, sino 
una relación de sucesión? Lo anterior según el razonamiento es aquello en 
que éste encuentra el punto de partida más seguro: lo universal; lo anterior 
según la sensación es lo que ésta encuentra al principio, es decir, lo individual. 
Es cierto que Aristóteles opone reiteradamente la anterioridad cronológica 
(xpóvo) y la anterioridad lógica (Aóyo): y así el ángulo agudo es cronológica- 
mente anterior al ángulo recto, puesto que es generado antes que él, pero le es 
lógicamente posterior, puesto que la definición de ángulo agudo supone la de 
ángulo recto9. Pero ¿qué es esto sino decir que se define el ángulo recto antes 
de definir el agudo, mientras que se construye el ángulo agudo antes que el 
recto? La anterioridad lógica es también una anterioridad temporal: sólo que 
el tiempo de la definición lógica no es el de la construcción geométrica. Si sólo 
a este último lo llama xpóvoc Aristóteles, es que el tiempo se define por rela- 
ción a la génesis de las cosas y, más en general, al movimiento del universo, 
pues es su medida*%. Por mucho que el tiempo del razonar humano se esfuer- 
ce por recorrer al revés el tiempo de la génesis, sigue en pie que sólo con res- 
pecto a este último puede aparecer el primero como inverso y, más aún, tal 
inversión se produce ella misma dentro de un tiempo que no es sino el de las 
cosas. Asimismo, cuando Aristóteles afirma que «lo que es postrero en el 
orden del análisis es primero en el orden de la génesis». quiere decir que la 
investigación teórica y práctica del hombre? reproduce, pero en sentido 


bra ovoíia no es empleada en el sentido técnico de dos líneas más abajo. La anterioridad xatú 
nv odoíav es la anterioridad según el ser; pero como el ser, para Aristóteles, conlleva una 
pluralidad de significaciones (o categorías), no resulta inútil precisar que la ovoía es la pri- 
mera de dichas significaciones del ser (cf. Z, 1, 1028 a 29 y ss.). 

8 E, 1,1026 a 21. 

9 M, 8, 1084 b 2-19. 

10 Cf. Fís. IV, 11, 219b 1. 

1 Et. Nic. TL, 5, 1112 b 23. 

12 La palabra ú:vádvo1c designa, en efecto, tanto la búsqueda regresiva de los medios a partir 
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inverso, el desarrollo espontáneo del cosmos: ello no impide que esa marcha 
atrás se reconozca y se mida en un tiempo que es el número del movimiento 
natural. Mediante el conocimiento no nos libramos del tiempo; o mejor dicho, 
sólo en cierto modo nos libramos de él dentro del tiempo. 

En cuanto a la anterioridad «según la naturaleza y la esencia», no es otra 
cosa que el orden de la causalidad, el cual supone, por lo menos a título de 
esquema, la sucesión en el tiempo. Cierto que también aquí depende todo del 
modo como lo consideremos: si nos fijamos en la causalidad eficiente o en la 
material, el tiempo «esencial» coincidirá con el tiempo de la generación; lo 
mismo ocurrirá, en cierto sentido, si tomamos en consideración la causalidad 
formal: la anterioridad lógica del sujeto respecto de sus atributos coincide con 
la prioridad causal de la esencia respecto de sus propiedades, y del sustrato 
respecto a sus determinaciones!3, Mas para quien contemple la causalidad 
final, el tiempo de la esencia y de la naturaleza será la inversa del tiempo de 
la génesis: «Lo posterior según la generación es anterior según la naturale- 
za»14 0 bien «según la esencia»*5, lo que quiere decir que lo perfecto es ante- 
rior a lo imperfecto en el orden de la esencia y la naturaleza, pero le es poste- 
rior en el orden de la generación: principio que se enuncia y se aplica, sobre 
todo, allí donde la consideración de la causa final es predominante, es decir 
en las obras biológicas. En este último caso, la anterioridad esencial no es 
sino la del discurso racional, es decir, la de la definición: «Cronológicamente, 
la materia y la generación son anteriores de modo necesario; pero lógicamen- 
te (16 26y0) lo son la esencia y la forma de cada cosa; esto resulta evidente si 
se formula la definición (tóv 26yov) de la generación: y así la definición de la 
construcción de la casa supone la definición de la casa, pero la definición de 
la casa no supone la de la construcción»”7. Pero esto, ¿qué es sino decir que se 
define la casa antes de definir la construcción, mientras que es preciso cons- 
truir la casa antes de verla completa? 

De cualquier manera que abordemos el problema, la anterioridad resulta 
depender del modo de consideración, es decir, del modo de conocimiento. El 
mismo primado de la esencia no es sino el primado de la consideración de la 
esencia: prioridad que no es arbitraria, sino que expresa la obligación que 
tiene el discurso racional de empezar por la esencia si quiere saber de qué 


del fin como de las causas a partir de los efectos. Es posible que Aristóteles conociera el sen- 
tido matemático de dicho término que, atestiguado por Filodemo (Acad. Ind. 17), será erigi- 
do en método por Pappus. 

13 La esencia (ovoía) es llamada anterior «según la naturaleza y la esencia» desde el triple 
punto de vista de la eficiencia, la materia y la forma: A, 11, 1019 a 5. No es, pues, extraño que, 
en el caso de la esencia, anterioridad lógica y anterioridad cronológica, lejos de oponerse, 
coincidan: Z, 1, 2028 a 32-b 2. 

14 A, 8,989 a 15. 

15 M, 2, 1077 a 26. 

16 Cf. Part. animal. IT, 1, 646 a 12 y ss.; Gener. animal. II, 6, 742 a 21. 

17 Part. animal. II, 1, 646 a 35 y ss. Obsérvese que aquí el orden lógico se opone al cronológi- 
co, mientras que en el texto de Z, 1, citado más arriba (n. 13), la esencia era llamada primera, 
lógica y cronológicamente a la vez. Es porque el 2ó6yog mismo es múltiple: en un caso, con- 
templa la esencia como sustrato, causa eficiente y sujeto de los atributos; en el otro, como 
causa final. 
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habla; en este sentido Aristóteles asimila con frecuencia la anterioridad esen- 
cial y la anterioridad según el razonar (Aóyw), caso particular de la anteriori- 
dad según el conocimiento. Pero el orden del conocimiento, acto humano que 
se desarrolla en el tiempo, es él mismo un orden cronológico. Si ambos órde- 
nes son opuestos a veces, es porque el conocimiento humano puede, y quizá 
incluso debe, remontar el curso natural de las cosas, con respecto al cual se 
define el tiempo del físico o, lo que es aquí lo mismo, el del filósofo. Por 
mucho que queramos evacuar del tiempo la noción de anterioridad, reducién- 
dola a un orden puramente «lógico» o inteligible, no escaparemos a la nece- 
sidad que obliga al espíritu humano a desarrollar en el tiempo los términos de 
una sucesión. Más aún: no hay orden que no sea temporal, no hay primero y 
segundo que no lo sean en el tiempo, pues para Aristóteles el tiempo no es 
otra cosa que el número ordinal mismo: «el número del movimiento según el 
antes y el después »18, El tiempo es aquello en virtud de lo cual hay antes y des- 
pués. Y aun cuando el conocimiento invierta el antes y el después de las cosas, 
tal inversión seguirá produciéndose dentro del tiempo, que es el número del 
movimiento natural. 


II Los DOS ÓRDENES DEL CONOCIMIENTO, EN SÍ Y PARA NOSOTROS 


Si es cierto que la primacía según la esencia se reduce a cierto orden del 
conocimiento, y si este mismo orden sólo puede desarrollarse en el tiempo, es 
evidente que todos los sentidos posibles de la anterioridad se aplican sin dis- 
cusión a la filosofía primera. Indudablemente primera en valor, así como en 
el orden de la esencia, es asimismo cronológicamente anterior a las ciencias 
llamadas segundas, y nada nos indica que Aristóteles haya deseado excluir 
este sentido, del cual él mismo ha dicho que era «primero y fundamental »9. 
Descartes será menos infiel a cierta clase de pensamiento aristotélico de lo 
que él mismo supondrá cuando, en el Prefacio de los Principios, crea que 
invierte el orden tradicional del conocimiento haciendo de la metafísica la raíz 
del árbol filosófico, o sea el comienzo absoluto del saber, del cual derivan, 
según una relación de deducción, lógica y temporal a la vez, la física y las cien- 
cias aplicadas?20, Para que la metafísica, ciencia de los «principios» y de las 
«primeras causas», sea primera cronológicamente se precisan dos condicio- 
nes, que Descartes enunciará de este modo: «Una, que (estos principios) sean 
tan claros y evidentes que el espíritu humano no pueda dudar de su verdad 
cuando se aplica a considerarlos; otra, que de ellos dependa el conocimiento 
de las demás cosas, de tal manera que puedan ser conocidos sin ellas, pero no, 
recíprocamente, ellas sin ellos». La segunda de estas condiciones no hace 
sino explicitar la noción misma de principio, y coincide perfectamente con la 


18 Fís, TV, 11, 219b1. 

19 Categorías 12, 14 a 26. 

20 Adam-Tannery, t. IX.IT, p. 14. 
21 Ibid., p. 2. 
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definición aristotélica de la anterioridad según el conocimiento22. Pero si el 
principio es aquello de lo que depende el conocimiento de las demás cosas, y 
la recíproca no es cierta, ¿de qué dependerá el conocimiento del principio? 
Descartes —y a ello responde la primera condición— resolverá la dificultad 
mediante la teoría de la evidencia, que instituye una relación de inmediatez 
entre el conocimiento humano y la claridad de las verdades primeras: de este 
modo, la primacía epistemológica puede coincidir con la ontológica, y la filo- 
sofía de los principios puede ser a un tiempo el principio de la filosofía. 

No parece que Aristóteles haya planteado el problema de otro modo, ni 
que, al menos en sus primeros escritos, lo haya resuelto de manera muy dis- 
tinta. En el Protréptico, desarrolla largamente el tema de la facilidad de la 
filosofía. La prueba de que «la adquisición de la sabiduría es más fácil que la 
de los demás bienes» nos la suministra en primer lugar su historia: «Por 
mucho que los hombres hayan prodigado sus esfuerzos en otras ramas del 
saber, sigue siendo cierto que en poco tiempo sus progresos en filosofía han 
sobrepasado a los que en las demás ciencias hayan podido realizar»23. Otro 
argumento: «el hecho de que a todos los hombres les complazca habitar en 
ella (tó rúávtac piuioxopeiv avri)24 y deseen consagrarse a ella tras haberse 
despedido de todos sus otros cuidados». Pero ésa no es sino la confirmación, 
histórica y psicológica, de un optimismo basado en la naturaleza misma de la 
filosofía y su objeto: «Lo anterior es siempre mejor conocido que lo posterior 
(Gel yA4p YVOPILOTEPA TA TPótEepaA TÓV dOTÉPOV) y lo mejor según la naturale- 
za es mejor conocido que lo peor; pues la ciencia se refiere preferentemente a 
las cosas definidas y ordenadas, y a las causas más bien que a los efectos»25. 
Vemos así cómo ya coinciden, en su aplicación al objeto de la filosofía, las 
múltiples significaciones que Aristóteles asignará más tarde a la anterioridad: 
según el tiempo, según la esencia, en el orden del conocimiento y asimismo en 
la jerarquía de los valores. Lo que importa observar ahora es que Aristóteles, 
en los comienzos de su carrera filosófica, cree que el principio es más cognos- 
cible que aquello de lo cual es principio, la causa más inmediatamente accesi- 
ble que el efecto, y —corolario que no desaprobaría Descartes— el alma más 
fácil de conocer que el cuerpo: «Si el alma es mejor que el cuerpo (y lo es, pues 
pertenece más que él a la naturaleza de lo que es principio)26 y si existen artes 
y ciencias relativas al cuerpo, como la medicina y la gimnasia..., con mayor 
razón existirán una investigación y un arte relativos al alma y a sus virtudes, 
y seremos capaces de adquirirlos, pues lo somos en lo tocante a objetos que 
conllevan mayor ignorancia y son más difíciles de conocer»7. Así pues, si hay 


22 «Las cosas mejor cognoscibles son los principios (tá apúta) y las causas: pues por ellos y 
a partir de ellos se conocen las demás cosas, pero a ellos no se los conoce por las cosas que les 
están subordinadas» (A, 2, 982 b 2). 

23 Acerca de esta oposición entre el progreso titubeante de las técnicas y los rápidos progre- 
sos de la filosofía, cf. parte I, capítulo 1, «Ser e historia». 

24 Ross traduce: «The fact that all men feel at home in philosophy» (The Works of Aristotle 
translated into English, XII, p. 33). 

25 Fr. 52 Rose, 5 Walzer (Yámblico, Protréptico, cap. 6). 

26 Apx1KOTEPOV YAP TÑV pvOLV ¿oriv. 

27 ..kod tÓv pet áyvolas rieiovos kai yvóvoa xaderotépov (fragmento citado, p. 61 Rose). 
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objetos que conllevan ignorancia, hay otros que conllevan saber, en el doble 
sentido de que son fuentes de conocimiento*8 y de que pertenece a su natura- 
leza el ser conocidos inmediatamente. A fin de que la filosofía de las cosas pri- 
meras sea a la vez primera en el orden del conocimiento, Aristóteles es indu- 
cido a transponer en las cosas una especie de saber en sí, de saber objetivo, 
que asegure la coincidencia perfecta de la ratio cognoscendi y la ratio essen- 
di. Lo más importante es al mismo tiempo lo más cognoscible; lo más útil es 
a la vez lo más fácil. El tema aparentemente optimista de la facilidad de la 
filosofía no hace sino traducir la exigencia mínima propia de toda filosofía: si 
la filosofía es la ciencia de los primeros principios y si los primeros principios 
son aquello en virtud de lo cual existe todo y todo es conocido, es preciso que 
los primeros principios sean conocidos de manera inmediata, si se quiere que 
las demás cosas lo sean. El filósofo que reflexiona acerca de la esencia de la 
filosofía no tiene opción: o la filosofía es fácil, o es imposible; o la filosofía es 
primera, tanto en el tiempo como en importancia, o no existe. 

El tema aparece tan poco aisladamente en la obra de Aristóteles, que ins- 
pira nada menos que toda la concepción del saber implicada en los Segundos 
Analíticos, patente desde la primera frase de dicho tratado: «toda enseñanza 
dada o recibida por vía de razonamiento procede de un conocimiento preexis- 
tente»29, Reconocemos ahí —y Aristóteles mismo nos lo recuerda3%— la apo- 
ría que Menón oponía a Sócrates: no podemos aprender ni lo que sabemos, 
pues entonces ya lo sabemos, ni lo que no sabemos, pues entonces ignoramos 
qué es lo que hay que aprender. Al responder a dicho argumento —¿realmente 
tan «capcioso»?31— mediante la teoría de la reminiscencia, Sócrates le daba de 
hecho la razón a Menón: puesto que lo difícil es el comienzo del saber, habrá 
que admitir que el saber no ha comenzado nunca, sino que estaba ahí ya en su 
totalidad: «puesto que el alma es inmortal y ha vivido muchas vidas, y ha visto 
todo lo que sucede aquí y en el Hades, no hay nada que no haya aprendido... 
Como en la naturaleza todo se mantiene y el alma lo ha aprendido todo, nada 
impide que al acordarse de una sola cosa —eso que los hombres llaman apren- 
der— vuelva a encontrar por sí sola todas las demás»32. A fin de resolver las 
dificultades suscitadas por el orden del conocimiento, Platón negaba que el 
conocimiento tuviera otro orden que no fuese el circular: el conocimiento, o 
es total de entrada o no existe. 


28 «Es mucho más necesario tener conocimiento de las causas y los elementos que de las cosas 
que de ellos derivan; pues estas últimas no forman parte de los principios supremos (tóv 
Gáxpov), y los primeros principios (tá rpóta) no nacen de ellas, sino que, al contrario, a par- 
tir de ellos y por ellos es como todo lo demás manifiestamente se produce y constituye. Y así, 
si el fuego, el aire, el número o alguna otra naturaleza son causas de las demás cosas, y pri- 
meras con respecto a ellas, nos es imposible conocer cualquier otra cosa si los ignoramos» 
(ibid., p. 61 Rose). Así pues, no se trata, como en Descartes, de una deducción de verdades, 
sino ciertamente de una relación de producción; o mejor dicho, la deducción, para 
Aristóteles, no hace sino reproducir el proceso mismo por el que las cosas son producidas. 
29 Anal. Post. IL, 1, 71a 1. 

30 71 a 29. 

31 Menón, 81 d. 

32 Menón, 81 cd (trad. Chambry). 
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Aristóteles no podía quedar satisfecho con esa respuesta. Si toda ciencia 
se aprende por medio de conocimientos anteriores, no se ve qué es lo que 
podría ser anterior a esa ciencia total, a esa «ciencia de todas las cosas»33 ni, 
por lo tanto, por qué medios podría ser adquirida, aunque fuese en una vida 
anterior. ¿Se dirá acaso —y así parece que debe entenderse el mito platónico— 
que la ciencia de todas las cosas nos es, de alguna manera, «connatural»?34. 
Pero tal carácter innato sería entonces tan sólo latente, y «sería extraño que 
poseyésemos, sin saberlo, la más alta de las ciencias» (tmv kpariotnv tÓv 
Emo TnHOv)35. 

Este pasaje de la Metafísica, que apunta evidentemente a la teoría de la 
reminiscencia, se aclara con un texto de los Segundos Analíticos, donde 
Aristóteles critica una teoría según la cual nuestra disposición (¿g81c) a cono- 
cer los principios no sería adquirida, sino innata y de entrada latente 
(Aav0óveiv): «Tal cosa es absurda» —dice Aristóteles—, «pues de ahí resulta 
que, poseyendo conocimientos más exactos que la demostración, sin embar- 
go los ignoramos»36, Dicho de otro modo: ¿cómo podría ser conocido confu- 
samente el principio mismo, que es aquello en virtud de lo cual se conoce todo 
lo demás? ¿Cómo podría ser oscuro aquello que lo aclara todo? Volvemos a 
encontrar aquí la idea de una cognoscibilidad en sí, ligada a la esencia misma 
del principio, y que parece declarada a priori, al margen de toda referencia al 
conocimiento humano. Lo que en Descartes será vivido bajo la forma de la 
evidencia, aparece primero en Aristóteles como una exigencia lógica: los prin- 
cipios tienen que ser claros y distintos, si se quiere que sean principios. La 
ciencia de los principios debe ser la mejor conocida, es decir, la primera en el 
orden del saber, si se quiere que sea tal ciencia de los principios. 

La filosofía primera de Aristóteles es «anterior», pues, por la misma razón 
que había llevado a Platón a proyectar sobre una vida anterior el conocimien- 
to de las verdades primeras. Pero Aristóteles no queda satisfecho con una 
anterioridad mítica. El conocimiento verdadero se desarrolla, para él, según 
un orden que no es sólo lógico, sino cronológico: ninguna demostración es 
posible si no presupone la verdad de sus premisas. Lo propio del silogismo es 
apoyarse en una verdad precedente, y Aristóteles sitúa la inevitable imperfec- 
ción de este razonamiento más en esta especie de precedencia de la verdad 
con respecto a sí misma que en el reproche de círculo vicioso, que más tarde 
le dirigirán los escépticos. Pero en tal caso, si la demostración es algo ya 
comenzado siempre, no habrá demostración posible del comienzo mismo: las 
premisas del primer silogismo serán «primeras e indemostrables»237. 
Aristóteles insiste en lo que hay, a la vez, de paradójico y de inevitable en esa 
doble exigencia: las premisas son primeras, aunque indemostrables; pero son 


33 A, 9, 992 b 29. Alejandro observa con pertinencia que la «ciencia de todas las cosas» sólo 
puede ser la «ciencia de los principios de todas las cosas», pues «si una cosa posee principios, 
sólo se la conoce si se conocen sus principios» (129, 15-16 Hayduck). 

34 gÚuevtos (993 a 1). 

35 Ibid., 993 a 1. 2. 

36 Anal. Post. TI, 19, 99 b 27. 

37 Anal. Post. 1, 2, 71b 26. 
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también primeras porque son indemostrables, «pues de otro modo no podría 
conocérselas, a falta de su demostración »38, Y precisa Aristóteles en qué sen- 
tido debe entenderse esa primacía de las premisas: «Deben ser causas de la 
conclusión, mejor conocidas que ella y anteriores a ella: causas, pues no tene- 
mos ciencia de una cosa hasta el momento en que conocemos su causa; ante- 
riores, puesto que son causas; anteriores también desde el punto de vista del 
conocimiento»39. La anterioridad de las premisas será, pues, lógica, cronoló- 
gica y epistemológica a la vez: al menos es preciso que esos tres órdenes coin- 
cidan si se quiere que sea posible la demostración, o sea la ciencia. Nos ha- 
llamos aquí muy lejos de esa «inversión entre el orden del conocimiento y el 
orden del ser» en la que Brunschvicg verá el postulado fundamental del rea- 
lismo aristotélico+%. La idea del conocimiento implica, al contrario, que su 
orden sea el mismo que el del ser: que lo ontológicamente primero sea tam- 
bién epistemológicamente anterior. Si la naturaleza parece «silogizar», es 
porque el silogismo no hace más que expresar el modo en que las cosas se pro- 
ducen: toda la teoría de la demostración y de la ciencia en los Analíticos supo- 
ne esa coincidencia entre el movimiento según el cual progresa el conoci- 
miento y aquel según el cual son engendradas las cosas4!. 

No será extraño, pues, que el problema del comienzo se plantee en térmi- 
nos similares cuando se trata del conocimiento y del movimiento. Tanto en un 
caso como en el otro, la imposibilidad de una regresión al infinito obliga a 
establecer un término absolutamente primero: de una parte, una causa incau- 
sada, que es el Primer Motor inmóvil; de la otra, una premisa no deducida, 
que es el principio indemostrado de la demostración4?. Pero entonces, ¿cómo 
puede captarse el principio? Si, puesto que es la base de todo conocimiento, 
debe ser mejor conocido que aquello que él permite conocer, y si, con todo, no 


38 Ibid., 71 b 27. 

39 Ibid., 71b 29. 

40 L'expérience humaine de la causalité physique, p. 157. 

41 Podría objetarse que Aristóteles opone algunas veces el orden de la generación y el orden 
de la esencia, es decir, del discurso racional: lo perfecto es anterior según la esencia, pero apa- 
rece sólo al final de la generación (cf., más arriba, p. 48 y nn. 14-17), principio que, según 
hemos observado, es invocado sobre todo en las obras biológicas. Pero todo el esfuerzo de 
Aristóteles se dirige a probar que ese orden aparentemente ascendente de la generación es 
sólo posible en virtud de la aspiración de la materia hacia una forma que es al mismo tiempo 
causa final e incluso eficiente. No hay, para Aristóteles, evolución creadora: la esencia de lo 
perfecto no se halla al término del proceso, sino en su comienzo; el movimiento aparente- 
mente ascendente de la generación no es sino la supresión de los obstáculos que se oponen al 
movimiento realmente descendente de la forma. En este sentido, el orden deductivo del saber 
coincide sin duda con el orden real de la generación. 

42 Es característico que Aristóteles, en los Segundos Analíticos, llegue a dar esta definición 
puramente negativa del principio: «Entiendo por principio, dentro de cada género, aquellas 
verdades cuya existencia es imposible demostrar» (I, 10, 76 a 31). Con fórmulas de ese tenor, 
Aristóteles no quiere expresar tanto la trascendencia del principio como la impotencia del 
discurso racional humano. Hasta el neoplatonismo, la negación no remitirá a la trascenden- 
cia inefable del principio, convirtiéndose así, paradójicamente, en mediación, vía de acceso al 
Uno. En Aristóteles, la negación no es más que negación: en este punto, más que en ningún 
otro, conviene precaverse contra interpretaciones retrospectivas, acreditadas demasiado a 
menudo entre los comentaristas griegos, y sobre todo entre los escolásticos. Véase a este res- 
pecto 2* parte, HL.IV (El discurso sobre el ser). 


53 


El problema del ser en Aristóteles 


es objeto de ciencia, pues toda ciencia demuestra a partir de principios pre- 
viamente conocidos, no habrá más remedio que admitir una modalidad de 
conocimiento distinta de la ciencia y superior a ella: «Si no poseemos, fuera 
de la ciencia, ningún otro género de conocimiento, en último término 
(Aeíreto1) el comienzo de la ciencia será la intuición»33. 

Quizá no sea una casualidad que el problema del comienzo sea planteado 
en el último capítulo de los Segundos Analíticos, y que sea resuelto mediante 
un proceso de pensamiento regresivo. Presentimos en este punto que el orden 
de la investigación efectiva no es el del conocimiento ideal, y que la teoría del 
silogismo no se hace con silogismos. Aristóteles ha descrito el saber como 
deducción; pero toda deducción surge a partir de algo que, en última instan- 
cia, no es deducido: si todo saber es deductivo, ¿será preciso admitir que el 
saber toma su origen del no-saber, destruyéndose de tal suerte a sí mismo? 
Sólo podremos sustraernos a esa consecuencia admitiendo una modalidad de 
saber superior a la ciencia misma, y que es la intuición. No hay otra salida, y 
eso es lo que Aristóteles expresa en dos ocasiones con el verbo Aeíretar: «En 
último término» —escribe una vez más en la Ética a Nicómaco— «será la 
intuición la que capte los principios»44. Nos hallamos aquí lejos del proceso 
conquistador de un Descartes, que se instala de entrada en la evidencia de las 
naturalezas simples, para deducir las infinitas verdades que de ellas se des- 
prenden. Aristóteles, al final de su análisis regresivo de las condiciones del 
saber, más bien que aportarnos la experiencia de la intuición, lo que hace es 
perfilar negativamente su idea. La intuición no es sino el correlato cognitivo 
del principio, su manera de ser conocido: es aquello sin lo cual el principio no 
puede conocerse, en el caso de que sea cognoscible. Ahora bien: nada nos dice 
que sea cognoscible de hecho. 

Nada nos dice tampoco que la filosofía primera sea humanamente posi- 
ble. En el segundo capítulo del libro A de la Metafísica, Aristóteles describe 
las condiciones de esa ciencia, llamada sabiduría, que se refiere a las prime- 
ras causas y los primeros principios. Uno de sus caracteres es la exactitud, 
que no es sino otra denominación de la claridad de su objeto45; consiguien- 
temente, afirmar que «las ciencias más exactas son las que son más ciencia 
de los principios»4f viene a ser como recordar que los principios y las causas 
son «lo más cognoscible que hay» (púáñiota émortntá)47. La sabiduría, como 
ciencia de lo más cognoscible, debería ser entonces, de entre todas las cien- 
cias, la más fácilmente accesible. Pero de hecho no sucede así, y Aristóteles, 
sin aclarar esta aparente contradicción, define al sabio algunas líneas más 
arriba como «aquel que es capaz de conocer las cosas difíciles y penosamen- 


43 Anal. Post. TI, 19, 100 b 13. 

44 Ét. Nic. VL 6, 1141 a 6: 2eírreton vodv elvas tóv dpxóv. El verbo Asíneton introduce a menu- 
do, en Aristóteles, lo que podríamos llamar una explicación residual. Veremos que este géne- 
ro de explicación es particularmente frecuente cuando se trata del voSc o de Dios. Cf. Gen. 
anim. IL, 3, 736 b 27. 

45 Sobre la sinonimia de úxpiféc y de capéc, cf. Tópicos Il, 4, 11148. 

46 Met. A, 2, 892 a 25. 

47982 b 2. 
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te cognoscibles por el hombre (tá xaderó... koi uh pádia Av8póro yiyvóo - 
ke1v)»48, Si recordamos que, en el Protréptico, la adquisición de la sabiduría, 
por comparación con la de los demás bienes, era presentada como mucho 
más fácil (mo226 páctn)49, no podremos dejar de preguntarnos por las razo- 
nes de semejante inversión de pros y contras, que convierte la ciencia más 
accesible en el término de la marcha más laboriosa. El propio Aristóteles, a 
decir verdad, nos proporciona, en el mismo capítulo del libro A, un elemen- 
to indirecto de respuesta: la sabiduría, nos dice, es la más libre de las cien- 
cias, esto es, la única que es fin para sí misma; ahora bien, «la naturaleza del 
hombre es esclava de tantos modos» que «con razón podría considerarse no 
humana (odx áv8powrivn) la posesión de la sabiduría», y que, en expresión de 
Simónides, «sólo Dios podría tener ese privilegio»50, Si es cierto, como dicen 
los poetas, que «la Divinidad es por naturaleza capaz de envidia», nunca 
mejor que en el caso de la filosofía tendría ocasión de manifestarse ese rasgo. 
Tal ciencia es divina, en efecto, en dos sentidos: ciencia de las cosas divinas, 
pero también «ciencia cuya posesión sería lo más digno de Dios», o al menos 
—corrige Aristóteles—, ciencia que «principalmente le pertenecería poseer a 
Dios»s51. Sin duda, Aristóteles relega al mundo de la ficción poética la hipóte- 
sis de un Dios envidioso52. Pero sigue siendo cierto que, por un momento, 
considera «indigno del hombre no contentarse con investigar el género de 
ciencia que le es propio» (tiv xa0” abtóv mio ti unv)53. 

Igualmente, al final de la Ética a Nicómaco, tras haber descrito lo que 
sería una vida perfectamente contemplativa, se preguntará si «una vida 
semejante no se halla por encima de la condición humana (xpetttav 
kaTóv8porov)», y responderá que el hombre, si acepta ese género de vida, la 
vivirá «no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay en él algo divino»54. En 
lo que hay de «divino en el hombre» no nos extrañará volver a encontrar 
aquel «principio del principio» que los Segundos Analíticos55 consideraban 
superior a la ciencia humana: «Si la intuición (vos) es lo divino con respec- 
to al hombre, la vida conforme a la intuición será una vida divina con respec- 
to a la vida humana»é. 

Se ha dado generalmente una interpretación optimista a esos pasajes de 
la Ética a Nicómaco: el hombre sería un ser capaz de ir más allá de su propia 
condición y participar de lo divino. Pero con igual legitimidad podría con- 


48 982 a 10. 

49 Frag. 52 Rose, p. 62, 1. 17. 

50 Met. A, 2, 982 b 28-30. 

51983 a 6-9. 

52 Esta hipótesis ya había sido rechazada por Platón: «La envidia no se acerca al corazón de 
los dioses» (Fedro 247 a); cf. Timeo, 29 a. Tal idea será invocada a menudo como una espe- 
cie de aforismo por los autores de la Edad Media. Cf. Guillermo de Auvergne. (De universo, 
Ia Tee, cap. 9, t. I, p. 817 a, Aureliae, 1674): «Invidia et avaritia sunt in ultimate elongationis 
a Creatore». 

53 Met. A, 2, 982 b 31. 

54 Et. Nic. X, 7, 1177 b 26 y ss. 

55 Anal. Post. TI, 19, 100 b 15. 

56 Ét. Nic. X, 7, 1177 b 30. 
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cluirse de ellos que la vida contemplativa no es la propiamente humana, y que 
el hombre, en cuanto hombre, carece de intuición intelectual. Ciertamente, 
Aristóteles, un poco más adelante, presenta la vida contemplativa como la 
más adecuada al hombre, «siendo en ella donde se manifiesta en más alto 
grado la humanidad» (eírep to9to pódiota Gveporoc)57. Pero la contradic- 
ción, resaltada en particular por Rodiers8, entre esas dos series de pasajes, 
acaso sea sólo aparente: una cosa es la esencia del hombre, y otra su condi- 
ción; y la intuición, cuya idea tenemos, cuya función como condición de posi- 
bilidad de la sabiduría discernimos, y en la cual situamos, mediante una espe- 
cie de paso al límite, la esencia máxima (1ódocta) del hombre, tal vez nos sea 
rehusada de hecho. Entonces, lo que significarían esos textos de la Ética a 
Nicómaco es que las limitaciones del hombre, y en especial de sus facultades 
cognoscitivas, no son tanto negaciones como privaciones; significarían que el 
hombre de hecho se remite al hombre de derecho, y que la verdad del hombre 
fenoménico debe buscarse, no en su condición efectiva, sino en la esencia del 
hombre en sí, extrañamente emparentada con lo divino: así se justificaría la 
envidia de los dioses, y habría que entender entonces como un desafío la pre- 
tensión, expresada en el libro A de la Metafísica, de compartir con la divini- 
dad la posesión de la sabiduría59, 

Fácil de derecho, la sabiduría, en seguida denominada filosofía primera, 
es entre todas las ciencias la más difícil de hecho. Mejor dicho: hay una sabi- 
duría más que humana, que es teóricamente fácil, ya que su objeto es el más 
claro y exacto de todos, y hay una filosofía humana, demasiado humana, que, 
moviéndose inicialmente en el plano de nuestras cosas cotidianas, no puede 
mantener con los primeros principios esa relación inmediata de evidencia que 
Aristóteles designa con la palabra vo%c. Esa distorsión, esa distancia que se re- 
conoce entre un conocimiento en sí y un conocimiento para nosotros, no era 
cosa nueva: el viejo Parménides ya la había usado como objeción contra 
Sócrates en el diálogo platónico que lleva su nombre. Las Ideas, establecidas 
por el Cratilo, en otro tiempo, como condiciones de posibilidad del conoci- 
mientoó0, esto es, como las realidades mejor cognoscibles en sí, ¿no son de 
hecho las menos cognoscibles para nosotros, por no decir completamente 
incognoscibles? Si la ciencia es una relación, y los términos correlativos son 


57 Ibid., 1178 a 7. ñ 

58 Notes sur le livre X de l'Éth. Nic., p. 119, n. 2 (cf. asimismo sus Études de philosophie 
grecque, p. 214). 

59 Cf. Ét. Nic. X, 7, 1177 b 31: «No hay que escuchar a quienes nos aconsejan que, por ser 
hombres, sólo debemos tener pensamientos humanos y, por ser mortales, sólo pensamien- 
tos mortales, sino que debemos en lo posible hacernos inmortales (ép'dcov ¿vdéxeto. 
áB0.varilerv)». Aristóteles combate así abiertamente un escrúpulo expresado a menudo por 
los griegos. Cf. Epicarmo, 23 B Diels: 6vatda xph tÓV Ovatóv, odK 48 VATO TOV Bvatóv pPovelv 
(citado por Aristóteles, Ret. II, 21, 1394 b 25); Píndaro, Istm. V, 20; Sófocles, Ayax, 758 y ss., 
fr. 590 P; Eurípides, Bac., 395, 427 y ss.; Alcestis, 799, etc. Se mide la gravedad del desafío 
aristotélico recordando que una pretensión similar le había sido imputada a Sócrates como 
un crimen. Cf. J. Moreau, L'áme du monde de Platon aux Stoiciens, pp. 112-13. El Epinomis 
había combatido ya ese comedimiento, pero sólo a efectos de justificar la observación astro- 
nómica (998 a). 

60 Cratilo, 349 Cc-440 b. 
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necesariamente homogéneos, no habrá ciencia para nosotros de las cosas en 
sí, del mismo modo que el esclavo de nuestra propiedad no es esclavo de la 
Propiedad en síé1, sino que así como el hombre sólo se relaciona con el hom- 
bre, y las Ideas con las Ideas, igualmente la Idea de la ciencia será ciencia de 
la Verdad en sí, y la ciencia que nos atañe (rap'nuiv) será ciencia de la verdad 
que nos atañef?. El viejo Parménides obtenía de este análisis la paradójica 
conclusión de que Dios no puede conocer las cosas que nos atañen63. En cuan- 
to a Aristóteles, se conformará de buen grado con esa aparente impotencia: es 
propio de la naturaleza de la inteligencia divina el conocer sólo lo más divino, 
y el conocimiento de las cosas que nos atañen sería para ella un cambio a 
peoré4. Como contrapartida, Aristóteles se mostrará muy sensible al aspecto 
inverso de la paradoja: ¿cómo es posible que la ciencia más exactaó5, o sea, la 
ciencia de lo más patente (poavepóv)66, nos resulte la más oculta? ¿Cómo lo 
más cognoscible en sí es lo menos cognoscible para nosotros?67 

Algunos textos platónicos podían proporcionar cierta respuesta a esta 
aporía. Si bien la luz del sol es la que hace posible toda visión*8, produce en 
principio el efecto inverso, deslumbrando al que sale de la oscuridadé9: entre 
la maravillosa claridad de las verdades inteligibles y su percepción por la 
mirada humana, se interpondría ese fallo temporal que impide a la vista reco- 
nocer su verdadero objeto. Aristóteles reasumirá tal explicación en un texto 
del libro a, que nos parece testimoniar una fase aún platónica de su pensa- 
miento70. Atenuando un poco el optimismo que profesaba en el Protréptico, 
reconoce en dicho pasaje que «la consideración de la verdad es difícil en un 
sentido y fácil en otro»”:. De ese doble aspecto ofrece una explicación, funda- 
da en la naturaleza del error, que aquí no nos interesa72. Pero nos da además 
otra, que consiste en distinguir dos clases de dificultades: una cuya causa está 
en las cosas (év toic rpóyuaoiv), y otra cuya causa está en nosotros (év nutv). 
«La dificultad de la filosofía sería de esta última clase: no reside en la oscuri- 
dad de su objeto, sino en la debilidad de la visión humana. En efecto: así como 
los ojos de los murciélagos quedan cegados por la luz del día, lo mismo ocu- 
rre con la intuición de nuestra alma respecto a las cosas más evidentes por 
naturaleza (tú TA púcel pavepótata rávicV)»73. La metáfora del deslumbra- 


61 Parménides, 133 cd. 

62 134 4. 

63 134 de. 

64 Met. A, 9, 1074 b 25 y ss. 

65 Tnv áxpiBeotátnv émvotíiunv, Parm., 134 C. 

66 Tóp. Il 4, 111a8. 

67 Se hallará de nuevo la misma paradoja en el uso kantiano del término noúmeno, en el sen- 
tido de que «lo inteligible, es decir, el propio objeto de nuestra inteligencia, es precisamente 
(para Kant) lo que escapa a todo esfuerzo de nuestra inteligencia por asirlo» (Lachelier, «Sur 
le sens kantien de raison», en el Vocabulaire de Lalande, voz «Razón», 51 ed., p. 861). 

68 Rep. VÍ 509 b. 

69 VIL 515 d-516 a. 

70 Cf., más adelante, capítulo «Ser e historia», p. 71, n. 20. 

71 Met. a, 1, 993 a 30. 

72 Cf. cap. «Ser e historia», pp. 71-72. 

73 a, 1, 993 b 8-9. La metáfora del deslumbramiento volverá a ser empleada por Teofrasto 
(Met. 8, 9 b 12), pero en un contexto bastante diferente; se trata de saber dónde debe dete- 
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miento sirve aquí para disipar una paradoja, que en el fondo es sólo aparen- 
te: lo más evidente sigue siendo lo más cognoscible, hasta para nosotros, y por 
eso es fácil la filosofía; pero hay que tener en cuenta las circunstancias, con- 
tingentes y pasajeras, que la hacen parecer difícil. La distinción entre el obs- 
táculo que reside en las cosas y el obstáculo que reside en nosotros lleva aquí 
a oponer lo real a lo aparente, lo definitivo a lo provisional, lo inevitable a lo 
que de nosotros depende. 

La pedagogía platónica tenía como finalidad habituar la mirada a la con- 
templación de la luz74: ¿no significaba eso poner al final de un proceso un 
conocimiento que debería ser lógicamente el primero?75, Pero Platón no se 
tomaba por lo trágico esa distorsión entre el orden ideal del saber verdadero, 
que va de la Idea a lo sensible, y el orden humano de una investigación que se 
eleva de lo sensible a la Idea. En efecto: por una parte, tal investigación no era 
más que una propedéutica al saber, y la vistumbre de su conclusión autoriza- 
ba la esperanza en un proceso por fin descendente, que coincidiría con la 
génesis misma de las cosas. Por otra parte, esa misma propedéutica, en cada 
uno de sus momentos, era un redescubrimiento: la reminiscencia de un saber 
lógica y cronológicamente anterior. Lo más sencillo, lo más luminoso, era 
entonces, pese a las apariencias, lo más conocido y, en cierto modo, lo ya 
conocido. 

Aristóteles conservará el ideal platónico de un saber descendente, que va 
de lo simple a lo complejo, de lo claro a lo confuso, de lo universal a lo parti- 
cular, y los Analíticos fijarán el canon definitivo de un saber semejante. Pero 
este saber, siempre mediato, depende, como hemos visto, de la intuición 
inmediata que se encuentra en su punto de partida, de manera que la conquis- 
ta de dicho punto de partida será la tarea previa de todo conocimiento huma- 
no. Supongamos ahora que el hombre sea un ser naturalmente deslumbrado, 
que esté de hecho privado de la intuición, aun cuando ésta pertenezca a su 
esencia: la investigación previa se convertirá en una lucha indefinida contra 
un deslumbramiento que renace sin cesar, y el comienzo del saber verdadero 
se diferirá indefinidamente. 

Aristóteles no formula en ningún lugar esta consecuencia. Sin embargo, 
parece implícita en la distinción, muy frecuente, que sus obras clásicas esta- 
blecen entre «lo mejor conocido en sí» (yvopyuotepov xa8'abró o bien áric) 
o «por naturaleza» (1 pvce1), y «lo mejor conocido para nosotros» (yvop1- 


nerse la investigación ascendente de las causas: «Cuando pasamos a las realidades mismas 
supremas y primeras (1ú Úxpa xai TpÓta), ya no somos capaces de continuar, bien porque no 
tienen causa, bien en razón de la impotencia de nuestra mirada para contemplar, por así decir, 
esas brillantes luces ($4 tv nuetépav GÚcBéverav ÓOTEO TPOcG TA pwTEwvótaTO Pléreiv)». No 
se trata, como se ve, de explicar la dificultad de hecho de la filosofía, sino de fijar los límites de 
la investigación: para el Aristóteles del libro a, como para Platón, el deslumbramiento era un 
obstáculo perjudicial, pero transitorio, en la búsqueda de la verdad; para Teofrasto simboliza 
un límite sin duda definitivo, pero hallado únicamente al final de la búsqueda. 

74 Rep. VIL 516 ab. 

75 «Si no conocemos la Idea de Bien, aunque conociéramos todo lo que hay fuera de ella del 
modo más perfecto posible, eso, como sabes, de nada nos serviría, de igual manera que, sin 
la posesión del bien, nos es inútil la de cualquier otra cosa» (ibid., VI, 505 ab). 
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HÓtepov ka8"nuás o bien apo muác). Reconocemos aquí la oposición que el 
libro a establecía entre la dificultad que reside «en las cosas» y la que reside 
«en nosotros», sólo que, de algún modo, cuajada y radicalizada: entre el év 
nutv del libro a. y el apoc inás de los textos clásicos podríamos decir que exis- 
te una distancia análoga a la que separa, en Kant, la apariencia y el fenóme- 
no. La dificultad que se presenta «por relación a nosotros» no es ya un obstá- 
culo cuya supresión dependa de nosotros: hay que contar ahora con un orden 
de investigación propiamente humano, que es no sólo distinto, sino inverso, 
de lo que sería el orden ideal del saber, y del cual no cabe esperar que sea una 
simple propedéutica de este último. 

Esta oposición aparece progresivamente en la obra de Aristóteles y, antes 
de convertirse en una distinción escolástica7S, nace de forma espontánea, 
como por el propio peso de los problemas. Un texto de los Tópicos acerca de 
la definición nos hace asistir, según parece, a su génesis. Siendo lo propio de 
la definición patentizar una esencia, está claro que debe proceder a partir de 
términos más patentes, o sea, mejor conocidos, que el término definido: 
«Puesto que la definición tiene por objeto dar a conocer el término en cues- 
tión, y no-sotros damos a conocer las cosas no empleando términos cuales- 
quiera, sino anteriores y mejor conocidos, como se hace en la demostración 
(pues así ocurre con toda enseñanza dada, 3idacradía, o recibida, jó8no1c) 
está claro que si no se define mediante términos de esa clase no se define en 
absoluto»”77. Pero esta regla, que no hace sino aplicar al caso particular de la 
definición la exigencia universal de un saber preexistente, puede entenderse 
de dos maneras: «O bien se supone que los términos [de la mala definición] 
son peor conocidos en sentido absoluto (ári1Gc) o bien se supone que son 
peor conocidos para nosotros, pues ambos casos pueden darse»78, «En senti- 
do absoluto —precisa Aristóteles— lo anterior es mejor conocido que lo poste- 
rior»: así el punto es mejor conocido que la línea, la línea que la superficie, la 


76 Los escolásticos distinguirán entre lo mejor conocido quoad nos y lo mejor conocido sim- 
pliciter. — Ya ciertos textos del Corpus aristotélico parecen dar testimonio de una escola- 
rización de dichos conceptos. Así, en Anal. Post., la afirmación de la anterioridad de las 
premisas (cf., más arriba, p. 53 y n. 39) conduce al siguiente desarrollo: «Por lo demás, ante- 
rior y mejor conocido tienen una significación doble, pues no hay identidad entre lo que es 
anterior por naturaleza y lo que es anterior para nosotros, ni entre lo que es mejor conocido 
por naturaleza y lo mejor conocido para nosotros. Llamo anteriores y mejor conocidos para 
nosotros a los objetos más próximos a la sensación, y anteriores y mejor conocidos en térmi- 
nos absolutos a los objetos más alejados de los sentidos. Y las causas más universales son las 
más alejadas de los sentidos, mientras que las causas particulares son las más próximas» (I, 
2, 72 a 1). Este pasaje, que por lo demás rompe la concatenación de las ideas, nos parece una 
interpolación, pues lejos de aclarar la teoría del silogismo, compromete extremadamente su 
aplicación: para que el silogismo sea humanamente posible, es necesario que las premisas 
sean mejor conocidas que la conclusión, no sólo en sí sino para nosotros. Ahora bien: como 
se sabe, una al menos de las premisas ha de ser más universal que la conclusión, lo cual, según 
la doctrina que acabamos de mencionar, la haría peor conocida para nosotros que la con- 
clusión misma. No se ve entonces el interés que podría tener aquí Aristóteles en insistir sobre 
una distinción que reduce a la impotencia las reglas de la demostración. 

77 Tóp. VÍ, 4, 141 a 27 y Ss. 

78 Ibid., 141b 3. 
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superficie que el sólido, o también la unidad es mejor conocida que el núme- 
ro y la letra mejor que la sílaba. Volvemos a encontrar aquí la coincidencia, 
afirmada por el Protréptico, entre la anterioridad ontológica y la anterioridad 
epistemológica, entre el orden de la generación y el orden del saber. Pero de 
hecho, y con respecto a nosotros, a veces ocurre a la inversa: es el sólido el que 
es percibido antes que nada por los sentidos, y la superficie antes que la línea, 
y la línea antes que el punto. Por tanto, si definimos en virtud de lo que es 
mejor conocido por nosotros, diremos que «el punto es el límite de la línea, la 
línea el de la superficie, y la superficie el del sólido»79. Pero eso es definir lo 
anterior por medio de lo posterior, y proceder obscurum per obscurius. Al 
contrario, «una definición correcta debe definir por medio del género y las 
diferencias», determinaciones que, «en sentido absoluto», son mejor conoci- 
das que la especie, y anteriores a ella: «pues la supresión del género y de la 
diferencia conlleva la de la especie, de suerte que se trata de nociones que le 
son anteriores». Reconocemos en estas palabras la definición de lo anterior 
según la naturaleza y la esencia80, que coincide aquí con lo anterior según el 
discurso racional. Lo que resulta primero desde este doble punto de vista es 
lo universal: generador de la especie y, a través de la especie, del individuof:, 
debe ser mencionado, y por tanto conocido, antes de lo que él engendra. Y así, 
la correcta definición del punto será ésta: el punto es una «unidad que tiene 
posición» (movús Betóc)82, definición que supone conocidos el género más 
universal de la unidad y la determinación, más universal que lo definido$3, de 
la posición en el espacio. 

La definición del punto como límite de la línea es sin duda válida, pero 
como un recurso para salir del paso, útil para aquellos cuyo espíritu no es lo 
bastante penetrante como para conocer primero lo mejor conocido en térmi- 
nos absolutos. Aristóteles no ha perdido todavía la esperanza de acceder al 
orden de la inteligibilidad en sí; es cuestión de penetración de espíritu, y por 
lo tanto de ejercicio: «Para unas mismas personas, en tiempos diferentes, 
resultan mejor conocidas cosas diferentes: al comienzo, lo son los objetos sen- 
sibles, pero cuando el espíritu se hace más penetrante, ocurre al revés»84; 
puede así suceder que «exista identidad de hecho entre lo mejor conocido 
para nosotros y lo mejor conocido en términos absolutos »85. 

Pero a medida que el pensamiento de Aristóteles va desarrollándose, 
parece que la perspectiva de semejante coincidencia se difiere cada vez más. 
En el libro Z de la Metafísica, ya no se habla de insuficiente penetración, 
sino de una permanente servidumbre del conocimiento humano. Ni siquie- 


79141b 21. 

80 Cf. más arriba, pp. 45-46. 

81 Nos hallamos aquí en una perspectiva aún platónica. Más tarde, Aristóteles dirá que única- 
mente el individuo engendra al individuo. 

82 A, 6, 1016 b 25, 30. 

83 La diferencia específica es más universal que la especie, e incluso que el género. Sobre este 
punto, ef. 1? parte, cap. ILTV. 

84 Tóp. VL 4, 142 a 3. 

85 141 b 23. 
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ra el espíritu más penetrante que puede haber, el del filósofo, escapa a esa 
condición común: «Nuestra investigación [sobre la esencia] debe empezar 
por los seres sensibles... Todo el mundo procede así en su estudio: se llega a 
las cosas más cognoscibles a través de lo que es menos cognoscible en sí»86, 
La tarea (¿pyov) que incumbe al método consistirá entonces en «hacer cog- 
noscible para nosotros lo que es cognoscible en sí»87. De este modo, 
Aristóteles considera como algo natural la distorsión entre los dos órdenes: 
en cuanto a su coincidencia, ha de ser conquistada mediante un proceso pro- 
bablemente trabajoso, que define la investigación humana en cuanto tal. Por 
consiguiente, si hay dos puntos de partida, el de la búsqueda y el del saber 
—o, como dirá una vez más Teofrasto, un punto de partida «para nosotros», 
lo sensible, y un punto de partida «absoluto», lo inteligible—88, ¿podremos 
alcanzar alguna vez ese punto, el más alejado de nosotros, y que es sin em- 
bargo el comienzo del saber verdadero? Pero, entonces, ¿no hay cierta iro- 
nía en hablar de un «punto de partida», que para nosotros no es sino un tér- 
mino apenas vislumbrado, y de una cognoscibilidad en sí que no sería cog- 
noscibilidad para nadie? Los Tópicos, como hemos visto, se contentaban con 
distinguir entre el vulgo y el espíritu «penetrante», reservándole a este últi- 
mo el acceso al conocimiento en sí. Pero en la Metafísica el espíritu del filó- 
sofo queda reducido a la condición del vulgo, y la expresión más cognosci- 
ble en sí acaba por vaciarse de toda referencia a un conocimiento humano 
efectivo. 

Los comentaristas sacarán sus consecuencias, identificando finalmen- 
te lo que es cognoscible en sí o por naturaleza con lo que es cognoscible 
para Dios8*. Y así, por distinta senda, volvemos a tropezarnos con la apo- 
ría que Aristóteles hallaba en su análisis de las condiciones de la sabiduría: 
la sabiduría es fácil en sí y primera en el orden del saber, pues versa sobre 
lo más cognoscible; pero acaso es fácil y primera tan sólo para Dios, es 
decir, para un ser que estaría provisto de intuición intelectual y cuyo saber, 


86 Met. Z, 3, 1029 a 34, b 3 y ss. 

87 1029 b 7: «... de igual modo» —precisa Aristóteles— «que nuestro deber en la vida prác- 
tica consiste en partir de cada bien particular para conseguir que el bien general llegue a ser 
el bien de cada uno». La coincidencia entre lo particular y lo general, entre el «para no- 
sotros» y el «en sí», no está dada, sino que ha de conseguirse, y precisamente con los 
medios «particulares» de que disponemos. Asclepio (385, 5) cita el ejemplo del legislador, 
que recurre a castigos individuales para realizar la virtud, que es universal. El Ps.-Alej. 
muestra cómo el legislador puede ejercer así influencia sobre la economía: cuando la ley 
castiga al rico que usa mal su riqueza, lo hace por su bien, pero contribuye asimismo a la 
prosperidad general (466, 12-15). 

88 Met.0,9b 7. 

89 Así lo hace el Ps.-Alej. en su comentario del libro N (6, 1092 b 26-30). Aristóteles critica la 
teoría pitagórica según la cual una mezcla sería más valiosa si pudiera ser expresada median- 
te un número que definiese con exactitud su composición. Tal crítica no significa, comenta el 
Ps.-Alej., negar que toda mezcla se produzca según cierta proporción, pero hay casos en que 
esta proporción es inaccesible a nuestro entendimiento, siendo en cambio «cognoscible para 
Dios y por naturaleza» (1ú 020 3e kal TA pde: yvápyLov). 
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si es que lo tiene90, sería descendente y productivo, a imagen de la génesis 
de las cosas, 


TIl LA ANTERIORIDAD DE LA FILOSOFÍA PRIMERA Y LA POSTERIORIDAD 
DE LA METAFÍSICA RESPONDEN A DOS PROYECTOS DIFERENTES 


Hemos visto que algunos de los comentaristas neoplatónicos utilizan la 
distinción entre anterioridad en sí y anterioridad para nosotros a efectos de 
conciliar el título de la metafísica con el carácter primero de su objeto92. Un 
exégeta contemporáneo, H. Reiner, ha creído poder inferir de ello que la 
rúbrica Metafísica era aristotélica por su espíritu (seinem Sinn und Geist 


90 Es bien sabido que Aristóteles, en el libro A (9, 1074, b 15-35), discute que Dios conozca el 
mundo. Sin embargo, en el libro A (2, 938 a 9), tendía a atribuir únicamente a Dios el cono- 
cimiento de los principios y, por lo tanto, en virtud de la definición misma de principio, el 
conocimiento de aquello de lo cual son principios. Parece haber, pues, evolución desde la doc- 
trina más tradicional del libro A a la propiamente aristotélica del libro A. Pero esta evolución 
es explicable: Aristóteles pondrá cada vez más en duda que el mundo sublunar se vincule a 
Dios como a su principio, pues la contingencia, debida a la resistencia de la materia, introdu- 
ce en este punto un hiato entre Dios y el mundo. No hay, pues, contradicción entre los dos 
pasajes, tan a menudo invocados uno contra otro en el problema de saber si el Dios de 
Aristóteles conoce o no el mundo (sobre esta polémica, cf. Sto. Tomás, in Metaph. A, ed. 
Cathala, p. 736, n.” 2614; Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, p. 246 —quien sostiene, 
como Sto. Tomás, que Dios, al conocerse, conoce todas las cosas—; en contra, Zeller, Phil. der 
Griechen, IL, 2? parte, p. 371, n. 1). 

En realidad, es cierto a la vez que, por una parte, Dios se conoce a sí mismo como principio 
de todas las cosas (cf. A, 2, 983 a 8) y, por otra, sin embargo, no conoce el mundo: Dios igno- 
ra el mundo justamente en la medida en que el mundo no se deduce del principio, y podría- 
mos añadir que sólo en esa medida. (Aristóteles, en el libro A, precisa que Dios no puede pen- 
sar el mundo porque entonces se daría «un cambio a peor», y porque «algunas cosas es mejor 
no verlas que verlas» (1074 b 27 y 32). Si el mundo se dedujera íntegramente del principio, 
participaría entonces de su excelencia, y este argumento no sería válido). Del mismo modo, 
el artesano ignora lo que, en su obra, procede de la resistencia de la materia: no hay ciencia 
del accidente. 

91 En efecto: el saber verdadero es análogo a la acción demiúrgica en la medida en que coin- 
cide con el orden natural de la generación. Recíprocamente, la actividad del artesano será una 
buena introducción al conocimiento (cf. J.-M. Le Blond, Logique et méthode chez Aristote, p. 
326 y ss.: «Les schémes du métier»). Podría decirse que toda intuición es originaria, en el 
sentido en que Kant entenderá esta expresión en su Disertación de 1770, en cuanto que funda 
indisolublemente una deducción y una producción que, en Aristóteles, se desplegarán en el 
silogismo. Por ello no es casual que el mecanismo del silogismo reproduzca el proceso de la 
fecundación. Cf. Brunschvicg, Qua ratione Aristoteles metaphysicam vim syllogismo inesse 
demonstraverit, p. 4 (pero Brunschvicg insiste con demasiada exclusividad en el carácter bio- 
lógico de esa analogía: el hecho de que Aristóteles recurra en otros pasajes a analogías tecno- 
lógicas prueba que la fecundación biológica y la fabricación artesanal sólo son tomadas aquí 
como ilustraciones particulares de la generación en general). 

92 Cf. el capítulo anterior. Esta tradición se perpetuará en los comentaristas árabes. Cf. 
Averroes, Metafísica, trad. alemana M. Horten, p. 8. Avicena, De la curación del alma, 4* 
suma, trad. M. Horten, pp. 35-36: «La expresión tras la física expresa un después por rela- 
ción a nosotros... Pero el nombre con que merece ser designada esta ciencia, si se la conside- 
ra en su esencia propia, es ante la física; pues las cosas que investiga se hallan, en cuanto a 
su esencia y universalidad, antes que la física». 
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nach)93. Pero una cosa es reconocerle un sentido al título Metafísica, y otra 
interpretar dicho sentido como aristotélico. Al explicar que la metafísica es 
posterior para nosotros a la física, aunque —o más bien porque— su objeto 
sea anterior en sí al objeto físico, Alejandro y Asclepio parecen oponer el 
orden del conocimiento y el orden del ser. Pero, como hemos visto, ese tras- 
trueque del orden ontológico y el orden epistemológico no puede serle atribui- 
do sin reservas al mismo Aristóteles: cuando opone lo mejor conocido en sí y 
lo mejor conocido para nosotros, no opone el ser al conocer, sino dos modos 
de conocimiento, uno de derecho y otro de hecho. La originalidad de su con- 
cepción reside precisamente en esa idea de un conocimiento en sí, para el cual 
lo ontológicamente primero sería al mismo tiempo lo primeramente conoci- 
do, orden que, como lo prueba ampliamente la teoría de los Segundos Analíti- 
cos, es el orden mismo de la ciencia demostrativa. Ahora bien: no se ve con 
claridad cómo la filosofía primera, a menudo llamada la más alta de las cien- 
cias, puede obedecer a un orden distinto de ése. Hay que tomar partido, pues, 
a pesar de los comentaristas: la teología era denominada por Aristóteles filo- 
sofía primera, no sólo porque su objeto era primero en el orden del ser, sino 
también porque ella misma tenía que ser primera en el orden del saber. El 
ingenio de los comentaristas no sirve aquí para nada: Aristóteles no puede 
haber querido llamar filosofía primera a una filosofía que, aunque sólo res- 
pecto de nosotros, viniese después de la física, pues entonces, o bien esa filo- 
sofía no sería primera, o bien no sería una filosofía, es decir una ciencia, pues 
no se atendría al orden de la cognoscibilidad en sí. 

Sigue siendo cierto que el título Metafísica corresponde mejor que el de 
Filosofía primera al efectivo aspecto de la investigación aristotélica, y que, 
por tanto, su invención no podría ser obra de un completo despropósito. El 
error de los comentaristas estaría más bien en haber querido hacer de 
Metafísica el título de la filosofía primera, como si investigaciones «post-físi- 
cas» pudieran cumplir el proyecto aristotélico de una ciencia «anterior a la 
física». Partiendo de ahí, no podían resolver la paradoja sino jugando con los 
sentidos aparentemente múltiples de anterior y posterior. Pero si, como 
hemos intentado mostrar, hay que tomar en serio a la vez la anterioridad de 
la filosofía primera y la posterioridad de la metafísica —es decir, entender que 
en los dos casos se trata de un orden de sucesión temporal—, habrá que con- 
ceder que los dos títulos no pueden aplicarse a la misma especulación. Por 
consiguiente, la metafísica no es la filosofía primera. Pero, ¿qué otra cosa 
podría ser? Las conclusiones del capítulo precedente nos autorizan a respon- 
der: el título de Metafísica, si bien no se ajusta a la filosofía primera o teolo- 
gía, se aplica sin dificultad a esa ciencia que Aristóteles dejó sin nombre y que 
tiene por objeto, no el ser divino, sino el ser en su universalidad, es decir, el 
ser en cuanto ser. Confundir bajo el nombre ambiguo de metafísica la ciencia 
del ser en cuanto ser y la ciencia de lo divino o, como a partir de ahora dire- 


93 H. Reiner, art. cit., p. 228. Reiner piensa que hay en ello un argumento en favor de la atri- 
bución del título, si no al mismo Aristóteles, por lo menos a uno de sus discípulos inmedia- 
tos, p. €j., Eudemo (ibid., p. 237). 
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mos, la ontología y la teología, valía tanto como condenarse a ignorar la 
especificidad de la primera alterando el sentido de la segunda; era atribuir a 
la primera una anterioridad que sólo pertenece a la segunda, y a esta última 
una posterioridad que es propia de la primera. 

Pero denunciar la confusión no es todavía entenderla: si la metafísica no 
es la filosofía primera, si la ciencia del ser en cuanto ser no se reduce a la del 
ser divino, habrá que mostrar cómo ambas se ordenan, se subordinan o se 
implican, hasta el punto de que los comentaristas, y tras ellos la mayor parte 
de los intérpretes, las han confundido espontáneamente, 


94 Estas denominaciones, por lo demás obvias, son las de W. Jaeger (Aristoteles, cap. IV). 

95 En prensa la presente obra, ha aparecido la de V. Décarie, L'objet de la métaphysique selon 
Aristote, Montréal/París, 1961, que tiende a confirmar la interpretación tradicional, según la 
cual el estudio del ser en cuanto ser estaría subordinado al de la «sustancia», en relación de 
consecuencia a principio. Digamos aquí sólo: 1) que dicha tesis nos parece ignorar los oríge- 
nes retóricos y sofísticos de la problemática del ser en cuanto ser; 2) que se le pueden hacer 
las mismas críticas que dirigimos contra las interpretaciones unitarias (aun cuando, en un 
punto importante, coincida con nuestra tesis, al rechazar la asimilación del ser en cuanto ser 
al ser divino). 
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LA CIENCIA «BUSCADA» 


....KO1 “EdAnvec copia Entodonv 


San Pablo (1 Cor. 1, 22) 


Nadie debe asombrarse de que 
esta ciencia primordial a la que per- 
tenece el nombre de Filosofía pri- 
mera, y que Aristóteles llamó de- 
seada o buscada (Cnrtovuévn) siga 
estando hoy entre las ciencias que 
deben buscarse. 


Leibniz (De prímae philo- 
sophiae emendatione et 
de notione substantiae) 


CAPÍTULO PRIMERO 


SER E HISTORIA 


«Una golondrina 
] no hace verano» 
(Et. Nic. L, 6, 1098 a 18) 


1] COEXISTENCIA EN ARISTÓTELES DE LOS TEMAS DEL CICLO Y EL PROGRESO 


«Aristóteles» —escribe W. Jaeger— «ha sido el primero en establecer, 
junto a su filosofía propia, una concepción de su posición personal en la his- 
toria». Es éste un hecho cuya novedad merece ser explicada. Aun admitiendo 
que la historia de la filosofía no haya desempeñado un papel determinante en 
la formación del pensamiento de Aristóteles, y que no signifique en él más que 
una reconstrucción hecha apres-coup y con propósitos de justificación retros- 
pectiva, seguiría siendo cierto que la historia siempre es invocada en su obra 
como una garantía suplementaria de verdad, hallándose dotada, por tanto, de 
un valor positivo. 

La idea era nueva, al menos con respecto al platonismo. Para Platón, «los 
antiguos valen más que nosotros», porque «vivían más cerca de los dioses»?2. 
«Son los antiguos quienes saben la verdad», hace decir a Sócrates al principio 
del mito de Teuth3, y «los de hoy», los modernos, se han olvidado de esas ver- 
dades pasadas. Si hay una historia de la verdad, es la de un olvido progresivo 
entrecortado por reminiscencias; pero si el olvido es la regla, la reminiscencia 
es la excepción, pues «no es igualmente fácil para todas las almas acordarse 
de las cosas del cielo a la vista de las cosas de la tierra»4. Aristóteles mismo 
pagará tributo a ese respeto cuasi religioso hacia el pasado, que debía de 
haberse convertido en un lugar común del tradicionalismo ateniense: «Lo 
más antiguo es también lo más venerable»5; y en otro lugar aludirá a un pasa- 


1 Aristoteles, p. 1. 

2 Filebo, 16 c. 

3 Fedro, 274 C. 

4 Fedro, 250 a. 

5 Met. A, 3, 983 b 32. 
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do remoto y en cierto modo prehumano, cuyo recuerdo ha sido abolido, o al 
menos alterado, por la intervención de los hombres: 

«Una tradición, procedente de la más remota Antigiiedad y transmitida 
bajo la forma de mito a las edades siguientes, nos enseña que los astros son dio- 
ses y que lo divino abraza la naturaleza toda. El resto de esa tradición ha sido 
añadido más tarde, en forma mítica, para persuadir al vulgo y servir a las leyes 
y al interés común... Si el relato se separa de su fundamento inicial, y se lo con- 
sidera aislado, a saber, la creencia en que todas las esencias primeras son dio- 
ses, entonces nos daremos cuenta de que ésa es una tradición verdaderamente 
divina. Siendo así que, verosímilmente, las distintas artes y la filosofía han sido 
desarrolladas en varias ocasiones tanto como era posible, perdiéndose luego 
cada vez, aquellas opiniones son, por así decir, reliquias de la antigua sabiduría 
que se han conservado hasta el tiempo presente. Con esas reservas aceptamos 
la tradición de nuestros padres y nuestros más antiguos predecesores»6, 

La idea de una Revelación originaria, cuyos vestigios serían los mitos, 
aparece aún en el texto, pero icon cuántas restricciones! El mito ha perdido el 
carácter sagrado que aún poseía en Platón: no expresa sin más la tradición, 
sino que la traiciona al traducirla; de origen divino, ha sido apartado de su 
función reveladora para ponerlo al servicio de necesidades humanas: la mito- 
logía se vuelve mistificación social. No por ello pierde la sabiduría el papel 
catártico que poseía en Platón: librar a los mitos de la ganga que los recubre 
significa restaurar en su pureza la palabra misma de los dioses; significa acor- 
darse, mediante una conversión que va contra la corriente de la historia, de 
aquellos comienzos luminosos en que aún reinaba una natural familiaridad 
entre el hombre y lo divino”. 

Pero hace su aparición otra idea, que atribuye a la historia un movimien- 
to exactamente inverso al anterior. Aristóteles recoge por su cuenta —circuns- 
cribiéndola, es cierto, a las artes y la filosofía, pero ¿qué hay fuera de eso?— la 
idea sofística del progreso de los conocimientos y las técnicas humanas, idea 
de la que Platón se había burlado en el Hipias mayor?. Ciertamente, en ese 
progreso no deja de haber recaídas, y tras ellas remonta el vuelo; pero la deca- 
dencia no es ya cosa propia del hombre, puesto que las caídas sucesivas se 
deben a cataclismos cósmicos9: muy al contrario, el progreso de los conoci- 


6 Met. A, 8, 1074 a 38-b 14 (trad. J. Tricot). Es interesante observar que este pasaje, el cual, a 
pesar de las reservas finales, posee una resonancia claramente platónica, pertenece a un capí- 
tulo que, según W. Jaeger (Aristoteles, p. 366 y ss.), es de redacción bastante tardía. 

7 La idea de que la verdad está en el comienzo, y de que la historia no es descubrimiento, sino 
olvido, es común a todos los tradicionalismos. Cf. de Bonald: «La verdad, aunque olvidada 
por los hombres, jamás es nueva; está en el comienzo, ab initio. El error es siempre una nove- 
dad en el mundo: carece de antepasados y de posteridad» (citado por el Vocabulaire de 
Lalande en la voz «Tradición»). 

8 281 d-282 a. 

9 Meteorol. 1, 14, 351 b 8 y ss. Una idea análoga se encuentra en el Tímeo de Platón (cf. 20 e, 
22 b, 23 c, 25 C), pero el diluvio no parece ser en él sino la versión mítica del olvido: entre dos 
catástrofes no hay propiamente progreso humano, sino a lo sumo conservación de «una 
pequeña semilla escapada al desastre» (23 c). Tomando al pie de la letra el mito platónico, 
Aristóteles salvaguarda la posibilidad de una historia, o más bien de historias humanas, en el 
seno de la historia cósmica. 
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mientos y de las artes, dentro de los períodos intermedios, es puesto en el acti- 
vo de la invención y el trabajo humano. 

Es cierto que Aristóteles, quizá asustado por la idea de un progreso lineal 
e irreversible, que manifestaría el poder indefinidamente creador del tiempo, 
la sustituye por la de un devenir cíclico, imagen débil e imperfecta de la eter- 
nidad del Cosmos: «Las mismas opiniones reaparecen periódicamente entre 
los hombres, no una vez, ni dos, ni unas cuantas, sino infinitas veces»10. No 
por ello deja de ser también cierto que, entre dos catástrofes cósmicas, el sen- 
tido de la evolución humana no es el de una regresión, sino el de un progresi- 
vo avance. El tiempo posee dos rostros: destructor de la naturaleza, a la que 
erosiona y mina por la acción conjugada del calor y el frío", es también el 
benévolo auxiliar —ovvepyós á4ya8óc— de la acción humana; y, si bien no es 
creador, al menos es inventor (edpetíis), lo cual autoriza el progreso de las téc- 
nicas*?, Aristóteles llega incluso a olvidar, a veces, sus propias lecciones de 
paciencia, y que «una golondrina no hace verano»13: al progreso titubeante de 
las artes oponía en el De philosophia la marcha acelerada de la filosofía, anun- 
ciando para un futuro próximo su definitiva perfección: «Cuando Aristóteles» 
—dice Cicerón— «reprocha a los filósofos antiguos su creencia de que con 
ellos la filosofía había alcanzado la perfección, dice que eran o estúpidos o 
vanidosos, pero también dice que por lo que a él toca, y dado el poderoso de- 
sarrollo de la filosofía en los últimos años, está seguro de que dentro de poco 
llegará a ser perfecta»!4, 


10 Meteorol. l, 3, 339 b 27. Cf. De Caelo 1, 3, 270 b 19. Según el P. Le Blond (Logique et métho- 
de chez Aristote, p. 262), eso serían «maneras corrientes de hablar», contrarias a la convic- 
ción íntima de Aristóteles, que «cree en el desarrollo lineal del pensamiento, en el progreso 
de las ideas». Pero no hay razón para que Aristóteles conciba la historia general de la hu- 
manidad de otro modo que el devenir de la naturaleza, es decir, bajo la forma de una genera- 
ción circular y un eterno retorno (cf. De Gen. et Corr. II, 11, 338 a 7 y ss.). Más aún: Teofrasto 
verá en la teoría aristotélica de las catástrofes el único medio de conciliar la eternidad del 
género humano (resultante, para él como para Aristóteles, de la eternidad del Universo) y la 
imperfección de nuestras artes y ciencias, que revela el carácter relativamente reciente de su 
aparición (Diels, Doxogr., p. 486 y ss.). Esta idea, muy antigua en la obra de Aristóteles, debía 
inspirar la exposición histórica en que consistía el libro 1 del repi pr2ocopias (cf. frag. 13 
Rose, 8 Walzer). 

11 Meteorol. I, 14, 351 a 26; cf. sobre todo Fís. IV, 13, 222 b 19. 

12 Ét. Nic. 1, 7, 1098 a 24. 

13 Ibid., 1098 a 18. 

14 «... brevi tempore philosophiam plane absolutam fore» (Tusculanas II, 28, 69, trad. J. 
Humbert; frag. 53 Rose). (Este fragmento, atribuido durante mucho tiempo al Protréptico, 
parece que debe ser restituido, de hecho, al De philosophia, pero no vemos razón suficiente 
para objetar su autenticidad, a pesar de 1. Diring, «Problems in Aristotle's Protrepticus», 
Eranos, LIT (1954), pp. 163-164). Este tono de conquista se concilia mal con el pretendido 
«escepticismo» —o, al menos, «probabilismo»— que, según Bignone, los epicúreos Colotes y 
Diógenes habrían criticado en los primeros escritos de Aristóteles. En realidad, como el 
mismo Bignone sugiere (L'Aristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, l, p. 40 y 
ss.), Colotes y Diógenes han tomado por escepticismo lo que no era sino un artificio de pre- 
sentación mediante tesis y antítesis o, de un modo más profundo, un método dialéctico de 
investigación: el joven Aristóteles no era un probabilista por tener «la costumbre de tratar el 
pro y el contra en todo asunto» (consuetudo de omnibus rebus in contrarias partes disseren- 
di, Cicerón, Tusculanas II, 3, 9), del mismo modo que tampoco Platón puede ser tildado de 
escéptico por haber escrito diálogos. 
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Si bien hay progreso, su ritmo es muy desigual según las distintas ramas 
del saber. Al término de su obra lógica, Aristóteles, reconsiderando con evi- 
dente satisfacción el trabajo que ha llevado a cabo, hace constar que, si bien 
la retórica ya había llegado antes de él a un grado avanzado de desarrollo, no 
sucedía lo mismo con la analítica y la dialéctica: sobre la dialéctica, «no había 
nada en absoluto»; «sobre el razonamiento, no había nada anterior que mere- 
ciera cita, por más tiempo que hayamos dedicado a penosas búsquedas»15. Y 
cuando más adelante le pide al lector que juzgue si «esta ciencia desprovista 
de todo antecedente no es demasiado inferior a las demás ciencias, que han 
crecido en virtud de trabajos sucesivos »!f, esa llamada a la indulgencia oculta 
mal el tono triunfal de un parte de victoria: Aristóteles no se considera aquí 
restaurador de una antigua sabiduría, sino fundador de una ciencia nueva. 
Esta confianza propia del innovador es la de un hombre que cree decidida- 
mente en el progreso. Si a veces Aristóteles rinde tributo de palabra al respe- 
to platónico hacia el pasado, y si inserta la idea moderna de progreso en el 
ritmo cíclico del pensamiento tradicional, no deja de ser por ello —y acaso 
más de lo que él mismo cree— el heredero de lo que Gomperz llamó «época 
de la ilustración». La concepción de un avance progresivo de las técnicas y las 
ciencias —lugar común entre los sofistas, y en las obras de los médicos hipo- 
cráticos!7— es aplicada por él al progreso de la filosofía18. Pero Aristóteles 
introduce en ella una idea nueva: no concibe ese crecimiento cuantitativo de 
los conocimientos, donde se deposita en capas sucesivas la experiencia de la 
humanidad, como un proceso indefinido: vislumbra ya su cumplimiento, y es 
ese cumplimiento entrevisto el que da sentido a los esfuerzos parcelarios de 
los filósofos del pasado. 

Platón despreciaba a los filósofos mediocres. Para Aristóteles, no hay 
filósofos mediocres, sino hombres que han participado con mayor o menor 
éxito —un éxito del que ellos no podían ser jueces— en una búsqueda común: 
«La especulación acerca de la verdad es en un sentido difícil y en otro fácil. La 
prueba es que nadie puede alcanzar del todo la verdad, ni errarla nunca del 
todo. Cada filósofo encuentra algo que decir sobre la naturaleza; esta aporta- 
ción, en sí misma, no es nada o es poca cosa, pero el conjunto de todas las 
reflexiones produce fecundos resultados. De manera que con la verdad ocu- 


15 Arg. sofíst. 34, 184 a 1,184 b 1. 

16 Ibid., 181b 3. 

17 Cf. especialmente Sobre la medicina antigua, 2 (ed. Kiihlewein, p. 2). Cf. P.-M. Schuhl, 
Essai sur la formation de la pensée grecque, 2* ed., pp. 347-52. 

18 En un pasaje de la Política, Aristóteles duda en aplicarla al arte del legislador, que también 
debe tener en cuenta la necesaria estabilidad del Estado. Pero esta «aporía» le da ocasión 
para exponer la tesis de la innovación en términos que anuncian de algún modo los aforismos 
baconiano y pascaliano sobre los antiguos, «bisoños en todas las cosas»; «Nuestros primeros 
padres, hayan nacido de la tierra o sobrevivido a alguna catástrofe, se asemejaban probable- 
mente al vulgo y los ignorantes de nuestro tiempo; ésta es al menos la idea que la tradición 
nos transmite acerca de los hijos de la tierra, y sería entonces absurdo seguir las opiniones de 
aquellos hombres» (II, 8, 1269 a 4). 

19 Cf. Teeteto, 173 c: «Voy a hablar de los corifeos; pues ¿para qué mencionar a los filósofos 
mediocres?». 
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rre, según parece, algo similar a aquello del proverbio: ¿quién sería incapaz de 
acertar con la flecha en una puerta? Así considerado, tal estudio es fácil. Pero 
la dificultad de la empresa se muestra en el hecho de que podemos poseer una 
verdad en su conjunto, sin por ello alcanzar la parte determinada a la que 
apuntamos»?0, 

Así pues, toda opinión en cuanto tal remite al horizonte de una verdad, en 
cuyo interior se ha constituido necesariamente; cualquier proposición que se 
enuncie dice algo sobre la naturaleza y el ser, pero no responde sin embargo 
a la pregunta que le planteábamos acerca de tal o cual ser en particular: aun- 
que permanezca dentro del ser y la verdad —pues, ¿cómo podría sustraerse a 
ellos?— nos habla de algo que no es aquello acerca de lo cual la interrogába- 
mos. Reconocemos aquí la teoría platónica del error, pero en cierto modo in- 
vertida: si el error es una confusión, sólo es error en relación a su objeto; pero 
en cuanto es un enunciado positivo acerca del ser —aunque dicho ser sea otro 
que el que investigamos—, ese error sigue siendo verdad por relación a la tota- 
lidad. Si ello es así, ¿acaso la totalidad de las opiniones —aunque sean, en 
cuanto parciales, erróneas— no nos conduce a la verdad total? De esta suerte, 
queda paradójicamente rehabilitado el esfuerzo colectivo de los investigado- 
res modestos y desconocidos. Pero también resulta implícitamente exaltado el 
papel del Filósofo que consigue dar sentido a esos tanteos anónimos, como el 
de un general que, al final del combate, convierte en victoria los desordenados 
ataques de una tropa aún bisoña?:. 

Nada se pierde, pues, en la historia de la filosofía, pues todo contribuye a 
su perfección. El pensador más oscuro adquiere un valor retrospectivo, si sus 
modestos esfuerzos han preparado la venida de un filósofo más grande: «Si 
Timoteo no hubiera existido, habríamos perdido muchas melodías, pero sin 
un Frinis no hubiera existido un Timoteo. Lo mismo sucede con los que han 
tratado acerca de la verdad. Hemos heredado las opiniones de algunos filóso- 
fos, pero otros fueron causa del advenimiento de éstos»2?. 

Aristóteles ha visto con claridad que la necesidad, en la producción, no 
sigue el camino del antecedente al consiguiente, sino del consiguiente al ante- 
cedente: es la casa ya construida la que confiere a los materiales su necesidad 
como instrumentos?3. ¿No ocurrirá lo mismo con la génesis de las ideas? 
Frinis habría podido carecer de sucesores y caer en el olvido, pero es el éxito 


20 Met. a, 1, 993 a 30-b 7 (trad. Tricot, modificada). Hoy se admite que este libro, aun cuan- 
do haya sido redactado por Pasiclés de Rodas (como afirma una tradición que se remonta a 
la Antigiiedad) utiliza notas, quizá antiguas, de Aristóteles. Se advertirá la resonancia platóni- 
ca de ciertos pasajes (definición de la filosofía como «especulación acerca de la verdad»; 
metáfora del tiro con arco, que recuerda la caza de pájaros del Teeteto, 198 a y ss.; y, algo más 
adelante, metáfora del deslumbramiento, que recuerda el mito de la caverna y volverá a ser 
utilizada por Teofrasto, Met. 9 b 11-13). 

21 «Estos filósofos han captado hasta ahora, evidentemente, dos de las causas que hemos 
determinado en la Física...; pero lo han hecho de un modo vago y oscuro, como se comportan 
en los combates los soldados bisoños, quienes acuden a todas partes y aciertan a menudo en 
sus golpes, sin que la ciencia tenga parte alguna en ello» (Met. A, 4, 985 a 13). 

22 Met. a, 1, 993 b 15 y ss. Cf. Arg. sofíst. 34, 183 b 20. 

23 Fís. 1, 9; Anal. Post. I, 12. 
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de Timoteo el que confiere retroactivamente a Frinis la aureola de precursor. 
Si enfocamos la historia en el sentido que va del pasado al porvenir, no vemos 
en ella más que una ciega acumulación de materiales; si, por el contrario, vol- 
vemos la vista del presente al pasado, esos materiales adquieren la significa- 
ción de materiales para una construcción; lo que era balbuceo aislado se con- 
vierte en contribución a un pensamiento filosófico que camina hacia su cum- 
plimiento24. Esta marcha en cierto modo retrógrada, que ve en el pasado la 
preparación del presente, no era excepcional, por lo demás, en el pensamien- 
to griego: ¿acaso el mismo adverbio ¿uxpocBev no designaba a la vez lo que ya 
ha pasado y lo que se muestra especialmente delante de nosotros, mientras 
que lo que viene después de nosotros sucede, en cierto modo, a espaldas nues- 
tras (ómio8ev) y sin nosotros saberlo?25. Los contemporáneos de Frinis no 
sabían que iba a tener a Timoteo por discípulo, y no era necesario que lo tuvie- 
ra. En cambio, la relación retrógrada que va de Timoteo a Frinis, como de lo 
condicionado a la condición, está marcada con el sello de la necesidad: nece- 
sidad hipotética sin duda, en el sentido de que tanto Timoteo como Frinis 
habrían podido no existir, pero que se convertiría en necesidad absoluta si 
estuviera dado el fin de la historia, a cuyo advenimiento, como a un fin nece- 
sario, contribuyen Timoteo y Frinis. A decir verdad, Aristóteles no llega a 
tanto: sería preciso que la filosofía hubiera alcanzado su perfección para que 
la necesidad absoluta de su esencia refluyese sobre la historia de su adveni- 
miento; pero, como veremos, las perspectivas de este cumplimiento, entrevis- 
tas por un momento en el De philosophia, irán alejándose poco a poco, hasta 
el extremo de que Aristóteles acabará por dudar de que la filosofía pueda 
tener un término. 


TI COMPRENSIÓN RETROSPECTIVA 


Sigue siendo cierto que, a falta de perfección efectiva, es la idea de un 
cumplimiento final de la filosofía la que guía con mayor frecuencia a 
Aristóteles en su interpretación de los filósofos del pasado. El libro A de la 
Metafísica es buen ejemplo de ello: a partir de la teoría de las cuatro cau- 
sas, considerada por él como definitiva2£, Aristóteles se vuelve hacia los sis- 


24 «Es pues de justicia mostrarse agradecidos, no sólo con aquellos cuyas doctrinas compar- 
timos, sino hasta con aquellos que han propuesto explicaciones superficiales: pues también 
ellos han aportado su contribución» (Met. a, 1, 993 b 12). 

25 Cf. L. Brunschvicg, L'expérience humaine et la causalité physique, p. 510; P.-M. Schuhl, Le 
dominateur et les possibles, p. 79. 

26 Aristóteles remite él mismo a la Física (cf. 11, 3 y 7) donde, según dice, la distinción entre 
las cuatro causas ha sido suficientemente probada (Met. A, 3, 983 b 1; 7, 988 a 22; 10, 993 a 
11). El recurso a la historia de la filosofía se presenta aquí como una prueba destinada a con- 
firmar una teoría que Aristóteles habría descubierto mediante una reflexión independiente de 
la historia: «Este examen será de utilidad para nuestra actual investigación, pues, o bien des- 
cubriremos alguna otra clase de causa, o bien se hará más firme nuestra confianza en la enu- 
meración presente» (A, 3, 983 b 4). Como era de esperar, lo que ocurre es esto último y 
Aristóteles se otorga a sí mismo un aprobado al final de su examen histórico: «La exactitud 
de nuestro análisis de las causas, en cuanto a su número y en cuanto a su naturaleza, parece, 
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temas anteriores para ver en cada uno de ellos el presentimiento parcial de 
la verdad total. 

Así pues, la comprensión histórica es retrospectiva, justamente en la 
medida en que el todo es lógicamente anterior a las partes, siendo cronológi- 
camente posterior a ellas. Se llega así a la paradoja de que muchos filósofos 
han sido ciegos para la verdad que en sí mismos llevaban, por ser ésta parcial: 
por ejemplo, «Anaxágoras no entendió el sentido de sus propias palabras»?”; 
pero, si bien no llegó a formular la razón de su propia teoría, «habría asenti- 
do inevitablemente a ella, si se la hubieran presentado»28, 

Esta distinción entre la comprensión —o más bien la incomprensión— de 
una doctrina por parte de su mismo autor y lo que podríamos llamar su signi- 
ficación objetiva conduce a Aristóteles a practicar una especie de criba en la 
obra de sus predecesores. Si bien es cierto que un sistema es siempre verda- 
dero en algún aspecto, también manifiesta obligadamente su insuficiencia en 
algún otro. La ceguera del filósofo para con la verdad de que es portador no 
puede por menos de influir en la expresión de tal verdad: la intención profun- 
da, precisamente por ser inconsciente, no llega a articularse: la idea implícita 
no consigue constituirse como sistema consciente. — Esto es sin duda lo que 
Aristóteles pretende sugerir cuando opone el Boviec8a1 al S5uapepodv, lo que 
los filósofos quieren decir y lo que de hecho «articulan »?>0. 

Hay como una especie de impotencia de la verdad, por la cual la intui- 
ción profética se degrada a balbuceo informe: así, para el caso de 
Empédocles, Aristóteles recomienda «atenerse más bien al espíritu 
(S1ávoia) que a la expresión literal, que es mero tartamudeo»30; sólo enton- 
ces podrá verse en la Amistad y el Odio un presentimiento de la causa final. 
Pero hay también una especie de maleficio de la verdad, por el cual los filó- 
sofos dicen a menudo lo contrario de lo que quieren decir: así esos mecani- 
cistas que quieren explicar el orden del mundo en virtud de una feliz coinci- 
dencia de movimientos desordenados, y que «acaban por decir lo contrario 
de lo que quieren, a saber, que es el desorden lo natural, y el orden y buena 


pues, confirmada por el testimonio de todos estos filósofos, en razón de su misma impoten- 
cia para describir otro tipo de causa» (A, 7, 988 b 16). En realidad, la exposición del libro A, 
que es histórica y no meramente doxográfica, representa mucho más que la confirmación 
extrínseca de una teoría elaborada por otras vías: al establecer un orden de filiación entre los 
filósofos, Aristóteles no puede evadirse de la obligación de situarse él mismo en dicho orden, 
aun siendo su término y, por ello, la razón de ser de la serie. Como podremos comprobarlo en 
otros casos, la efectiva práctica de Aristóteles no corresponde siempre a las intenciones que 
declara: concede de hecho demasiada importancia a la historia de la filosofía como para que 
ésta signifique para él tan sólo un ornamento sobreañadido. 

27 Gen. y Corrup. l, 1, 314 a 13. 

28 Met. A, 8, 989 a 32. Cf. A, 10, 993 a 23 (a propósito de Empédocles) y K, 5, 1062 a 33 (a 
propósito de Heráclito). En el mismo sentido, Brunschvicg mostrará, especialmente a propó- 
sito de Kant, que la verdad de una filosofía no va forzosamente acompañada de la conscien- 
cia contemporánea de dicha verdad: «Extraño espectáculo el de un filósofo que permanece, 
no ya indiferente, sino impermeable a la verdad de su propia filosofía» («La technique des 
antinomies kantiennes», Revue d'histoire de la philosophie, 1928, p. 71). 

29 Met. B, 6, 1002 b 27 (a propósito de los partidarios de las Ideas). Cf. A, 5, 986 b 6 (a pro- 
pósito de los pitagóricos); B, 989 b 5 (respecto de Anaxágoras). 

30 Met. A, 4,985 a 4. 
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disposición lo antinatural»31; sostienen, comenta Simplicio, una proposición 
que es «a la vez contraria a la verdad y a sus propias intenciones»232: expre- 
sión doblemente notable, pues postula a un tiempo la coincidencia del que- 
rer filosófico y la verdad, y la consciencia del filósofo con respecto a su pro- 
pia voluntad. Tras el sistema, Aristóteles busca la intención, y tras la inten- 
ción empírica, el querer inteligible; mediante esta última disociación, inau- 
gura un tipo de historia de la filosofía que opone —podría decirse— la con- 
ciencia de sí psicológica de los filósofos a su conciencia de sí absoluta. 
Aristóteles no se asombra de que la primera sea con frecuencia una versión 
mistificada de la segunda: la inexperiencia de la juventud basta en general 
para explicar que su «tartamudeo» no se encuentre a la altura de su buena 
voluntad, o incluso de sus intuiciones33; pero, así como el hombre maduro 
transfigura las iluminaciones de su juventud, así también la filosofía, al acer- 
carse su cumplimiento, hace justicia a su propio pasado: la verdad del final 
se reconoce a sí misma como en sus orígenes. 

El movimiento de la historia no es, sin embargo, el de un descubrimiento 
perfectamente progresivo. Y ello porque no todos los filósofos participan con 
la misma sinceridad en la común búsqueda de la verdad: los hay que mues- 
tran una voluntad empírica no sólo de retorcer, sino de negar pura y simple- 
mente la intención de verdad. Tales son los sofistas, o al menos, de entre ellos, 
los que no han hablado para resolver problemas, sino por el gusto de hablar3a, 
En cuanto a aquellos que, como Heráclito o Protágoras, han ido a parar a tesis 
sofísticas en virtud de una reflexión apresurada sobre dificultades reales, no 
hay que tomar en serio lo que dicen, pues «no es siempre necesario que lo que 
se dice se piense»35. Así, quien niega de palabra el principio de contradicción 
no puede negarlo en espíritu y en verdad. Aquí la letra no se queda más acá 
que el espíritu: la palabra va más lejos que el pensamiento, y si lo traiciona es 
por exceso, no por defecto. El intérprete ya no deberá leer la intención tras el 
sistema, pues éste no traduce aquélla —aunque sea imperfectamente— sino 
que, en el límite, la niega. El intérprete deberá mostrar cómo la doctrina vivi- 
da (S1óvo1a) de tales filósofos está en contradicción con su discurso explícito 
(Aó6yoc). Por lo demás, importa menos saber lo que dichos filósofos pensaban, 
ya que en el fondo pensaban como todo el mundo, que comprender por qué 
dijeron lo que no podían razonablemente pensar y explicar esta contradic- 
ción. Pero entonces, ¿cuál ha podido ser la contribución de esos filósofos a la 
historia de la verdad, si la letra de su sistema es en rigor impensable, y si su 
pensamiento real al menos (eso procura mostrar Aristóteles) no difiere de la 
vulgaridad cotidiana? 

Para convencerse fácilmente de que eso representó un problema para 
Aristóteles, basta comparar la avasalladora marcha de la exposición histórica 


31 De Caelo TI, 2, 30149. 

32 Tobvavtiov kod rpóc tiv G«ANBeLav kai mpóc amv gavtóv Bovinow (Simplicio, ad. loc., 
589, 16). 

33 Met. A, 10, 9093 a 15. 

34 Met. T, 5,1009 a 20. 

35 Met. T, 3, 1005 a 25. 
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del libro A, donde cada filósofo se halla justificado por el movimiento retroac- 
tivo de la verdad final, con la acerba discusión del libro T, cuyo objeto es 
librarse de adversarios que oponen obstáculos previos a cualquier búsqueda 
eficaz de la verdad. Aristóteles no oculta lo desalentador de semejante situa- 
ción: «Si los hombres que con más claridad han visto toda la verdad posible 
para nosotros (y estos hombres son quienes la buscan y aman con mayor 
ardor)36, expresan tales opiniones y profesan tales doctrinas sobre la verdad, 
¿cómo no van a sentirse desanimados quienes abordan el estudio de los pro- 
blemas filosóficos? Buscar la verdad sería entonces como perseguir pájaros 
volanderos»37. Volvemos a encontrar aquí, probablemente también inspirada 
por el Teeteto, una metáfora similar a la que habíamos observado en el libro 
a; pero la significación ha variado completamente de un pasaje al otro: en el 
libro a, lo extraño era no dar en el blanco; aquí, lo extraño sería acertar. Allí, 
toda opinión remitía a un horizonte de verdad; aquí, el descubrimiento de la 
verdad sería sólo efecto de una feliz casualidad. Sin duda, no conviene tomar 
al pie de la letra esta desencantada reflexión de Aristóteles. Pero prueba al 
menos que la existencia de la corriente sofística —a la que incorpora arbitra- 
riamente otros filósofos, como Heráclito— aminora en su opinión el valor de 
la creencia, que parecía manifestar el libro A, en un progreso lineal del pensa- 
miento. El hecho de que la crítica sofística haya permitido nuevos progresos a 
la filosofía es algo que la obra misma de Aristóteles —quien, como veremos, 
debe mucho a los sofistas— bastaría para confirmar. Sin embargo, resulta 
característico que el Estagirita no haya podido conceder a los sofistas el papel 
que en el libro A atribuye a los físicos: el de progresiva preparación de su pro- 
pia doctrina. Para que lo hubiera hecho, habría sido preciso que reconociera 
el valor positivo de la crítica y la potencia de lo negativo. 


111 HISTORIA EMPÍRICA E HISTORIA INTELIGIBLE 


Aristóteles reconoce en varias ocasiones que la historia efectiva no siem- 
pre coincide con el progreso inteligible de la verdad: hay caídas y vueltas 
atrás. Pero, más bien que explicarlas, prefiere negarlas, o mejor no tenerlas 
en cuenta: lo que importa no es la sucesión de hecho de las doctrinas, sino su 
orden con respecto a la verdad. Aristóteles introduce dicho orden en el tiem- 
po, superponiendo así al tiempo real un tiempo inteligible, en el que se des- 
pliega sin saltos bruscos el movimiento irreversible de la verdad. Si el libro A 
de la Metafísica nos ofrece una conjunción tan perfecta del orden cronológi- 
co y el orden lógico, si nos persuade de que, tanto de hecho como de derecho, 
la causa material debía ser descubierta antes que la eficiente, la eficiente 
antes que la final, y la final antes que la formal, ello se debe a que Aristóteles, 
por lo demás muy conscientemente, se toma ciertas libertades con la histo- 


36 Aristóteles acaba de citar pasajes de Demócrito, Empédocles, Parménides, Anaxágoras y 
Homero que admiten la verdad de las apariencias, y por tanto la verdad de cosas contradic- 
torias, yendo así en el mismo sentido que Protágoras. 

37 T, 5, 1009 b 33. 
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ria. No de otro modo, parece, cabe entender el pasaje en donde Anaxágoras 
es presentado como «de más edad que Empédocles, pero posterior a él por 
sus Obras»38, Alejandro39 comete aquí un error al entender esta posteridad 
como inferioridad en cuanto al mérito: la palabra votepocs sugiere, sin duda, 
una idea temporal; pero hay dos tiempos: el de la edad (1 tAxia) y el de las 
obras (toic ¿pyorc), el tiempo empírico y el tiempo inteligible, que no siem- 
pre coinciden. 

Esta interpretación parece confirmada por otros textos. Así, Anaxágoras 
es presentado como posterior a Empédocles en espíritu y en verdad, dentro 
de un pasaje donde es evidente que Aristóteles habla de algo que no es una 
sucesión de hecho: «Si se siguiera el razonamiento de Anaxágoras dando 
articulación al mismo tiempo a lo que quiere decir, su pensamiento aparece- 
ría sin duda como más moderno (xoivorpereotépoc) [que el de 
Empédocles]»40. Y la misma idea hallamos en el De Caelo, aplicada casi en 
los mismos términos a la relación entre los atomistas y Platón: «Aunque per- 
tenezcan a una época anterior, sus concepciones acerca del problema que nos 
ocupa son más modernas (xouvotépoc) [que las de Platón]»1. Esta última 
reflexión es tanto más notable por cuanto en el libro A de la Metafísica los 
platónicos vienen sin discusión después de los atomistas, a la vez cronológi- 
ca y lógicamente: así pues, hay un tiempo diferente para cada problema, y el 
que es moderno en un aspecto es antiguo en otros. ¿En qué se convierte, tro- 
ceada y recompuesta de tal modo, la historia real? Al querer entender a sus 
predecesores como continua preparación de sus propias doctrinas, 
Aristóteles se condenaba a arreglar la historia a su manera: en último termi- 
no, el tiempo no era ya sino un medio ambiente adecuado para proyectar en 
él sucesiones inteligibles4?. Pero la demostración perdía entonces mucho de 
su fuerza: si se modificaba el orden cronológico en beneficio de un orden 
lógico que incluso llegaba a absorberlo, entonces la génesis real se convertía 
en génesis ideal, y la misma causalidad de las ideas parecía ficticia. 
Ciertamente, la historia conseguía una unidad y continuidad retrospectivas, 
pero a condición de sacrificar su proceso efectivo. La comprensión retrógra- 
da, proyectando sobre el pasado una necesidad que, a falta de una causa final 
ella misma necesaria, sólo podía ser hipotética, no llegaba a erigirse en ver- 
dadera explicación. Nos queda por averiguar si, aunque sea mediante indica- 


38 Met. A, 3,984 a 12. 

39 27, 26. 

40 Met. A, 8, 989 b 6. 

41 De Caelo TV, 2, 308 b 30. Aristóteles, como es sabido, al menos en sus obras físicas, mues- 
tra una gran estima por los atomistas. A «aquellos que se han desviado de la observación de 
los hechos a causa del abuso de los razonamientos dialécticos» (es decir, los platónicos) les 
opone los que, como Demócrito, «han vivido en contacto familiar con los fenómenos» (Gen. y 
Corr. 1, 2, 316 a 5 y ss.). Incluso en el libro N de la Metafísica (2, 1088 b 35), Aristóteles repro- 
cha a los platónicos su «manera arcaica de plantear los problemas» (tó G«xropioosr apxaikós). 
42 Pensamos en el mito platónico de la demiurgia, tal como será desarrollado por Jenócrates 
y más tarde por Crantor, para quien la proyección en el tiempo acaba por no ser sino un pro- 
cedimiento mítico de exposición. Cf. Aristóteles, De Caelo, 1, 10, 279 b y 32 y ss.; L. Robin, La 
théorie platonicienne des Idées et des Nombres d'aprées Aristote, n. 328, p. 406. 
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ciones fragmentarias, Aristóteles no nos informa a veces acerca del efectivo 
proceso de la verdad y la génesis real de los sistemas filosóficos. 


IV EXPLICACIÓN GENÉTICA; EL TIEMPO REAL DE LA FILOSOFÍA ES EL DIÁLOGO 


El origen de la filosofía está en «el asombro de que las cosas sean lo que 
son»43, Ahora bien: el correlato del asombro es la aporías4, es decir, un esta- 
do de cosas tal que conlleva una contradicción, al menos aparente. Aristóteles 
cita dos ejemplos: el de la marioneta que se mueve sola y el de la inconmen- 
surabilidad de la diagonal del cuadrado. En el primer caso, el asombro nace 
de la contradicción entre el carácter inanimado de la marioneta y la facultad 
que tiene de moverse por sí misma, facultad que sólo pertenece a los seres 
vivos; en el segundo caso, de la contradicción entre el carácter finito de la dia- 
gonal y la imposibilidad de medirla según un proceso finito. Así pues, la filo- 
sofía no nace de un impulso espontáneo del alma, sino de la presión misma de 
los problemas: las cosas se manifiestan, se nos imponen como contradicto- 
rias, como suscitadoras de problemas; nos impulsan a investigar, incluso a 
pesar nuestro; no nos dan tregua hasta que nuestro asombro llega a ser inver- 
so: hasta que nos asombramos de que hayamos podido asombrarnos alguna 
vez ante el hecho de que las cosas sean lo que son; «lo más asombroso, en 
efecto, para un geómetra, sería que la diagonal fuese conmensurable»45. Por 
tanto, la filosofía describe una curva que va desde el asombro original hasta el 
asombro ante ese primer asombro; y si las cosas sacan al hombre de su igno- 
rancia satisfecha para convertirlo en filósofo, obligan luego al filósofo a reco- 
nocerlas tal como son. 

Si el origen y el sentido de la investigación es determinado por la presión 
de las cosas, ésta anima y mantiene también a aquélla en sus distintos 
momentos. Cuando los filósofos se percataron de que la causa material no 
bastaba para explicar el movimiento, no tuvieron más remedio que recurrir a 
una nueva clase de causa: «En este momento» —dice Aristóteles— «la cosa 
misma (avró 10 rpáyua) les trazó el camino y les obligó a la búsqueda»46. 
Análogas expresiones se encuentran a menudo en las exposiciones históricas 
de Aristóteles: habla con frecuencia de una «coerción de la verdad»? y de la 
necesidad que fuerza al filósofo a «seguir los fenómenos»48, 

Pero si analizamos tales expresiones situándolas en su contexto, nos 
damos cuenta de que pueden tener dos sentidos: o bien las cosas, la verdad, 
los fenómenos —términos que deben considerarse aquí, sin duda, como equi- 
valentes— trazan el camino al filósofo y lo empujan adelante; o bien lo que 
hacen es encaminarlo por la fuerza hacia la vía que no hubiera debido aban- 
donar: de esta suerte, como no tiene más remedio que seguir los fenómenos, 
43 Met. A, 2, 983 a 13. 

44 Ibid., 982 b 13. 

45 Ibid., 983 a 19. 

46 Met. A, 3, 984 a 18. Cf. Part. animal. 1, 1 642 a 27 (a propósito de Demócrito). 

47 Met. A, 3, 984 b 9 (dr'adríc TÍ GAnBeElas... avayxalóuevor). Cf. Part. animal. I, 1, 642 a 18 


(a propósito de Empédocles). 
48 Met. A, 5, 986 b 31 (Ioapuevidns... avayxkalónevos áxodovBETv TOC pALVOHÉVOLS). 
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Parménides se ve obligado, contra las tendencias propias de su doctrina, a 
reintroducir la pluralidad sensible en el plano de la opinión; y bajo la presión 
de la verdad, Empédocles, pese a sus tendencias materialistas, no puede por 
menos de llamar a veces razón (Aó6yoc) a la esencia y la naturaleza. En tales 
casos, la realidad no desempeña el papel de motor, sino de pretil: corrige las 
desviaciones y vuelve al buen camino a los despistados. Pero entonces volve- 
mos a tropezar, en el plano de la explicación, con la dificultad suscitada por la 
existencia histórica de filosofías malas, que rompen el desarrollo lineal del 
pensamiento. La expresión misma «coerción de la verdad» parece indicar que 
la verdad debe usar la fuerza para imponerse y, por tanto, que choca con resis- 
tencias, que debe contar con recaídas y desvíos. Pero ¿de dónde proceden 
tales resistencias? Y si la verdad es el principio, motor y regulador a un tiem- 
po, de la investigación filosófica, ¿cómo explicar los extravíos de los filósofos? 

Es característico que Aristóteles jamás invoque, a fin de explicar los erro- 
res, ningún vicio fundamental del espíritu humano. Con excepción de los 
sofistas —a quienes prefiere a veces excluir de la filosofía, en vez de dar expli- 
cación positiva de sus extravíos—, los filósofos se han equivocado sólo por ir 
demasiado lejos en sus pretensiones de verdad. Hay una suerte de inercia de 
la investigación, la cual, una vez ha sido puesta en marcha por las cosas mis- 
mas, sigue espontáneamente su carrera y acaba por perder el contacto con lo 
real. De este modo, los eléatas comprendieron que el Uno no podía ser causa 
de su propio movimiento, y en ese momento la cosa misma les obligó a una 
nueva búsqueda; pero, en vez de admitir una segunda causa, que hubiera sido 
la del movimiento, prefirieron negar el movimiento mismo: quedaron «domi- 
nados por su búsqueda»49 hasta el punto de olvidarse de la verdad. 

Parecida causa de error reside en la fidelidad inoportuna a principios 
demasiado rígidos, cuando no se quiere acomodarlos a la experiencia. Esa es, 
en concreto, la equivocación de los platónicos, que han comprendido bien la 
necesidad de principios eternos, pero que rehúsan admitir otros que no lo 
sean: «Nuestros filósofos, por amor a sus principios, representan en cierto 
modo el papel de aquellos que, en la discusión, montan guardia en torno a sus 
posiciones. Están dispuestos a aceptar cualquier consecuencia, convencidos 
de poseer principios verdaderos: como si ciertos principios no debieran ser 
juzgados según sus resultados»50, 

La consecuencia de esa obstinación, de esa impermeabilidad a la expe- 
riencia, constituye propiamente lo que Aristóteles llama ficción (r21Goua): 
«Llamo ficción a la violencia que se hace a la verdad con tal de satisfacer una 
hipótesis»51. A la coerción de la verdad se opone así la violencia del discurso 
racional; pero no se trata de dos fuerzas iguales y antagónicas: la violencia del 
discurso no hace sino prolongar por inercia la coerción de la verdad, cuando 
ésta ha dejado ya de actuar, o cuando actúa en un sentido distinto. La hipóte- 


49 'HitmBévtes ÚreO taras Eniñoews (Met. A, 3, 984 a 30). 

50 De Caelo II, 7, 306 a 12. 

51 Met. M, 7, 1082 b 3. Pero dicha impermeabilidad a la experiencia no es un vicio constituti- 
vo, inherente a cierta mentalidad; es sólo el aspecto negativo de una fidelidad a principios 
que, en cuanto tales, siguen siendo parcialmente verdaderos. 
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sis nace del asombro y del deseo de eliminarlo, y por eso está siempre más o 
menos justificada. El error no surge del desvío, sino de la rigidez: de este 
modo, aún es considerado como una verdad parcial, que ignora su particular 
punto de aplicación en la totalidad. El infierno filosófico está empedrado de 
buenas intenciones, petrificadas, cristalizadas como hipótesis y extrapoladas 
como ficción. El papel del historiador filósofo, ¿no consistirá en devolverle a 
dichas intenciones su fluidez, en volver a hallar tras el sistema el asombro ini- 
cial que lo ha suscitado y el movimiento que lo ha constituido? 

Aristóteles insiste reiteradamente en la idea de que todo error es, en prin- 
cipio, verosímil, razonable: lo que expresa generalmente con el término evio- 
yoc52, Pero comprender por qué una doctrina pudo parecer verosímil a su autor 
significa a la vez ponerse en guardia contra su falsedad: significa distinguir la 
intención —que, como hemos visto, es necesariamente buena— de su errónea 
cristalización en un sistema que, al petrificarla, la traiciona. Por ello, dice 
Aristóteles, «no sólo es preciso exponer la verdad, sino también descubrir la 
causa del error; pues tal modo de proceder contribuye a consolidar la confian- 
za: cuando mostramos como razonable (evloyov) el motivo que hace parecer 
verdadero lo que no lo es, reforzamos las razones para creer en la verdad»53, 
Aristóteles se ha esforzado por cumplir dicho programa: la profundidad de sus 
análisis históricos se debe a la búsqueda sistemática del motivo verosímil, lugar 
privilegiado desde el cual se contempla a un tiempo la intención de verdad y la 
falsedad del sistema, así como las razones por las cuales la primera se ha des- 
carriado o degradado en el segundo. Dicho método, especie de arqueología de 
doctrinas, aplicado por Aristóteles con perseverancia, conduce con frecuencia a 
interpretaciones notables, a las que no cabría reprochar, sin mala voluntad, su 
inexactitud histórica54, puesto que no pretenden informar de argumentos «arti- 
culados», sino buscar tras ellos motivaciones esencialmente ocultas. Daremos 
aquí tan sólo algunos ejemplos. Aristóteles muestra en varias ocasiones que la 
teoría anaxagórica de la homeomería y la mezcla fue elaborada como respues- 
ta al asombro suscitado por el devenir: ¿cómo es que tal cosa puede llegar a ser 
tal otra, si esta última no estuviera presente de algún modo en aquélla? Más 
aún: ¿cómo explicar el cambio sin controvertir el principio, universalmente 
admitido, según el cual el ser no puede provenir del no-ser?55, No cabe duda de 
que una teoría especialmente embrollada se aclara a la luz de esta explicación: 
la homeomería y la mezcla aparecen desde ese punto de vista, ciertamente, no 


52 Es ése uno de los varios usos del término, el que el P. Le Blond califica de «dialéctico»: «En 
este caso [e0oyoc] puede decirse de una teoría que Aristóteles reconoce como falsa, pero que 
no carece de justificación en el espíritu de quien la proponía», Ebloyos et Pargument de con- 
venance chez Aristote, p. 29. 

53 Et. Nic. VIL 14, 1154 a 24. Cf. Et. Eud. HI, 2, 1235 b 15; Fís. IV, 4, 211 a 10. 

54 Eso hace especialmente Cherniss (Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy [trad. 
esp., La crítica aristotélica a la filosofía presocrática, México, UNAM, 1993]), que ha llega- 
do a distinguir, en las exposiciones de Aristóteles, hasta siete procedimientos de deformación 
de la verdad histórica (pp. 352-357). Pero reconocer que tales procedimientos son, al menos 
en parte, sistemáticos, éno significa admitir que Aristóteles no se proponía como objetivo la 
verdad histórica? Cf. la recensión de esta obra por De Corte en Antiquité classique, 1935, pp. 
502-504. 

55 Cf. especialmente Fís. 1, 4, 187 a 26. 
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tanto como una solución, que Aristóteles pretenderá aportar con su teoría de la 
potencia y el acto, cuanto como el problema mismo hipostasiado. 

Más notable aún es la aplicación de semejante método a los sofistas y, más 
en general, a quienes niegan el principio de contradicción: «La aporía que 
suscitan puede resolverse examinando cuál ha sido el origen (Gpxh) de esta 
opinión»56, Origen por lo demás doble: de una parte, el mismo asombro ante 
el devenir que había llevado a Anaxágoras a su teoría, y que, en este otro caso, 
y en nombre del legítimo principio según el cual del no-ser no puede provenir 
el ser, introduce el ser en el no-ser y el no-ser en el ser; de otra parte, la obser- 
vación psicológica según la cual «lo que parece dulce a unos parece a otros lo 
contrario». Ahora bien: explicar, ¿no es absolver? Y la historia, ¿no explica 
aquí lo que la filosofía condena? Aristóteles no retrocede ante tal consecuen- 
cia: la explicación según el origen llega a justificar, y por ende a salvar, esa no- 
filosofía que es la sofística. Si es cierto que lo que distingue sofística y filoso- 
fía no es tanto una diferencia de contenido como de intención (rpoaipeoic)57, 
reconocer en el sofista una intención recta significa hacer de él un filósofo, y 
consentir en atribuirle un puesto, si no en la historia de la filosofía, al menos 
en el concierto de los filósofos. 

La explicación genética de los sistemas lleva así a una concepción de sus 
relaciones muy distinta de aquella a que conduce su comprensión retrospec- 
tiva. Esta última suponía en cierto modo un acabamiento de la filosofía, un 
punto fijo desde el cual pudiera abarcarse la totalidad de los sistemas anterio- 
res, y con relación al cual dicha totalidad se orientase según una sucesión. 
Más aún: aunque Aristóteles nunca hubiese llegado a asimilar por completo el 
movimiento retrógrado de la verdad y el movimiento retrógrado de la necesi- 
dad, le comprensión podía producir la ilusión de una explicación según el fin 
y el todo, es decir, según la causa final. Esa concepción es sin disputa la clave 
del libro A de la Metafísica, libro que, según W. Jaeger, data de la estancia de 
Aristóteles en Assos, o sea, de un período bastante antiguo, cuando todavía 
podía mantener la confianza, manifestada unos años antes en el De philoso- 
phia, en la conclusión, no sólo posible sino próxima, de la filosofía. 

Sin embargo, al descender a detalles, Aristóteles tiende a explicar la apa- 
rición y el contenido de los sistemas en virtud de una «coerción de la verdad», 
que no es tanto una llamada o una aspiración cuanto la presión, en cierto 
modo mecánica, de los problemas. Entonces, a fin de explicar las desviaciones 
aparentes, los retrocesos o las recaídas en la «ficción», es cuando Aristóteles 
se inclina a atribuirle una fuerza de inercia a la investigación, que, provinien- 
te de las cosas mismas en lo que éstas tienen de asombroso, pronto las pier- 
de de vista si no se verifica en seguida en ellas. Pero entonces resulta que a la 
imagen de la sucesión58 la sustituye la de un vaivén entre la cosa misma, que 


56 Met. K, 6, 1062 b 20; cf. T, 5, 1009 a 22-30. 

57 Met. T, 1004 b 22 y ss. 

58 Hemos visto que se trataba, en efecto, de una imagen, que acaso es más que una metáfora, 
pero menos que una descripción adecuada de la realidad. Incluso en el libro A de la 
Metafísica, la sucesión es poco más que el esquema de la génesis inteligible. 
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«constriñe» al filósofo a pensarla según sus articulaciones o significaciones 
múltiples, y las hipótesis así obtenidas, que se convierten inmediatamente en 
otras tantas preguntas respecto de la cosa, en la cual se verifican. 

A este diálogo entre el filósofo y las cosas se añade otro: el de los filósofos 
entre sí. El que hemos llamado método de explicación según el motivo vero- 
símil, tiende a sustituir la historia por la monografía. La multiplicidad de sis- 
temas no se orienta ya según una sucesión, sino que se reduce, en su origen, 
a una pluralidad de asombros solitarios y singulares, no tanto coordinados 
como yuxtapuestos. Mientras que en el libro A de la Metafísica veíamos cómo 
una serie de filósofos iba encontrando, uno a uno, diversos problemas, resol- 
viéndolos paso a paso en el sentido de una victoriosa progresión, la situación 
se invierte ahora: ya no se suceden problemas, sino filósofos. Si aún se puede 
seguir hablando de series históricas, la unidad ya no debe buscarse en el final 
barruntado, sino en la persistencia de una pregunta, como, por ejemplo, ¿son 
los principios eternos o corruptibles?, o ¿cómo el ser puede provenir del no- 
ser?, preguntas todas que se remiten a aquella que es «el objeto pasado, pre- 
sente, eterno de nuestras dificultades y nuestra búsqueda, a saber: ¿qué es el 
ser?»59, Pero entonces, si la filosofía es un conjunto de cuestiones constante- 
mente planteadas, de problemas siempre abiertos, de asombros que renacen 
sin cesar, y si los filósofos no tienen entre sí otra solidaridad que la de la bús- 
queda, la historia de la filosofía ya no será la de una acumulación de conoci- 
mientos, y menos aún el devenir de una verdad que camina hacia su adveni- 
miento. Como compensación, se darán todas las condiciones de un auténtico 
diálogo: unidad del problema, diversidad de actitudes, pero también comu- 
nión en la intención de verdadéo, 

De este modo, la imagen de la conquista, heredada del racionalismo de la 
«época de las luces»61, es progresivamente sustituida por la menos ambiciosa 
del diálogo, transposición, en el plano de la historia, de la dialéctica socráti- 
ca. Aristóteles interroga entonces, por encima del tiempo, a los hombres com- 
petentes, sin preocuparse por la situación que ocupan en la historia: «Por una 
parte, debemos buscar la respuesta nosotros mismos y, por otra, interrogar a 
quienes la han buscado; y si hay alguna diferencia entre las opiniones de los 
hombres competentes y las nuestras, tendremos en cuenta unas y otras, pero 
seguiremos sólo las más exactas»62. Aquí ya no interviene el tiempo para esta- 
blecer una jerarquía entre las doctrinas, como si la recién llegada tuviera 
todas las probabilidades de ser más verdadera que las anteriores; el tiempo ya 
no es más que el medio ambiente, neutro en cierto modo e indiferente, en el 
cual se desarrolla la deliberación93 que enfrenta, en la emulación de una bús- 


59 Met. Z, 1, 1028 b 2. Esta fórmula parece ser una reminiscencia del Filebo (15 d). 

60 Como se sabe, ésa era para Platón, y sin duda también para Sócrates, la condición esencial 
del diálogo. Cf. Sofista, 217 cd, 246 d; Carta VIT, 344 b, etc. 

61 Cf. Met. A, 4,985 a 13. 

62 Met. A, 8, 1073 b 10. 

63 El término (ovvespevéiw) es del propio Aristóteles, que lo usa ya en el libro A de la 
Metafísica (5, 987 a 2). Esta idea de una búsqueda común parece de clara inspiración socrá- 
tica; cf. Jenofonte, Memorables TV, 5, 12: kowvf BoviedeoBan; TV, 6; 1: oxoróv obv tol gvY- 
o6t; Platón, Protágoras, 314 b: tata odv oxoróue8a «al pero TÓv rpeoPutépov áuv. 
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queda común, al filósofo con el conjunto de sus predecesores. Aristóteles no 
se presenta ya como juez, sino tan sólo como árbitro; no decreta a priori de 
qué parte está la verdad: aguarda a que la verdad, o al menos la dirección en 
que deba buscarse, se desprenda de la confrontación misma. En este sentido, 
el acuerdo entre los filósofos, o entre la mayor parte de ellos, es ya señal de 
verdad: el que Platón haya sido el único filósofo deseoso de engendrar el tiem- 
po parece testimoniar en contra suyaé4. Y a la inversa, la divergencia entre 
filósofos que han razonado sobre un mismo problema es señal de la falsedad 
de sus teoríasés, 

Ello supuesto, no hay filósofo privilegiado, ni sistema alguno predestina- 
do hacia el cual confluya todo. ¿Quiere esto decir que Aristóteles renuncie a 
toda idea de progreso? Podría a veces parecerlo; como cuando, al introducir 
una cuestión, traza una especie de cuadro orientador de las soluciones teóri- 
camente posibles: sobre el número y naturaleza de los principios%6, o sobre la 
naturaleza de los números?”, o sobre la definición del almaé8; no se da en esos 
casos progreso de una solución a otra, sino una especie de intemporal siste- 
mática de los puntos de vista, que excluye toda idea de genealogía. Nada indi- 
ca en qué sentido, sugerido en otros lugares por la historia, debe operarse aquí 
la síntesis; mejor dicho, no hay tal síntesis: el filósofo debe escoger entre solu- 
ciones que, ante los ojos de la historia, son equivalentes. Dicho género de 
introducciones es más bien asunto de la dialéctica69, y guarda escasa relación 
con la introducción propiamente histórica del libro A, que a la postre resulta 
aislada dentro de la obra de Aristóteles: en la clasificación de las opiniones 
posibles es fácil comprobar que muchas nunca han sido sostenidas de hecho; 
en cuanto a las otras, la historia sólo interviene para suministrar una garan- 
tía suplementaria de su posibilidad. Tales introducciones carecen, por tanto, 
de toda pretensión histórica: la historia sólo entra en ellas para rellenar el 
cuadro preparado a priori por la razón filosofante”o. 

Pero si Aristóteles reduce la historia en esos casos al papel de accidente, 
lo hace más que nada por exigencias de la exposición: nunca ha creído que el 
diálogo de los filósofos fuera un diálogo de sordos, en el cual idénticos temas 
reaparecerían periódicamente, sin que cambiase nada esencial. Como buen 
socrático, Aristóteles sabe que el diálogo sigue una progresión: sólo que aquí 
no se trata ya de un progreso lineal, que tenga lugar por acumulación de resul- 
tados, sino de un progreso propiamente «dialéctico», que sólo consigue apro- 
ximarse a una verdad siempre huidiza al precio de un vaivén perpetuo en la 
discusión. El tiempo del diálogo, como el de la persuasión en general, no es un 


64 Fís. VII, 1, 251b 17. 

65 Met. M, 9, 1085 b 37; 1086 a 14 (divergencias entre Platón, Espeusipo y Jenócrates acerca 
de la naturaleza de los números). 

66 Fís, IL, 2, 184 b 15. 

67 Met. M, 6, especialmente 1080 b 4-11. 

68 De Anima l, 2, esp. 403 b 27. 

69 Cf. Tóp. I, 2, 101 a 34. 

70 Recordamos aquí un curso inédito de M. Guéroult sobre Les théories de ('histoire de la phi- 
losophie. 
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tiempo homogéneo, en el cual el momento último sería necesariamente privi- 
legiado respecto a los precedentes, por contenerlos a todos ellos. Por el con- 
trario, la discusión obedece a un ritmo secreto, en el que se suceden períodos 
de maduración y de crisis, y cuyos momentos distan mucho de ser equivalen- 
tes: el dialéctico sutil captará aquél en que su intervención será decisiva. Esta 
observación de sentido común se había convertido en un tópico de retóricos y 
sofistas: el discurso improvisado es superior al escrito, y la discusión superior 
al curso dogmático, por cuanto que hacen posible al orador o al filósofo aga- 
rrar la ocasión, el momento propicio, el xkaipóc?!. Es significativo que 
Aristóteles aplique el mismo término al diálogo ideal de los filósofos en el 
tiempo: las dificultades suscitadas por Antístenes a propósito de la definición 
«no dejan de ser oportunas» (éxei tiva kapóv)72: tal uso del término ilustra 
bien una concepción «dialéctica» de la historia, según la cual vemos cómo el 
problema planteado por éste, la aporía suscitada por aquél, a veces no viene a 
cuento y a veces, en cambio, aporta un impulso decisivo, aunque imprevisible, 
a la discusión. 

Así pues, el tiempo no es el lugar del olvido, como pensaba Platón, ni el de 
la revelación, como por un momento parece haber creído Aristóteles. Olvido 
y revelación suponen la existencia de una verdad absoluta, independiente del 
conocimiento humano, y que existiría en sí, bien al comienzo, bien al final de 
la historia, es decir, fuera del campo efectivo de la historia humana. 
Aristóteles nunca renunciará del todo a esta concepción: la solución a la cua- 
dratura del círculo existe, aun cuando ningún hombre la haya descubierto 
todavía73; pero si es cierto que, desde el punto de vista de la eternidad, sólo lo 
imposible no ocurrirá jamás74, aquella solución, por el mero hecho de existir 
en cuanto posible, acabará siendo hallada. Asimismo, era necesario que la 
teoría de las cuatro causas, por el mero hecho de ser cierta, encontrase algu- 
na vez quien la formulara, fuese Aristóteles u otro cualquiera. Desde semejan- 
te perspectiva, la historia es aquella parte irreductible de contingencia que 
separa a los posibles de su realización; si hay necesidad de esperar, no es 
menos necesario que dicha espera tenga un final, pues sin ello lo posible no 
sería ya tal, sino imposible. En ese sentido, el progreso sí era entendido como 
yéveois eic odoiav: el progresivo advenimiento de una esencia. 

Pero Aristóteles, como hemos visto, llega a dudar de que la filosofía tenga 
un final, es decir, de que se aproxime a una verdad absoluta e inmutable que 
sería como la esencia de la solución. Lo que distingue el problema de la cua- 


71 Gorgias parece haber sido el primero que empleó el término en este sentido. Se halla clara- 
mente en Isócrates (Panegírico, 7 y ss.; Contra los sofistas, 12 y ss.) y Alcidamas (Contra los 
sofistas, 10 y ss.). 

72 Met. H, 3, 1043 b 25. 

73 Eso es lo que parece desprenderse de Argum. sofíst. 11, 171 b 16 y ss., donde Aristóteles 
mantiene la verdad de la tesis, pese a la falsedad de las demostraciones propuestas hasta el 
momento. 

74 Considerado el tiempo en su totalidad, hay identidad entre el ser y el poder-ser, así como 
entre el «no ser» y el «poder no ser»; así, «es imposible que una cosa corruptible no se des- 
truya en algún momento» (De Caelo 1, 12, 283 a 24). Aristóteles ignora lo que Leibniz llama 
el «misterio de los posibles que jamás sucederán» (De libertate). 
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dratura del círculo respecto de la cuestión tí tó dv es que el primero está ya 
resuelto, si no en una conciencia humana, sí al menos en el universo de las 
esencias, mientras que la respuesta a la segunda ha sido y es «buscada siem- 
pre» (úei Entovuevov)?5. La historia no es ya el margen que separa al hombre 
de las esencias, sino el indefinido horizonte de la búsqueda y el trabajo 
humanos. 

Ahora comprendemos la profunda afinidad que vincula, en Aristóteles, 
la dialéctica y la historia: si la dialéctica es el método de la búsqueda 
(Cñátnorc), la historia es su lugar. Desarrollar una aporía (Svaropelv) y recoger 
las opiniones de los predecesores son dos procedimientos complementa- 
rios7f, pues la historia de la filosofía no hace sino desplegar los titubeos y con- 
tradicciones por los que deberá pasar, a su vez, el filósofo que se plantea los 
mismos problemas. 

El diálogo de los filósofos en el tiempo nos pone en presencia de una espe- 
cie de ascesis de la verdad: no ineluctable devenir, sino prueba laboriosa. Tal 
es la utilidad de la historia: abreviar, mediante la experiencia de los esfuerzos 
pasados, los años de aprendizaje de los filósofos que vienen detrás. Tal es 
también su limitación: la historia, si bien indica los errores que deben evitar- 
se y los caminos ya explorados que no van a ninguna parte, no revela al filó- 
sofo ruta definitiva alguna. Responsable único de la decisión que adopte, no 
tendrá otra esperanza que «razonar, en algunos puntos, mejor que sus ante- 
cesores y, en otros, no razonar peor»”?. 

Ambición ciertamente modesta, en la que ya no hallamos la imperiosa 
seguridad del De philosophíia y el libro A. Desde estos dos textos de juventud 
hasta las frases desengañadas de los libros T o Z vislumbramos una evolución 
que condujo a Aristóteles desde una concepción finalista y optimista de la his- 
toria de la filosofía a una concepción dialéctica y relativamente pesimista, 
desde la idea de un progreso necesario a la de una incierta progresión, desde 
la esperanza en un próximo acabamiento a la aceptación de una búsqueda 
indefinida. Las causas de semejante evolución —entre las cuales se trasluce la 
experiencia de un fracaso— no hay que buscarlas dentro de la consideración 
misma de la historia, puesto que no conciernen tanto a una concepción de la 
historia como de la filosofía: lo que aquí está en juego es la posibilidad misma 
de completar la filosofía, es decir, de convertir la búsqueda en sistema. 


75 Met. Z, 1,1028 b 3. 
76 De Anima 1, 2, 403 b 20. 
77 Met. M, 1, 1076 a 12. 
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SER Y LENGUAJE 


1 LA SIGNIFICACIÓN 
1.1 ARISTÓTELES Y LA SOFÍSTICA 


No hay exageración alguna en decir que la especulación de Aristóteles 
tuvo por principal objetivo responder a los sofistas; la polémica contra ellos 
asoma por todas partes en su obra: no sólo en sus escritos lógicos, sino en la 
Metafísica y hasta en la Física, trasluciéndose en muchos pasajes que no tra- 
tan expresamente de la sofística. Cuando vemos cómo insiste Aristóteles en 
discutir argumentos que, en apariencia, ya ha refutado, y con qué pasión arre- 
mete contra filósofos que dice despreciar, adivinamos la importancia real, 
aunque no confesada, que la corriente sofística de pensamiento tuvo para la 
constitución de su filosofía. Sus relaciones con el platonismo son completa- 
mente distintas: la polémica antiplatónica tiene límites más claros, y va acom- 
pañada de una seguridad y autocomplacencia tales, que nos hacen pensar que 
Aristóteles andaba muy cerca de considerar su crítica como definitiva. Por el 
contrario, las aporías suscitadas por los sofistas renacen apenas resueltas, se 
imponen obsesivamente y provocan ese «asombro» siempre renovado que 
sigue siendo para Aristóteles, como para Platón, el punto de partida de la 
ciencia y la filosofía!. En suma: la sofística no es para Aristóteles una filosofía 


1 Met. A, 982 b 12; 983 a 13-20. Cf. Platón, Teeteto, 155 d. En 983 a 15, Aristóteles cita como 
ejemplo de observación asombrosa la inconmensurabilidad de la diagonal con el lado del 
cuadrado. Pues bien: esta dificultad, aun no siendo de origen sofístico, parece haber formado 
parte del arsenal de argumentos de los sofistas: «Los que sostienen que nada es verdadero», 
recuerda Aristóteles en otro lugar, «aportan entre otros este argumento: nada impide que a 
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más entre otras. En un sentido es menos que eso, ya que el sofista no es filó- 
sofo, y se contenta con «revestirse con el hábito de filósofo»: su sabiduría es 
sólo «aparente, sin realidad». Pero si bien la sofística no es una filosofía, es en 
cambio «la apariencia de la filosofía» y, por ello, «el género de realidades en 
que se mueve... es el mismo que el de la filosofía». Por último, lo que diferen- 
cia al sofista del filósofo no es tanto la naturaleza misma de sus problemas 
como la «intención» (rpoaripeoic) con que los abordan: de verdad en un caso, 
de ganancia en el otro?. 

Esta última consideración descalificaría, parece, a la sofística. Pero preci- 
samente en virtud de ella es más temible: en el fondo, esa indiferencia hacia 
la verdad es la que ha hecho de los sofistas los fundadores de la dialéctica, es 
decir, de un arte que enseña a presentar como igualmente verosímiles el pro 
y el contra de un mismo problema. Precisamente porque no les preocupaba 
en absoluto la verdad de las cosas, los sofistas han concentrado todos sus 
esfuerzos sobre la eficacia del discurso, haciendo de éste un arma incompara- 
ble para transmutar lo falso en verdadero, o al menos en verosímil. Por con- 
siguiente, el filósofo no puede ignorar al sofista, ya que lo propio de las tesis 
sofísticas es, precisamente, presentarse como verdaderas, es decir, como filo- 
sóficas. Entonces, la fuerza del sofista consiste en imponer su propio terreno 
—el del discurso— a su adversario: para darse cuenta de ello, no basta con per- 
catarse de que el discurso es lugar obligado de toda discusión, pues, en el diá- 
logo ordinario, el discurso rara vez es puro; lo más frecuente es que sea un 
medio para sugerir una intuición, una percepción, una experiencia: en suma, 
un medio para remitir al interlocutor a las cosas mismas; pero en la discusión 
con un sofista tal recurso no está permitido, pues en este caso, por definición, 
el adversario lo es de mala fe: se niega a comprender con medias palabras, y 
no admite que la polémica salga del plano del discurso y vaya al dominio pro- 
blemático, por no inmediato, de las cosas. Esta es la dificultad, inherente a la 
argumentación contra los sofistas, que Aristóteles aclara notablemente en un 
pasaje del libro T: entre quienes han sostenido tesis paradójicas, como la de 
la verdad de cosas contradictorias, hay que distinguir dos grupos: «Unos han 
llegado a esta concepción como consecuencia de una dificultad real (éx to% 
aropícal)», los otros hablan así tan sólo «por el gusto de hablar» (Aó6yov 
xáp1v). No podremos comportarnos de igual modo en la discusión con ambas 
clases de adversarios: «Unos necesitan persuasión, los otros coerción lógica... 
La ignorancia [de los primeros] tiene fácil remedio: no se trata de responder, 
en este caso, a argumentos, sino a convicciones». Pero en cuanto a los segun- 
dos, «el remedio es la refutación (¿leyxoc) de su argumentación, tal como 
ésta se expresa en los discursos y las palabras»3. 

De esta suerte, Aristóteles reconoce lo que hay de serio en la empresa sofís- 
tica, en el momento mismo en que expresa la irritación que le causa: sean cua- 


cualquier proposición le ocurra lo que a la de la conmensurabilidad de la diagonal» (prototi- 
po de proposición que parece verdadera y es, sin embargo, falsa) (Met. T, 8, 1012 a 33). 

2 Met. T, 2, 1004 b 17, 26, 19-24. Cf. Arg. sofíst. 1, 165 a 20; 11, 171 b 27, 33. Platón advertía 
ya que filósofo y sofista se parecen «como perro y lobo» (Sofista, 231 a). 

3 T, 5, 1009 a 16-22. % 
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les sean las intenciones de los sofistas, sus argumentos están ahí, y son más 
apremiantes por menos vividos, por más anónimos. Acaso por no haber podi- 
do conocer personalmente a los sofistas del siglo V, Aristóteles se siente más 
inclinado que Platón a tomar en serio sus discursos, todavía presentes y, si no 
irrefutables, al menos aún no refutados. Platón se había contentado —por 
ejemplo en el Eutidemo— con ridiculizar a los sofistas o, las más de las veces, 
se las había ingeniado en sus diálogos para presentarlos en contradicción con- 
sigo mismos, forzándolos, por boca de Sócrates, a reconocer que ignoraban 
aquello mismo que pretendían enseñar. Es cierto que, en un caso al menos, 
Platón había respondido al fondo de un argumento de los sofistas: aquel que, 
puesto por Platón en boca de Menón, pretendía probar la imposibilidad de 
aprender tanto lo que ya se sabe como lo que aún no se sabe, subordinando así 
contradictoriamente el comienzo de todo saber a la necesidad de un saber pre- 
existente. Como nos recuerda Aristóteles5, Platón concibió su teoría de la 
reminiscencia precisamente para responder a ese argumento. Pero eso era res- 
ponder a un argumento con un mito, y Aristóteles no quedará satisfecho con 
tal respuestaf. En términos generales, y lejos de continuar las respuestas pla- 
tónicas, que juzga poco convincentes, Aristóteles se remontará a los problemas 
mismos tal como los sofistas los habían planteado: desde este punto de vista, 
el aristotelismo no es tanto una rama derivada del platonismo como una res- 
puesta a la sofística, allende Platón. Podría aplicarse, al aristotelismo y al pla- 
tonismo, lo que H. Maier dice en particular de la lógica aristotélica: ambos son 
«producto de una época de erística», de un «siglo en que la ciencia debe luchar 
por su existencia»?, y sobre ese trasfondo de crisis es como mejor se compren- 
de su comunidad de inspiración. Pero si Aristóteles considera la crisis como 
aún abierta, si se impone como un deber fundamentar de nuevo, contra los 
sofistas, la posibilidad de la ciencia y la filosofía, ello se debe a que el platonis- 
mo, más que acabar con las dificultades, las ha enmascarado. Así se explica 
que Aristóteles acabe por ser más sensible que Platón a una corriente de pen- 
samiento de la que se encuentra, sin embargo, más alejado en el tiempo; así se 
explica que, paradójicamente, se halle «mucho más próximo que Platón a la 
actividad dialéctica y retórica de los sofistas del siglo V»8, 


4 Menón, 81 cd. 

5 Anal. Post. I, 1, 71 a 29. 

6 Cf., más arriba, introd. al cap. IL. 

7 Cf. H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, Il, 2, p. 1. 

8 Ibid., p. 3, n. 1. H. Maier explica, es cierto, por razones históricas ese resurgimiento de la 
inspiración sofística en la filosofía de Aristóteles: correspondería al renacimiento de los 
modos de pensamiento erístico, que se manifiesta en el siglo IV en las escuelas socráticas, 
particularmente en los megáricos y Antístenes. Pero éstos eran ya contemporáneos de Platón, 
y no le plantean a Aristóteles problemas que su maestro no hubiera ya encontrado. Además, 
Aristóteles no los ataca sólo a ellos, sino expresamente a los sofistas antiguos: piénsese en el 
lugar que ocupa, por ejemplo, Protágoras, en la decisiva polémica del libro T de la Metafísica. 
Tampoco pensamos que la importancia otorgada por Aristóteles a la filosofía pre-platónica 
deba explicarse por una afectación de ignorancia del platonismo); tal es la tesis de Robin, para 
quien «Aristóteles desea siempre aparentar que reanuda la cadena de una tradición filosófi- 
ca que se habría roto con las divagaciones de Platón» (La théorie platonicienne..., p. 582, n. 
550) (subrayado nuestro). Quisiéramos probar que, en ese retorno a la problemática prepla- 
tónica, no hay sólo afectación de antiplatonismo, una «apariencia» que Aristóteles desearía 
adoptar, lo cual le costaría mucho trabajo, sino una exigencia profunda de su filosofía. 
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La causa de las insuficiencias de Platón viene claramente sugerida por el 
texto ya citado del libro T': no se responde a argumentos lógicos con argumen- 
tos ad hominem, como tampoco con mitos. Al discurso sólo puede responder- 
se con el discurso, y a su coacción sólo con otra de la misma naturaleza. Hay 
que aceptar, pues, el terreno que los sofistas nos imponen, pero volviendo 
contra ellos sus propias armas: Aristóteles recurrirá a la refutación, procedi- 
miento afinado por los sofistas y al cual consagrará todo un tratado, a fin de 
de-sembarazarse de los obstáculos previos que oponen los sofistas a la bús- 
queda de la verdad. Pero antes de estudiar la técnica de la refutación y cómo 
la emplea Aristóteles, no será inútil proceder a un reconocimiento del terreno 
sobre el que va a disputarse una polémica que debe expresarse, según 
Aristóteles nos ha advertido, «en los discursos y en las palabras». 


1.11 TEORÍAS SOFÍSTICAS DEL LENGUAJE 


Si algo escapa a la universal crítica emprendida por los sofistas, es el dis- 
curso, ya que es el instrumento mismo de tal crítica. La omnipotencia del dis- 
curso es un lugar común de retóricos y sofistas: «El discurso» —dice Gorgias 
en el Elogio de Elena— «es un poderoso señor que, bajo las apariencias más 
tenues e invisibles, produce las obras más divinas». Pero no todas las fun- 
ciones del lenguaje son exaltadas por igual: los sofistas omiten su función de 
expresión o transmisión, para quedarse sólo con su poder de persuasión. 
Para retóricos y sofistas, hablar no es tanto hablar de como hablar a!!; el obje- 
to del discurso importa menos que su acción sobre el interlocutor o el audito- 
rio: el discurso, empresa humana, es considerado exclusivamente como ins- 
trumento de relaciones interhumanas. Expresar cosas es, a lo sumo, propio 
del discurso banal: la verdadera potencia del discurso se revela, al contrario, 
cuando es ella la que sustituye a la evidencia de las cosas, haciendo parecer 
verdadero lo que es falso, y falso lo que es verdadero. En el Fedro, Platón elo- 
giaba irónicamente a esos retóricos que, como Gorgias, pueden, «mediante la 
fuerza de la palabra, dar a las cosas pequeñas apariencia de grandes, y a las 
grandes apariencia de pequeñas»1?; y Protágoras defendía su arte como el 
medio de arreglárselas para que «el discurso más débil se convierta en el más 
fuerte»13, Lejos de dejarse guiar por las cosas, el discurso les impone su ley: 
abogado de causas perdidas —¿no escribirá Gorgias un paradójico Elogio de 
Elena?— sustituye el orden natural por el de las preferencias humanas. 


9 Los Argumentos (o Refutaciones) sofístico(a)s. Como es sabido, en esta obra no se trata 
—contra lo que quiere un malentendido frecuente— de refutar los sofismas, sino de estudiar 
esa modalidad de razonamiento sofístico que es la refutación; más en concreto, de sustituir 
la refutación aparente, practicada por los sofistas, por un método de refutación real. 

10 82 B 11, 8 Diels-Kranz. 

11 Es ésta una primera aproximación, pues hablar a puede significar: hablar para o hablar 
con; ésta última distinción justificará la separación de retórica y dialéctica. Cf. nuestro artí- 
culo «Sur la définition aristotélicienne de la colére», Revue philosophique, 1957, Pp. 304. 

12 Fedro, 267 a. 

13 Citado por Aristóteles, Retórica II, 24, 1402 a 23 (= 80 B 6 b Diels-Kranz). 
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La ciencia del discurso se convertía así, para los sofistas, en la ciencia uni- 
versal; no sólo en el sentido banal de que todo saber particular cae bajo su 
incumbencia desde el momento en que se expresa, sino en el de que ninguna 
capacidad humana se actualiza, ni llega a ser eficaz, si el discurso no le pres- 
ta su fuerza. Son bien conocidas las paradojas que Platón atribuía a Gorgias: 
el médico es incapaz de hacer que admita sus drogas un enfermo desconfiado 
si no se ayuda con los recursos de la retórica; y, ante una asamblea del pue- 
blo, es el orador quien llevará la mejor parte contra el médico, si se trata de 
elegir un médico; pues «no hay tema sobre el que un hombre que sepa retóri- 
ca no pueda hablar a la multitud de un modo más persuasivo que el hombre 
de oficio, sea cual sea»4, 

Aparentemente, Aristóteles no será más indulgente que Platón:5 con la 
«polimatía» y la «politecnia» de los sofistas, ni con esa cultura general preco- 
nizada por Gorgias e Isócrates*f, ocultadora, como había mostrado Sócrates, 
de una real ignorancia: ningún discurso sería capaz de ocupar el lugar de la 
«ciencia de la cosa»17 y el hombre competente, el «físico», recobrará siempre 
su preeminencia natural sobre el hombre simplemente cultivado y elocuente. 
Si, en virtud de una extraña inversión, en el futuro llegará a reprochársele a 
Aristóteles «el carácter completamente verbal de su ontología»*8, lo cierto es 
que nadie ha proclamado más alto que él su desconfianza hacia el lenguaje. 
Para convencerse de ello, baste invocar el sentido casi siempre peyorativo que 
para él tiene el adjetivo Aoytixóc: razonar o definir 1oyixúc, o sea, verbalmen- 
te, significa atenerse a las generalidades, desdeñando lo que tiene de propio la 
esencia de la cosa considerada. Es ése un defecto al que los mismos platóni- 
cos no han escapado cuando, por ejemplo, hablando del Uno, no ven tanto en 
él la unidad numérica cuanto el correlato de los discursos universales!9; y 
cuando afirman que no hay sólo Idea del Bien, sino de todas las cosas, razo- 
nan «de un modo verbal y vacío»: AoyikÓc xal kevóc20. De ahí la preferencia 
que otorga Aristóteles a las especulaciones «físicas», es decir, apropiadas a la 
naturaleza misma de su objeto. 

Pero esa oposición entre el sentido de las palabras y la naturaleza de las 
cosas supone una teoría, al menos implícita, acerca de las relaciones, o mejor 
dicho de la distancia, entre el lenguaje y su objeto. Parece claro, como dice W. 
Jaeger?!, que Aristóteles ha sido el primero que «rompe el vínculo entre la pala- 
bra y la cosa, entre el 2óyoc y el dv», así como el primero que elabora una teo- 
ría de la significación, es decir, de la separación y relación a un tiempo entre el 
lenguaje como signo y el ser como significado. Fuesen cuales fuesen las diver- 


14 Gorgias, 456 c. 

15 Hipias mayor, 285 c-286 a. 

16 Sobre Gorgias, cf. Platón, Gorgias, 456 ac. Para Isócrates, Antídosis, 261-272. Cf. E. 
Bignone, L'Aristotele perduto..., I, pp. 98-100. 

17 Part. animal. 1, 1,639 a 3. 

18 L. Brunschvicg, Les áges de l'intelligence, p. 65. 

19 Met. M, 8, 1084 b 23. 

20 Ét. Eud. 1, 8, 1217 b 21. 

21 Aristoteles, pp. 395-96. 
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gencias entre los sofistas en cuanto a su teoría del lenguaje, divergencias cuyos 
ecos parecen llegarnos a través del Cratilo de Platón, no parecen haber poseí- 
do, en cualquier caso, la idea de que el lenguaje pudiera tener cierta profundi- 
dad, remitiendo a algo distinto de sí mismo: sus teorías son, podríamos decir, 
teorías inmanentistas del lenguaje; el lenguaje constituye para ellos una reali- 
dad en sí, que es una misma cosa con lo que expresa, y no un signo que hubie- 
ra que rebasar en dirección a un significado no dado, sino problemático —lo 
que supondría cierta distancia entre el signo y la cosa significada—. 

Esa ausencia de distancia entre la palabra y el ser justifica por sí sola las 
paradojas por cuyo medio Antístenes, probablemente discípulo de Gorgias, 
obtendrá, «no del todo inoportunamente»2?, las consecuencias extremas de la 
posición sofística. No es posible contradecir?3, o sea, enunciar proposiciones 
contradictorias sobre un mismo asunto, pues si dos interlocutores hablan de 
la misma cosa, no pueden por menos de decir la misma cosa; y si dicen cosas 
diferentes es que no hablan de la misma cosa?24. Tampoco es posible mentir o 
equivocarse*5, pues hablar significa siempre decir algo, o sea, algo que es, y lo 
que no es nadie puede decirlo; no hay, pues, termino medio entre «no decir 
nada» y «decir verdad». El principio común a esos dos argumentos se expre- 
sa con mucha claridad en un texto que nos transmite Proclo: «Todo discurso, 
dice Antístenes, está en lo cierto; pues quien habla dice algo; pero quien dice 
algo dice el ser, y quien dice el ser está en lo cierto»?6. Antístenes sólo quiere 
emplear el verbo Aéyew en su uso transitivo: hablar no es hablar de, lo que 
implicaría una referencia problemática a algo más allá de la palabra, sino 
decir algo; ahora bien, ese algo que se dice, necesariamente se dice del ser, 
puesto que el no-ser no es: así pues, ni siquiera basta con hablar de una rela- 
ción transitiva entre la palabra y el ser, pues no hay paso de la una al otro, 
sino más bien de adherencia natural e indisoluble, que no deja lugar alguno a 
la contradicción, la mentira o el error. Así se justifican también las otras tesis 
de Antístenes, aquellas que acaso impresionaron más a Aristóteles, a saber: la 
imposibilidad de la predicación y de la definición. Sólo se puede decir de una 
cosa lo que ella es, o sea, que ella es lo que es; por tanto, a cada cosa le con- 
viene tan sólo una palabra: aquella misma que la designa. El caballo no es otra 
cosa que caballo: por consiguiente, toda predicación es tautológica?7. En 
cuanto a la definición, no es menos imposible: sólo se puede designar la cosa 
o, a lo sumo, describirla mediante una perífrasis (hokpocs 20yoc), que única- 
mente puede consistir en la sugerencia de una semejanza entre la cosa consi- 
derada y otra no menos indefinible que ella28, 


22 H, 3, 1043 b 25. 

23 Mn eivoa divridéyerv (A, 29, 1024 b 33). 

24 Alejandro, 435, 6-13. Cf. Asclepio, 353, 18 y ss. 

25 ...oyxedov Se unde websec0a (A, 29, 1024 b 33). 

26 llác yóáp, pnot, LAyos GúAnBeder: Ó yáp Aéyov a Aéyer: Ó Sé tí Aéyov tó Óv Ayer Ó Se TO Óv 
2£yov Gdnsever (Proclo, in Cratylum, 429 b, cap. 37, Pasquali). 

27 Esta tesis no es, por lo demás, privativa de Antístenes, y se remonta a la sofística. 
Aristóteles la atribuye al sofista Licofrón: Fís. I, 2, 185 b 25 y ss. 

28 Cf. J.-A. Festugiére, «Antisthenica», en Revue des Sciences philosophiques et théologiques, 


1932, P. 370. 
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A igual concepción implícita del lenguaje parece remitirse, a la postre, el 
último de los argumentos del tratado de Gorgias Sobre el no-ser. Como es 
sabido, esa obra pretendía demostrar sucesivamente tres tesis: 1) Nada exis- 
te; 2) Si existiese algo, ese algo sería incognoscible; 3) Incluso si ese algo fuera 
cognoscible, no podría ser comunicado a nadie. Sea cual sea el alcance gene- 
ral de dicho tratado, en el que se tiende a ver cada vez más algo distinto de un 
simple juego erístico?9, resulta difícil tomar a la ligera la argumentación que 
Gorgias desarrolla en apoyo de su última tesis. Esta se funda, aparentemente, 
en la incomunicabilidad de los sentidos: «si aquello que es se percibe por la 
vista, el oido y los sentidos en general, al mismo tiempo que se presenta como 
exterior; y si aquello que es visible es captado por la vista, lo audible por el 
oído, y no indistintamente por uno u otro sentido, ¿cómo puede eso manifes- 
tarse a otro?». Pues el discurso es una realidad audible: ¿cómo podría enton- 
ces expresar realidades que se revelan tan sólo a los otros sentidos? «Los 
cuerpos visibles son completamente diferentes de las palabras. Pues el medio 
por el que se capta lo visible es completamente diferente de aquel por el que 
se captan las palabras. Siendo así, el discurso no revela en modo alguno la 
mayoría de las cosas a que se refiere (tá brroxeipeva), de la misma manera 
que unas cosas no revelan en modo alguno la naturaleza de las otras»30, Si 
la incomunicabilidad de los sentidos tiene como corolario la incomunicabili- 
dad del discurso y de aquello a que se refiere, ello se debe a que el discurso es 
una realidad sensible como las demás. Gorgias ignora el desdoblamiento en 
virtud del cual el discurso como realidad sensible quedaría borrado ante otra 
realidad significada. «El medio que tenemos de expresar es el discurso (6 ydap 
unvdouév goti 2óyog)31, y el discurso no es aquello a que se refiere, no es lo 
ente (Lóyoc Se odk ¿ori TO drokeipevo kai óvta); por tanto, lo que nosotros 
comunicamos a los demás no es lo ente, sino el discurso, que es diferente de 
aquello a que se refiere»32, De que aquí se diga que el discurso no es lo ente 
no se sigue que el discurso sea no-ser, sino sólo que no es el ser del que habla; 
y precisamente porque es un ser como los demás sólo puede manifestar lo que 
él es; Gorgias lo expresa jugando con el doble sentido del término 
drokeipevov: «Como el discurso es una cosa (brokeipevov) y un ser, es impo- 
sible que nos revele la cosa a que se refiere (brokeipevov) y el ser»33. Así pues, 
el discurso no remite a otra cosa que a sí mismo. Siendo una cosa entre las 
cosas, su relación con las demás no pertenece al orden de la significación, 
sino sólo al del encuentro: «El discurso nace a consecuencia de las cosas que 
desde el exterior nos afectan, a saber, las cosas sensibles: del encuentro 


29 Cf. E. Dupréel, Les sophistes, p. 67 y Ss. 

30 Citado por Sexto Empírico, Adversus mathematicos VII, 83-87 (trad. J. Voilquin, Les pen- 
seurs grecs avant Socrate, pp. 214-215, modificada). 

31 J. Voilquin (loc. cit.) y E. Dupréel (Les sophistes, p. 66. Por otra parte, este último da una 
lectura diferente y traduce «Lo que significamos es el discurso») traducen jnvóeiv por signi- 
ficar; pero nos parece que esa traducción debe reservarse para el verbo onuotvew, que es el 
único que conlleva referencia a la idea de signo. 

32 Adv. math. VII, 84. 

33 Ibid., VU, 86. 
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(¿yxuphoeos) con lo líquido resulta para nosotros el discurso relativo a dicha 
cualidad; y de la presentación del color resulta el discurso que lo traduce. 
Siendo así, no es el discurso el que traduce lo que está fuera de nosotros, sino 
más bien es lo que está fuera de nosotros aquello que resulta revelador del dis- 
curso»34. Para comprender esta última frase, recordemos que el problema 
debatido es el de la comunicación con otro: lo que Gorgias ha mostrado es que 
el discurso, no teniendo nada que comunicar, no puede, a fortiori, ser comu- 
nicación a o con otro; de tal modo que si nuestras palabras tienen sentido 
para otro, ello se debe a que él posee la percepción de las cosas de que habla- 
mos; así pues, es la percepción que el otro tiene de la cosa lo que da sentido, 
para él, a nuestras palabras, y no el hecho de que éstas tengan una significa- 
ción intrínseca: no hay ni comprensión ni, hablando con propiedad, transmi- 
sión o comunicación, sino sólo un encuentro accidental en virtud del cual 
nuestras palabras, en vez de perderse, resultan asumidas por otro a cuenta 
suya, es decir, como expresión de su propia experiencia35, 

La argumentación de Gorgias supone, por último, el carácter sustancial, 
cerrado sobre sí mismo, del discurso. Ahora bien: si éste no permite la comu- 
nicación, pues nada tiene que comunicar, al menos autoriza y facilita la coe- 
xistencia con otro. Así se sustrae Gorgias a la inconsecuencia en que habría 
incurrido si hubiese pretendido, en su tratado Sobre el no-ser, minar aquel 
terreno sobre el cual cimentó su carrera de orador y sofista. Entendido de ese 
modo, el tratado Sobre el no-ser no tendría por objeto establecer la imposibi- 
lidad del discurso, sino sólo la especificidad de su campo, que es el de las re- 
laciones humanas, y no el de la comunicación del ser. «De resultas» —escribe 
Dupréel— «el arte de la palabra se sustrae a la tutela doctrinal de la ciencia de 
las cosas. No será cierto que, a fin de sobresalir y alcanzar el éxito, haya que 
pasar por la escuela de quienes pretenden explorar la naturaleza y explicarnos 
lo que es el Ser»36, El discurso, siendo él mismo un ser, no puede expresar el 
Ser; pues expresar quiere decir, en cierto modo, ser otra cosa de lo que se es: 
realidad sensible, pero también signo de otra realidad. Gorgias ha llevado a 
sus últimas consecuencias coherentes una concepción y una práctica del len- 
guaje que ignoran aún su función significante37: no por ello el lenguaje pier- 


34 Ibid., VIH, 85. 

35 Seguimos aquí, en líneas generales, la interpretación de Dupréel (con las reservas, más arri- 
ba formuladas, relativas al empleo del verbo significar a propósito de Gorgias): «Si hablamos 
de un color, necesitamos para ser comprendidos que aquel a quien nos dirigimos haya perci- 
bido por su cuenta dicho color; sin esa condición, el discurso nada significa para el oyente. 
Así al menos es como comprendo yo el pasaje donde se dice que el discurso no comunica 
aquello de que trata, sino que es aquello de que trata lo que le hace ser significativo» (Les 
sophistes, p. 68). 

36 Les sophistes, p. 73. Pero no podemos estar de acuerdo con Dupréel cuando escribe: 
«Según él (Gorgias), pensamiento y conocimiento son inseparables de la expresión, es decir, 
de la comunicación entre un espíritu y otro mediante el lenguaje» (ibid., p. 72). Aquí no puede 
tratarse, hablando con propiedad, de expresión y comunicación, puesto que el discurso no 
comunica nada, y sólo se expresa a sí mismo. 

37 Es característico que, en la tradición presocrática, la significación sea opuesta a la palabra: 
así, según Heráclito, «el dios cuyo oráculo está en Delfos no habla ni disimula: significa» 
(ovre A£yer ovte kpúres, «42d onuaiver) (fr. 93 Diels). 
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de valor, pero, como no es el lugar de relaciones significativas entre el pensa- 
miento y el ser, resulta sólo el instrumento de relaciones existenciales (per- 
suasión, amenaza, sugestión, etc.) entre los hombres. 

A decir verdad, Gorgias parece llegar así a una conclusión inversa a la de 
Antístenes. Afirmar que el ser es incomunicable, porque el discurso sólo se 
refiere a sí mismo, parece contradecir una teoría según la cual el discurso está 
siempre en lo cierto, por ser discurso de alguna cosa. En realidad, los sofistas 
parecen haber discrepado en cuanto a sus concepciones acerca de la natura- 
leza del lenguaje, y el Cratilo de Platón alude de manera evidente a polémicas 
de esa clase. La tesis defendida por Hermógenes, según la cual la exactitud de 
los nombres es asunto convencional, podría relacionarse bastante bien con el 
punto de vista de Gorgias: si la relación entre el discurso y la cosa de que trata 
pertenece, como dice Gorgias, al orden del «encuentro», se entiende por qué 
los hombres han tenido interés en sustituir la contingencia de tal encuentro 
con la relativa fijeza de una convención; igualmente, si el discurso tan sólo se 
refiere a sí mismo, resulta forzoso establecer una relación, al menos extrínse- 
ca, entre la palabra y aquella cosa con la que queremos que corresponda; la 
convención consistiría en este caso en la codificación, por parte del hombre, 
de esas relaciones existenciales cuyo instrumento, según Gorgias, es el discur- 
so. De manera inversa, la tesis de Cratilo, según la cual los nombres son exac- 
tos por naturaleza, pues hay identidad absoluta entre el nombre y la cosa, se 
relaciona aún más inmediatamente con el punto de vista de Antístenes38. Sin 
embargo, las tesis aparentemente divergentes de Gorgias y Antístenes, o de 
Hermógenes y Cratilo, descansan en un principio común: el de la adherencia 
total de la palabra y el ser. Para Cratilo y Antístenes, el nombre forma un solo 
cuerpo con la cosa que expresa o, por mejor decir, es la cosa misma expresán- 
dose. Del mismo principio, Gorgias extrae la consecuencia inversa: el discur- 
so es él mismo un ser, una cosa entre las cosas, y «así como unas cosas no 
revelan en modo alguno la naturaleza de las otras», el discurso no revela nada, 
no expresa nada por sí mismo —a menos que el artificio humano establezca 
una relación extrínseca entre tal palabra y tal cosa. De un lado, el lógos es el 
ser; del otro, el lógos es un ser, y por eso el ser en su integridad es incomuni- 
cable39. Pero si el punto de partida es el mismo, el de llegada también lo es; 


38 Fundándose en el parentesco entre las tesis de Cratilo y Antístenes, algunos críticos han lle- 
gado a pretender que Antístenes era aludido directamente en el diálogo de Platón. Tal opi- 
nión, que se remonta a Schleiermacher, y cuyo último representante es Dupréel (Les sophis- 
tes, p. 37), tropieza sin embargo con algunas dificultades; la principal de ellas, que el heracli- 
teísmo de Cratilo concuerda mal con las tendencias eleáticas de Antístenes. Cf. L. Méridier, 
Introd. au Cratyle, ed. Budé, pp. 44-45. Por otra parte, acaso no haga falta buscar una atri- 
bución necesariamente precisa a las tesis de Hermógenes y de Cratilo. Ambos representan los 
dos tipos extremos de respuesta a un problema que, conforme al testimonio de Aulo Gelio, 
debió convertirse muy pronto en una «cuestión disputada», tema clásico de ejercicios de 
escuela: púces tá óvónata, € Gécer; Noches áticas X, 4. 

39 Volvemos a encontrar un tema análogo (aunque invocado en favor de una conclusión inver- 
sa) en la teoría aristotélica del entendimiento: es preciso que el entendimiento sea, en cierto 
sentido, no-ser, o al menos que no sea nada en acto, a fin de poder «ser de algún modo todas 
las cosas» (De anima TI, 8, 431 b 21). Aristóteles interpreta en ese sentido la frase de 
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ambas tesis desembocan, por diferentes razones, en la misma conclusión 
paradójica, según la cual es imposible equivocarse y mentir: en un caso, por- 
que hay coincidencia natural entre la palabra y la cosa, y en el otro porque hay 
identidad convencional. El problema del Cratilo no es el de saber si los nom- 
bres se aplican con exactitud, sino cómo. Hermógenes está perfectamente de 
acuerdo con Cratilo en que los nombres son siempre exactos: «En mi opi- 
nión» —dice— «el nombre que se le asigna a un objeto es exacto: y si se aban- 
dona ése cambiándolo por otro, el segundo es tan exacto como el primero... 
Pues la naturaleza no asigna nombre alguno como propio de objeto algu- 
no»+40, Y viceversa, porque la naturaleza asigna un nombre a cada objeto como 
propio, Cratilo mantendrá, no ya contra Hermógenes, sino contra Sócrates, su 
adversario común, que «todos los nombres son exactos» y que «es absoluta- 
mente imposible decir lo falso»41, 

A través de sus discrepancias, la filosofía sofística del lenguaje manifies- 
ta, pues, una unidad real4?. Las posiciones que dentro de ella se mantienen no 
son tanto contradictorias como contrarias, lo que viene a querer decir que su 
oposición sólo tiene sentido en el seno de un género común. Y de hecho, en 
este punto sin duda decisivo, la polémica de las Refutaciones sofísticas se 
dirigirá contra los sofistas en general. Entre una teoría «convencionalista» y 
una teoría «naturalista» del lenguaje, Aristóteles no tomará partido, sino que 
denunciará el error que late en el fundamento de esa falsa oposición, y cuyo 
origen deberá buscarse en el desconocimiento que los sofistas tienen de la 
verdadera esencia del lenguaje43. 


Anaxágoras: «el entendimiento debe ser sin mezcla, a fin de gobernar», esto es, comenta 
Aristóteles, «a fin de conocer» (Aváyxn... óquuyn elvo1 [tóv vodv] iva kparí, todro S¿otiv Tva 
yvopitn) (De anima lll, 4, 429 a 18; Diels, Vorsokr., 59 A 100). Diels incluye este pasaje entre 
los testimonios, siendo así que, con excepción de las cinco últimas palabras, parece tratarse 
de una cita textual de Anaxágoras. Reencontramos el mismo argumento, mas de nuevo inver- 
tido, en Pascal: «Lo poco de ser que tenemos nos oculta la visión de lo infinito» (frag. 72 
Brunschvicg); Pascal justifica así, por vía análoga a la de Gorgias, un pesimismo epistemoló- 
gico que no deja de guardar relación con el del sofista griego. 

40 Cratilo, trad. Méridier, 384 d. 

41 Ibid., 429 b, d. 

42 Por un camino distinto del nuestro, Dupréel pone de relieve esa unidad a propósito de las 
tesis aparentemente contradictorias presentadas por el Cratilo. Según él, las concepciones de 
Hermógenes y Cratilo derivarían ambas del relativismo de Protágoras: la primera, directa- 
mente (por lo demás, Platón mismo sugiere la conexión, 385 e-386 a), y «más indirectamen- 
te» la segunda: «Cratilo y Hermógenes representan... dos aspectos diferentes de la misma 
posición protagórica: uno, el carácter absolutamente convencional del lenguaje...; otro, la 
coincidencia rigurosa, en cuanto a la consistencia, de la palabra y la cosa» (Les sophistes, p. 
37). Pero no estamos de acuerdo con Dupréel cuando califica de «nominalismo radical» 
(ibid.) la tesis de Cratilo y Antístenes. Si se llama nominalismo a una teoría según la cual hay 
«solidaridad completa entre el nombre y lo que designa», entonces la tesis de Hermógenes no 
es menos nominalista que la de Cratilo o Antístenes. Mejor es decir que la calificación de 
«nominalista» carece aquí de sentido, pues no existe aún una doctrina de la significación, que 
no aparecerá hasta Aristóteles. 

43 Podría resultar extraño que este análisis de los orígenes de la filosofía aristotélica del len- 
guaje parezca omitir un eslabón importante: el de la filosofía platónica. Pero ¿hay una teoría 
del lenguaje en Platón? Recuérdese el final del Cratilo: como se ha dicho (L. Méridier, Introd. 
au Cratyle, p. 30), en él «Platón despide a ambos adversarios con una especie de superiori- 
dad irónica», y no porque tenga una mejor teoría del lenguaje que proponer, sino porque des- 
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1.111 TeoRÍA ARISTOTÉLICA DEL LENGUAJE 


No son los pasajes en que Aristóteles trata ex professo del lenguaje aque- 
llos que más nos enseñan acerca de la naturaleza de éste. Al comienzo del De 
interpretatione, el lenguaje es definido como símbolo (súuBo2ov): «Los soni- 
dos emitidos por la voz (ta: ¿v Tf povñA) son los símbolos de los estados del 
alma (ra8Nuata tic wvxfñc) y las palabras escritas, los símbolos de las pala- 
bras emitidas por la voz»44. De lo que aquí se trata no es de la relación entre 
el lenguaje y el ser, sino tan sólo de la relación entre la materialidad de la pala- 
bra pronunciada o escrita y el «estado de alma» al cual corresponde; y debe 
notarse que la relación entre la palabra hablada y el estado del alma no difie- 
re de la que existe entre palabra escrita y palabra hablada: la escritura remite 
a la palabra, que remite de igual modo a un «estado de alma». Así pues, la 
relación del lenguaje hablado —y con mayor razón el escrito— con el ser no es 
inmediata: pasa necesariamente por los ra8hyata tñc wvxñs y son éstos los 
que expresan inmediatamente el ser, pero no del mismo modo que el lengua- 
je significa el pensamiento: «Así como la escritura no es la misma para todos 
los hombres, las palabras habladas no son tampoco las mismas, mientras que 
los estados de alma de los que tales expresiones son inmediatamente signos 
(onueta rpotoc) resultan idénticos en todos, así como también son idénticas 
las cosas de las que dichos estados son imágenes»5. La diversidad de lenguas 
obliga a admitir que la palabra y la escritura no son significantes por sí mis- 
mas, en tanto que los estados del alma son semejantes, por sí mismos, a las 


precia una filosofía que se detiene en el lenguaje en vez de ir a las cosas mismas. La palabra 
es para él sólo un «instrumento» (388 b) que debe y puede ser rebasado en dirección a la 
esencia (la Carta VII describirá las etapas de ese proceso, 342 ad), y que acaso no sea ni 
siquiera indispensable como punto de partida: así, Sócrates pide a Cratilo que «convenga en 
que no es necesario partir de los nombres, sino que es preciso buscar y aprender las cosas par- 
tiendo de ellas mismas más bien que de los nombres» (439 b). Siendo así, como observa L. 
Méridier, «no es la lingiística, sino la dialéctica, la que puede llevar a la verdad» (loc. cit., p. 
30), y la «lingúística» deja de tener el interés que poseía para los sofistas y que volverá a tener 
para Aristóteles. Dicho con mayor exactitud, Platón concibe la posibilidad de una dialéctica 
que no sea ciencia de las palabras, sino de las cosas o, más profundamente, de las Ideas: posi- 
bilidad que negará precisamente Aristóteles. Se entiende, pues, que Aristóteles tenga en 
común con los sofistas su interés por el lenguaje y el discurso, y que, en este punto como en 
tantos otros, haya considerado como mera evasiva esa «superioridad irónica» con la que el 
Sócrates de Platón despacha las teorías sofísticas del lenguaje. En cualquier caso, la teoría 
aristotélica de la significación se ha constituido contra la sofística y, por consiguiente, el 
mismo Aristóteles nos invita a enfocar su propia concepción desde el ángulo de la relación 
que guarda con la de los sofistas. Acerca de la cuestión de si hay una filosofía platónica del 
lenguaje, cf. A. Diés, Autour de Platon, IL, pp. 482-485 (cuyas conclusiones seguimos a par- 
tir de L. Méridier) y, en sentido contrario, B. Parain, Essai sur le Logos platonicien. Cf. asi- 
mismo V. Goldschmidt, Essai sur le «Cratyle». 

441,163. 

45 Ibid., 16 a 5 y ss. Resulta de este texto que los ra8ñuata TÁS WvXÍÑ SON TÓV TPoOyuóátov 
óuovóp ata. M. Heidegger interpreta esta fórmula como el origen de la definición escolástica 
de la verdad como adecuación. Reconoce, sin embargo, que tal aserto no es «propuesto en 
modo alguno como definición expresa de la esencia de la verdad» (Seín und Zeit, p. 214). En 
realidad, lo óuoioya se opone así, sobre todo, al vúufBoAov, al modo en que una relación inme- 
diata y natural se opone a una relación mediata y convencional. 
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cosas que les corresponden. Se impone, pues, una primera distinción entre las 
relaciones de semejanza —como las que existen entre el pensamiento y las 
cosas— y las relaciones de significación (aquí expresadas por los términos, 
ciertamente oscuros, de símbolo —obvuBokhov— y, accesoriamente, onuetov), 
tal como se instituyen entre el lenguaje y el pensamiento. 

En otros textos, es cierto, Aristóteles llama símbolo a la relación del len- 
guaje a las cosas: «No es posible, en la discusión, alegar las cosas mismas, sino 
que, en lugar de las cosas, tenemos que servirnos de sus nombres como sím- 
bolos»+46, Aquí, el intermediario constituido por el estado de alma es suprimi- 
do, o al menos olvidado, pero tal supresión es legítima, puesto que, al compor- 
tarse los estados de alma como cosas, pueden ser inmediatamente sustituidos 
por ellas. En desquite, no puede sustituirse sin más la cosa por el nombre, 
suprimiendo así toda relación; pues «entre nombres y cosas no hay semejan- 
za completa: tanto los nombres como la pluralidad de las definiciones son 
limitados en número, mientras que las cosas son infinitas. Es, pues, inevita- 
ble que cosas distintas sean significadas por una sola definición y un único 
nombre». Por consiguiente, no debe creerse que «lo que ocurre en los nom- 
bres ocurre también en las cosas»48, 

Estos textos arrojan, según parece, alguna luz sobre lo que Aristóteles 
entiende por símbolo. El símbolo no ocupa, pura y simplemente, el lugar de la 
cosa, no tiene semejanza alguna con ella y, sin embargo, nos remite a ella y la 
significa. Decir que las palabras son símbolos de los «estados del alma» o de 
las cosas mismas, significa a un tiempo afirmar la realidad de un vínculo y de 
una distancia (por lo cual se distingue el símbolo de la relación de semejanza, 
ójo1ótnc); o también reconocer que hay una relación, sí, entre palabra y cosa, 
pero que esa relación es problemática y revocable, por no ser natural. En con- 
secuencia, no basta con decir que la palabra es el signo del ser, pues el signo 
puede ser una relación real y natural, como cuando decimos que el humo es 
signo del fuego. El símbolo es, a la vez, más y menos que el signo: menos, en 
cuanto que no hay nada que sea naturalmente símbolo, y en cuanto que la uti- 
lización de un objeto como símbolo implica siempre cierta arbitrariedad; más, 
en cuanto que la constitución de una relación simbólica exige una interven- 
ción del espíritu que adopta la forma de imposición de un sentido. Esto es lo 
que Aristóteles expresa al definir el discurso (Aóyog) como «un sonido oral 
que tiene una significación convencional (xadú cvv8hxnv)»19; y esa significa- 
ción es convencional «en el sentido de que nada es por naturaleza un nombre, 
sino que sólo lo es cuando llega a ser símbolo, pues hasta cuando sonidos 
inarticulados, como los de los brutos, manifiestan (3n20%01) alguna cosa, nin- 


46 Arg. sofist. 1, 165 a 7 (toi óvópaciV Gávii tTÓV TPAYHÁáTOV xPópEBaA OUUBóko1Lc). 

47 Ibid., 165 a 10 y ss. 

48 Ibid., 165 a 9. 

49 De interp. 4, 16 b 28: povh onuavtie kató ovv8hxnv. No vemos, en contra de Waitz (I, 
231), Edghill y Tricot (p. 83, n. 2), razón alguna para considerar este pasaje como dudoso. El 
hecho de que la expresión aparezca textualmente unas líneas más arriba, en la definición del 
nombre (16 a 19), no suscita ninguna dificultad: el nombre es una especie del género discur- 
so, y es normal que la definición del género vuelva a hallarse en la de la especie. 
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guno de ellos constituye sin embargo un nombre»"0. Y más adelante precisa 
Aristóteles que «todo discurso es significativo, no como instrumento natural 
(ws Ópyavov) sino, según se ha dicho, por convención». 

Estos textos serían claros, si a ellos se redujera la filosofía aristotélica del 
lenguaje: el lenguaje no es una «imagen», una «imitación» del ser, sino tan 
sólo un «símbolo», y el símbolo debe definirse como un signo, no natural (se 
trataría entonces de un onuetov), sino convencional. O también: el lenguaje no 
manifiesta (od 5n201), sino que significa, no ciertamente como un instrumen- 
to natural de designación, sino por convención (xatú cvv8hxknv). Pero la ter- 
minología de Aristóteles no es siempre muy segura, y conviene examinar otros 
pasajes que, al parecer, podrían contradecir a los anteriores. Así, el término 
onuetov es usado a veces para designar la relación del lenguaje con los estados 
del alma, relación que, según hemos visto, es convencional con el mismo títu- 
lo que la relación del lenguaje con las cosas. Pero la definición científica de lo 
onueiov en los Primeros Analíticos parece incompatible con ese uso, demasia- 
do amplio, del término: «El signo es una premisa demostrativa necesaria o 
probable: cuando, si una cosa es, otra también es, o cuando, si una cosa devie- 
ne, Otra también deviene con anterioridad o posterioridad, en ambos casos las 
segundas son signos de aquel devenir o de aquel ser»5?. Así, el hecho de que 
una mujer tenga leche es signo de que ha dado a luz y, en términos generales, 
el efecto es signo de la causa53, Así pues, el signo designa una conexión entre 
las cosas y, más aún, tal que se encuentra fundada en una relación natural 
(como la de causa a efecto). Desde este doble punto de vista, el vcúuBolov se 
opone sin duda al onuetov, y entonces Aristóteles no usa con propiedad este 
último término cuando designa con él la relación del lenguaje a las cosas. 

Pero hay más: Aristóteles parece emplear a veces, para designar esa misma 
relación, el vocabulario de lo ópoíwua, que el texto del De interpretatione 
parecía reservar a las relaciones entre los «estados del alma» y las cosas. Así, 
en la discusión acerca de los futuros contingentes, cuando quiere mostrar que 
la contingencia objetiva de los acontecimientos se reproduce en la indetermi- 
nación de las proposiciones que se refieren al futuro, Aristóteles se basa en el 
principio de que «los discursos verdaderos son semejantes a las cosas mis- 
mas»54. Empero, podría observarse que no es tanto el discurso como la verdad 
lo que está siendo aquí definido en términos de semejanza. En el De interpre- 
tatione, Aristóteles distingue con cuidado, precisamente, entre el discurso en 


50 De Interpr. 4, 16 b 28. Aunque Aristóteles aquí no insista en ello, es en textos de este tipo 
donde debe buscarse el origen de la distinción escolástica entre el signo natural (que 
Aristóteles llama generalmente cúuBoiov) y el signo convencional o ad placitum (el onuetov 
de Aristóteles), distinción que es el punto de partida de numerosos tratados medievales Sobre 
los modos de significación. Cf. asimismo Cicerón, Tópicos VII, 35. 

51 Ibid., 4,1741. 

52 Anal. pr. IL, 27, 70 a 7 y ss. 

53 Adviértase que la teoría estoica del razonamiento se funda en esa relación de inferencia. 
54 “Oyoíos oi Aóyor dAmBeig dorep tá rpáypara (De Interp. 9, 19 a 33). Este texto prefigura, 
mucho más que el citado más arriba (p. 105, n. 45), la definición escolástica de la verdad como 
adecuación; pues aquí sí que se trata de la relación entre el discurso y las cosas y no, como en 
el texto anterior, entre los «estados de alma» y las cosas. 
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general y ese otro discurso susceptible de verdad y falsedad que es la proposi- 
ción, especie del primero. El discurso en general es significativo, no sólo en sí 
mismo, sino también en cada una de sus partes, sean éstas verbos o nombres55, 
Pero la significación aún no es el juicio, en el sentido de que hace abstracción 
de la existencia o inexistencia de la cosa significada: así, por más que los ver- 
bos sean significativos por sí mismos, «aún no significan que una cosa es o no 
es»56, Dicho de otro modo, la significación no tiene alcance existencial por sí 
misma: podemos significar sin contradicción lo ficticio, precisamente porque 
la significación de los nombres no prejuzga la existencia o inexistencia de las 
cosas: «Hircociervo significa sin duda algo, pero no es todavía verdadero ni 
falso, a menos que se añada que es o que no es»57. No todo enunciado signifi- 
cativo (gúcic) es necesariamente una afirmación (xatápacic) o una negación 
(árrópacic)58, «Quiero decir» —precisa Aristóteles— «que la palabra hombre, 
por ejemplo, significa sin duda algo, pero no que es o que no es: sólo habrá 
afirmación o negación si se le añade otra cosa»59. Esta otra cosa es la compo- 
sición o la división de términos significantes aisladamente, en virtud de la cual 
se define la proposición$0: composición o división que ahora sí pretenden imi- 
tar, y no ya sólo significar, si no las cosas en sí mismas —que son precisamen- 
te hablando inimitables por el discurso—, al menos la relación de las cosas 
entre sí: su composición o su separación. Así pues, la proposición es el lugar 
privilegiado en que el discurso sale en cierto modo fuera de sí mismo, o sea, de 
la simple intención significante, para tratar de captar las cosas mismas en su 
vinculación recíproca y, a través de ella, en su existencia. En términos moder- 
nos, se diría que el juicio es a un tiempo síntesis de conceptos y afirmación de 
esta síntesis en el ser. Se comprende de este modo que, aventurándose a juz- 
gar las cosas a riesgo de ser juzgada por ellas, la proposición, a diferencia del 
simple término que no es verdadero ni falso, sea el lugar de la verdad y la fal- 
sedad. Por lo tanto, es en cuanto verdadero, y no en cuanto discurso, como se 
dice que el discurso se asemeja a las cosas; o también: no es en cuanto que sig- 


55 Aristóteles distingue el nombre (%vojua), que significa «sin referencia al tiempo» (2, 16 a 
20), y el verbo (pñua), que «añade a su significación la del tiempo» y, además, «es siempre el 
signo de cosas que se afirman de otra cosa» (3, 16 b 6). Pero esta doble función (referencia al 
tiempo, interconexión de los nombres) sólo se ejercita en la proposición, de suerte que, con- 
siderado aisladamente, el verbo es comparable a un nombre. 

56 3,16b 19. 

57 1, 16 a 16. «Hircociervo» es el ejemplo que Aristóteles emplea corrientemente cuando anali- 
za lo ficticio. En los Segundos Analíticos mostrará que lo ficticio puede ser significado, pero no 
definido, pues carece de esencia: «En cuanto a lo que no es, nadie sabe lo que es: puede saber- 
se tan sólo lo que significa el discurso o el nombre, como cuando digo hircociervo, pero es im- 
posible saber lo que es un hircociervo» (II, 7, 92 b 6). Cf. asimismo Anal. pr. 1, 38, 49 a 24. 

58 De Interpr. 4, 16 b 27. 

59 Ibid., 4, 16 b 28. 

60 Eso es lo que resulta de la comparación entre De Interpr. 4, 17 a 2 («No todo discurso es 
una proposición, «xópaoic, sino sólo aquel en que residen lo verdadero y lo falso») y Met. O, 
10, 1051 b 3 («Estar en la verdad quiere decir pensar que lo que está separado está separado 
y que lo que está unido está unido», consistiendo la falsedad, inversamente, en pensar lo 
separado como no separado y lo unido como no unido). La proposición verdadera es aquella 
cuya composición reproduce, o mejor dicho imita, la composición de las cosas. 
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nifica, sino en cuanto que juzga, como compete a lo que hemos llamado el 
vocabulario de lo ónoiopaé!, 

Quedaría por preguntar, ciertamente, cómo es que la función judicativa 
del lenguaje puede injertarse en su función significante, y cómo el símbolo, 
que no implica semejanza alguna natural con la cosa, o más bien cómo una 
composición de símbolos, puede mudarse en semejanza (óuoioua). La res- 
puesta sería que la esencia de la proposición radica, no en los términos que 
hay que componer, sino en el acto mismo de la composición. Ahora bien: la 
composición misma no pertenece al orden del símbolo, y ni siquiera es com- 
petencia del lenguaje: es uno de esos «estados del alma» (ra8ñuata Tñc 
wvxñc) acerca de los cuales nos advertía el comienzo del De interpretatione 
que guardan relación de semejanza con las cosas. En definitiva, el juicio es 
una función no tanto del discurso como del alma misma: y no es que el dis- 
curso deje de ser indispensable (es característico que Aristóteles no hable pro- 
piamente de juicio, sino de proposición), pero, en el juicio, el discurso es reba- 
sado, en cierto modo, en dirección a las cosas: tiende a suprimir la distancia 
que lo separaba de ellas y que, como hemos visto, caracterizaba su significa- 
ción; y por eso deja de ser discurso para convertirse —o intentar convertirse— 
en pensamiento de la cosa. En suma, la función judicativa «interesa a otra dis- 
ciplina»$2 que la teoría del lenguaje. 

Otros textos, es cierto, parecen asignar al discurso en cuanto tal una fun- 
ción no sólo significante, sino revelante. «El lenguaje no cumplirá su función 
propia si no manifiesta (é«v un ón2o1)», afirma Aristóteles en la RetóricaS3, 
Igualmente, algunos han creído legítimo concluir, a partir del hecho de que 
Aristóteles designe la proposición con el término úxópoc1c, que atribuía al dis- 
curso una función «apofántica», es decir, reveladora: áropaivecdar significa 
poner de manifiesto, en el sentido de un «mostrar revelador», aquello de que 
trata el discursoé4. Pero acerca de esto debe observarse que la expresión 


61 Estas breves indicaciones de Aristóteles sobre la distinción entre la significación y la propo- 
sición, siendo esta última la única que conlleva referencia a la existencia, llegarán a ser un lugar 
común de la escolástica tomista y post-tomista. Sin embargo, la primera tendencia de un pen- 
samiento ingenuo era la de creer de entrada en la existencia de las cosas designadas por el len- 
guaje: así es como Fredegiso, en el siglo IX, pretende mostrar en su Epistola de nihilo et tene- 
bris que la nada existe, puesto que la palabra nada tiene un sentido; pues, dice, «omnis signi- 
ficatio est eius significatio quod est, id est rei existentis» (citado por E. Gilson, La philosophie 
au Moyen Áge, p. 196 [trad. esp., La filosofía en la Edad Media, Madrid, Gredos, 1985]). Pero 
la escolástica recobrará el sentido de la enseñanza aristotélica al mostrar que la significación es 
indiferente a toda posición de existencia. Así, para Duns Escoto, «si se produce un cambio en 
la cosa en cuanto que existe, no se produce cambio en la significación de la palabra; la causa de 
esto es que la cosa no es significada en cuanto que existe, sino en cuanto que es concebida 
(...res non significatur ut existit, sed ut intelligitur)»; y, más adelante, Duns Escoto habla de la 
cosa concebida, «a la cual es extraño el existir en cuanto que es significada (cui extraneum est 
existere secundum quod significatur)» (Quaestiones in librum Perihermeneias, q. IL 545). 

62 De Interpr. 5, 17 a 14. 

63 TIT, 2, 1404 b 1. 

64 «Offenbarmachen im Sinne des aufweisenden Sehenlassens» y, más arriba: «Der 2óyos 
lásst etwas sehen (pgaíves8a1), námlich das, woribber die Rede ist» (M. Heidegger Seín und 
Zeit, p. 32). Cf., del mismo autor, «Logos» (en Festschrift fúr Hans Jantzen, Berlín, 1951; 
reproducido en Vortráge und Aufsátze). 
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ánópavo:c no designa cualquier clase de discurso, sino sólo aquel que, dividien- 
do y componiendo, es susceptible de verdad y falsedad: así, por ejemplo, la ple- 
garia es un discurso, pero no una proposición, pues no es verdadera ni falsa. 
Por consiguiente, la función apofántica no pertenece al discurso en general, 
sino al discurso judicativo, pues éste es el único que hace ver lo que las cosas 
son y que son lo que son; sólo él, como se ha visto, guarda con las cosas que 
expresa una relación que no es solamente de significación, sino de semejanza. 
En cuanto al uso del verbo ¿n20%0v para designar la función del lenguaje, 
tampoco resulta probatorio. Más arriba hemos visto que ese mismo verbo 
designaba, en otro texto, el modo de expresión inmediata que es propio de los 
sonidos inarticulados emitidos por los brutos, en oposición a la expresión sim- 
bólica característica del lenguaje humano65. Y cuando a Aristóteles se le ocurre 
emplear la misma palabra a fin de expresar la función del discurso humano en 
general, quizá debamos recordar que ¿3n209v significa sin duda hacer ver, pero 
en el sentido de designar, señalar con el dedo. Tal es, en efecto, el obvio papel 
del lenguaje, menos preocupado por expresar lo que son las cosas que por 
designarlas, por reconocerlas; más atento, en el fondo, a la distinción que a la 
claridad: pues bien, no siempre es preciso conocer claramente la esencia de 
una cosa para distinguirla de las otras. Y del lenguaje en general podría decir- 
se lo que Aristóteles dice de ese género de definiciones que él llama dialécticas, 
o sea meramente verbales, pero cuyo empleo basta para fundar un diálogo 
coherente (puesto que nos garantizan que, al emplear el mismo término que 
nuestro interlocutor, estamos hablando de hecho de la misma cosa): una defi- 
nición así no es, nos dice, «ni del todo oscura ni del todo exacta»8%, Sobre esta 
relación ambigua entre el lenguaje y las cosas insiste las más de las veces 
Aristóteles, mucho más que sobre una pretendida «revelación» de éstas por 
aquél. Ciertamente, al confiar en las palabras, estamos seguros de no apartar- 
nos por completo de la verdad de las cosas: el mero hecho de que los hombres 
las usen, y con eficacia, prueba por sí solo que las palabras cumplen bien con 
su función designadora. Así se explica la confianza que el sabio Aristóteles 
parece tener en las clasificaciones del lenguaje popular: el éxito de una desig- 
nación consagrada por el uso indica que tal designación no es arbitraria y que 
a la unicidad del nombre tiene que corresponder la unidad de una especie o de 
un géneroó”7, Así se explica también el frecuente recurso de Aristóteles a las eti- 


65 Cf., más arriba, pp. 96-97. 

66 Retór. I, 10, 1396 b 32. Cf. nuestro artículo «Sur la définition aristotélicienne de la colére», 
Revue philosophique, 1957, P. 303. 

67 Y así, en el De partibus animalium (I, 4), Aristóteles prescribe como punto de partida las 
clasificaciones del sentido común que, a diferencia de las «divisiones» abstractas de los pla- 
tónicos, aíslan y disciernen totalidades concretas (especies o géneros). Es verdad que hay 
muchas especies, e incluso géneros, que siguen innominados (cf. De anima Il, 7, 418 a 26; 

419 a 2-6, 32, etc.; Ét. Nic. II, 10, 1115 b 25; IV, 12, 1126 b 19, etc.; Meteorol. IV, 3, 380 b 28; 

381 b 14, etc., y en todas las obras biológicas); en los Tópicos, Aristóteles se lamenta de que 
la inducción se hace a veces difícil por «el hecho de no haber nombre común establecido para 
todas las semejanzas» (VIII, 2, 157 a 23). Pero tampoco en este caso puede decirse que el len- 
guaje nos induzca positivamente a error; peca sólo por defecto, al no ir lo bastante lejos en el 
sentido de la denominación, pero entonces basta con ir más lejos que él en dicho sentido, for- 
jando si es preciso palabras nuevas. 
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mologías (lo que él llama «tomar las palabras como indicios»$8) e incluso a los 
análisis sintácticosé9, Pero esos argumentos no tienen más valor que el dialéc- 
tico, en el sentido opuesto a físico?o: la experiencia de los hombres, tal como se 
comunica en su diálogo y se codifica en su lenguaje, es una aproximación, pero 
sólo eso, a lo que nos enseñará la ciencia de la naturaleza de las cosas. El len- 
guaje abre un camino, una dirección de investigación: indica por qué lado 
deben buscarse las cosas; pero nunca llega hasta ellas. 

Aristóteles da varias razones de esa parcial impotencia. La primera de 
ellas, que volveremos a encontrar más adelante”:, depende de lo que podría- 
mos llamar la condición dialéctica del discurso humano, que siempre es dis- 
curso para otro: «Tenemos todos la costumbre de enderezar nuestras investi- 
gaciones, no según la cosa misma, sino según las objeciones de quien nos con- 
tradice. Y hasta cuando somos nosotros mismos quienes planteamos objecio- 
nes, no llevamos nuestra averiguación más allá del punto justo en que ya no 
podemos planteárnoslas»72. El lenguaje tiene su propio movimiento, cuyo 
motor —o como decía Sócrates, «aguijón»— es la objeción del interlocutor o 
de uno mismo; pero si nos atenemos a este movimiento inmanente del discur- 
so, nunca estaremos seguros de llevar adelante la investigación «hasta donde 
sea posible», es decir, hasta la cosa misma?73. No se trata sólo de que el diálo- 
go ya no sea, como lo era para Sócrates y Platón, un correctivo a los extravíos 
del discurso, sino que es una fuente suplementaria de engaño, pues nos 
empuja a buscar la aquiescencia de nuestro interlocutor más bien que el cono- 
cimiento de las cosas, procurando así más la verosimilitud que la verdad. La 
verosimilitud —y por eso Aristóteles acabará por rehabilitar la dialéctica— 
sigue siendo, sin duda, una presunción de verdad; pero la verosimilitud es 
más amplia que la verdad, y la endeblez del discurso depende precisamente 
de que se conforma con esas generalidades, bastándole con saber que la ver- 
dad está situada en el interior de ellas. «Le pasa como al arquero que no 
puede ni alcanzar plenamente el blanco, ni fallarlo del todo: ¿quién no será 
capaz de clavar la flecha en una puerta?... Pero el hecho de que podamos 
poseer una verdad en su conjunto, y no alcanzar la parte precisa a que apun- 
tamos, muestra la dificultad de la búsqueda»?74. Se entiende así que Aristóteles 
asocie tan a menudo la idea de verbalismo (y, por tanto, la de dialéctica), no a 
la de falsedad, sino a la de vacuidad: Aoyixóc kai kevóc, dice de los razona- 
mientos platónicos?75, y aquellas definiciones que no incluyen el conocimiento 


68 MlovetoGar tá óvónata onueiov (Poética 3, 1448 a 35). Como indica el singular, evidente- 
mente no es cada nombre en particular el aquí calificado de onuetov; sino que el hecho de que 
tal nombre haya sido preferido a tal otro puede ser una indicación sobre la naturaleza de la 
cosa. 

69 Así, en su análisis del acto, invoca la distinción entre presente y perfecto (0, 6, 1048 b 23 y 
ss.). En otro lugar, la función gramatical del sujeto es invocada como signo de la realidad fisi- 
ca del sustrato (Fís. 1, 7, 190 a 35). 

70 Véase más arriba, p. 89. 

71 Cf. 12 parte, cap. III. 

72 De Caelo Il, 13, 294 b 7 y ss. 

73 Ibid. Seguimos aquí la interpretación de Tricot (ad loc.). 

74 Met. a, 1,993 b 5. 

75 Et. Eud. 1, 8, 1217 b 21. 
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de las propiedades de lo definido serán llamadas «dialécticas y vacías»76: vací- 
as por demasiado generales”. 

Podría objetarse, empero, que esa impotencia del discurso para llegar a 
las cosas en sí mismas, es decir, en su singularidad, no se debe tanto a la esen- 
cia del lenguaje como a la condición del hombre hablante. De hecho, nos 
hallamos aquí en un campo que parece competer más a la antropología que a 
una teoría del lenguaje, y podría concebirse una especie de deontología de la 
palabra que sirviera de remedio al uso demasiado indulgente que de ella 
hacen los hombres. Por oposición, podría concebirse una forma más que 
humana del discurso, que se sustraería a las limitaciones del lenguaje huma- 
no: así era el lógos heraclíteo y, en general, el presocrático. Pero Aristóteles 
ignora una forma de discurso que coincidiría con el proceso mismo mediante 
el cual las cosas se desvelan, y que sería como el lenguaje de Dios. «Con 
Aristóteles, el lógos deja de ser profético; siendo producto del arte humano y 
órgano del comercio entre los hombres, es descrito como discurso dialéctico, 
cuya forma más elevada será, a lo sumo, el discurso profesoral (aquél que 
mejor hace abstracción, si bien no por completo, del comportamiento del 
oyente)»?78, No es ya sólo que Aristóteles no sugiera en ninguna parte que el 
lógos acaso podría, aunque sólo fuese de derecho, tener una función revela- 
dora; es que llega a decir, en un texto de la Poética, que si las cosas no estu- 
vieran veladas el discurso sería inútil: «¿Qué tendría que hacer el discurridor 
(6 Aéyov) si las cosas se manifestasen ya por sí mismas (ei gavoito ón 
Svadrá), sin necesidad del discurso?»?79. Así pues, el discurso no es tanto el 
órgano del desvelamiento como su sustitutivo, y necesariamente imperfecto. 

De tal imperfección da Aristóteles otra razón, que depende ahora de la 
esencia misma de todo lenguaje, y cuyo desconocimiento es la fuente princi- 
pal de los errores sofísticos: «Puesto que en la discusión es imposible alegar 
las cosas mismas, y en vez de las cosas debemos usar sus nombres a modo de 
símbolos, suponemos que lo que sucede en los nombres sucede también en 
las cosas, igual que al contar se piensa en las piedrecitas. Ahora bien, entre 
nombres y cosas no hay completa semejanza (odx ¿otiv ópoLov): los nombres 
son limitados en número, así como la pluralidad de las definiciones, mientras 
que las cosas son infinitas»80, Presentimos aquí que, en el recurso al univer- 


76 De Anima l, 1, 402 b 26. 

77 Cf. Simplicio (In Phys., 476, 25-29): razonar AoyikÓc es razonar kotvótepóv tw koi ÓLa- 
Aexticótepov. Cf. ibid., 440, 21. Y lo mismo ocurre con las definiciones. 

78 Sobre la oposición entre lo profesoral y lo profético, cf. K. Axelos, «Le logos fondateur de 
la dialectique», Recherches de philosophie, II, pp. 125-38. Acerca del carácter profesoral de 
la filosofía de Aristóteles, cf. L. Robin, Aristote, p. 300. 

79 Poét. 19, 1456 b 7. Seguimos aquí la conjetura de Susemihl. Gudeman lee un texto distinto, 
pero cuyo sentido es equivalente. 

80 Arg. sofíst. 1, 165 a 6 y ss. Volvemos a encontrar aquí la oposición platónica entre el límite 
y el infinito, o entre lo uno y lo múltiple, pero ahora no como interior al lenguaje, pues éste 
se encuentra por completo del lado del límite, mientras que las cosas son múltiples e infini- 
tas. No hay que contar, pues, con la potencia del discurso para eliminar esa oposición: en 
Platón, el lógos, por el cauce de la dialéctica, se remediaba a sí mismo; en Aristóteles, la dia- 
léctica no se sustrae a la impotente generalidad del discurso. 
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sal, Aristóteles no ve tanto una conquista del pensamiento conceptual como 
una inevitable imperfección del discurso. El drama del lenguaje humano —es 
decir, de todo lenguaje, pues Aristóteles no conoce otro lenguaje que el 
humano— es que el hombre habla siempre en general, mientras que las cosas 
son singulares. Todas las aporías sobre las definiciones, en el libro Z de la 
Metafísica, se basan en esta dificultad fundamental: ¿cómo definir, con nom- 
bres que son comunes, una esencia singular? Pues, precisa Aristóteles, «las 
palabras establecidas por el uso son comunes a todos los miembros de la 
clase que designan; deben aplicarse necesariamente, por tanto, a otros seres 
que no son la cosa definida»81. En otro terreno, el de la ética y la política, 
Aristóteles destacará la imperfección inherente a toda ley escrita, que es uni- 
versal, mientras que las acciones humanas que pretende regular pertenecen 
al orden de lo particular$2. La ambigiedad es, pues, contrapartida inevitable 
de la universalidad de los términos, consecuencia de la desproporción entre 
la infinidad de las cosas singulares y el carácter necesariamente finito de los 
recursos del lenguaje$3. 

Se comprende, pues, que Aristóteles sueñe a veces con escapar a las tram- 
pas del lenguaje, y parezca reasumir por cuenta propia la exigencia socrática 
o platónica de una investigación que «parta de las cosas mismas, mejor que 
de los nombres»84, «El error» —dice— «se produce con más facilidad cuando 
examinamos un problema junto con otras personas que cuando lo examina- 
mos por nosotros mismos; pues el examen conjunto se hace mediante discur- 
sos, mientras que el examen personal se hace también, e incluso más, median- 
te la consideración de la cosa misma» (31'avro% to0%9 rpáyuotoc)85, En otro lu- 
gar, sin embargo, y como hemos visto, Aristóteles reconoce que la propia 
investigación personal no se sustrae a la condición dialéctica de toda investi- 
gación, si es cierto que consiste en «proponerse objeciones a uno mismo»*6, 
Podrían recordarse, sin duda, en sentido inverso, los pasajes en que 
Aristóteles habla de una semejanza inmediata entre los estados del alma y las 
cosas; pero esa semejanza pasiva, al ser inconsciente, es vana mientras no se 


81 Met. Z, 15, 1040 a 11. 

82 Ét. Nic. V, 14, 1137 b 13 y ss., 26 y ss. Cf. ya Platón, Político, 294 b. 

83 Vemos lo lejos que está Aristóteles de ese sumario conceptualismo que a veces se le atribu- 
ye. Su crítica del lenguaje anuncia más bien la crítica bergsoniana; podría decir del lenguaje 
en general lo que Bergson dice de los sistemas conceptuales: lo que les falta sobre todo es 
«precisión»; no están «cortados a la medida de la realidad en que vivimos», porque son 
«demasiado amplios para ella» (La pensée et le mouvant, p. 7 [trad. esp., El pensamiento y 
lo moviente, Madrid, Espasa, 1976)). Con todo, las diferencias entre ambos no son desprecia- 
bles: tanto en Aristóteles como en Bergson, el universal queda descalificado, pero en 
Aristóteles lo queda sólo de derecho; de hecho, es un recurso necesario, a falta de otra cosa, 
y que, como veremos, hallará una relativa justificación en la estructura misma del mundo 
sublunar. 

84 Cf. p. 113, n. 79. 

85 Arg. sofist. 7, 169 a 37 y ss. 

86 De Caelo II, 13, 294 b 7 y ss. (cf., más arriba, p. 101). Recuerda esto a la definición platóni- 
ca del pensamiento como «discurso del alma consigo misma» (Teeteto, 189 e). Para designar 
el pensamiento, el propio Aristóteles empleará la expresión discurso interior (6 ¿sw 2Aóyoc, Ó 
¿v TR VWUxRA); Anal. Post. 1, 10, 76 b 24-27. 
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exprese. El pensamiento reflexivo sustituirá esa semejanza inmediata por la 
semejanza ejercida en el juicio y expresada en la proposición. Pero ese proce- 
so que se eleva desde la asimilación pasiva hasta la adecuación reflexiva pasa 
necesariamente por la mediación del discurso, puesto que «las cosas no se 
manifiestan por sí mismas»?87, El pensamiento del ser será, pues, en primer 
lugar, una palabra sobre el ser, o sea, en el sentido más fuerte del término, una 
onto-logía; pero si es cierto, pese a los sofistas, que no hay semejanza inme- 
diata —sea natural o convencional— entre el 2ó6yoc y el 9v, no habrá más reme- 
dio que analizar esa relación ambigua, esa presencia ausente, ese vínculo y esa 
distancia que unen y separan, a la vez, lenguaje y cosas. 


1.TV EXIGENCIA DE SIGNIFICACIÓN Y PLURALIDAD DE SIGNIFICACIONES 


Usamos nombres en vez de cosas y, no obstante, no hay completa seme- 
janza entre nombres y cosas: tales son, en su limitación recíproca, las dos afir- 
maciones liminares de una verdadera teoría del lenguaje. El primero de esos 
principios no hace sino traducir nuestra práctica espontánea del lenguaje. 
Pero si esta primera afirmación no se corrige con la segunda, entonces «no 
tenemos experiencia alguna del modo como los nombres ejercen su poder 
(Súvaypic)»88, Ignorando esa necesaria restricción, los sofistas se quedaron 
con la identidad aparente de la cosa y la palabra: «Pues hombre» —reconoce 
Aristóteles— «es a la vez una cosa y una palabra»89. Pero de ahí no se infiere 
que hombre sea cosa y palabra, a la vez y desde el mismo punto de vista. Decir 
que el término «hombre» significa la realidad hombre equivale a afirmar a un 
tiempo cierta identidad (que autoriza la sustitución de la una por el otro) y 
cierta distancia, en virtud de la cual la sustitución será sólo válida en determi- 
nadas condiciones: son estas condiciones las que Aristóteles se aplicará a pre- 
cisar, especialmente en los Argumentos sofísticos. 

El problema quedaría resuelto fácilmente si se pudiera establecer una 
correspondencia biunívoca entre las cosas y las palabras. Pero ya hemos visto 
que esa correspondencia era imposible, pues las cosas son infinitas, mientras 
que las palabras son limitadas en número: «Por consiguiente, es inevitable 
que varias cosas sean significadas... por un solo y mismo nombre». Vemos 
entonces que una misma palabra significa necesariamente una pluralidad de 


87 Cf. p. 102, n. 79. Por eso no nos parece legítimo oponer, en el seno de la filosofía aristoté- 
lica, como hace Éric Weil («La place de la logique dans la pensée aristotélicienne», Revue de 
Métaphysique et de Morale, 1951, ad fin.), un plano «lingúístico» y un plano «objetivo». Para 
Aristóteles, no hay nada que pueda hacer que salgamos del lenguaje, aun cuando, en virtud 
de la «astucia» del juicio, parezca que lo rebasamos. Todo lo más —y a ello nos ayudará la teo- 
ría de la significación— podemos recurrir contra un lenguaje mal informado, apelando a otro 
mejor informado (es decir, consciente de sus límites), elevándonos así de un lenguaje impu- 
ro y «subjetivo» —el que estudian la retórica y la dialéctica— a un lenguaje purificado y rela- 
tivamente «objetivo», como el de la ciencia. 

88 Esa es la fuente principal de los paralogismos sofísticos: Arg. sofíst. 1, 165 a 16. 

89 Ibid., 14, 174 a 9. 

90 Ibid., 1, 165 a 12. 
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cosas, y que la equivocidad (lo que Aristóteles llama homonimia), lejos de ser 
un mero accidente del lenguaje, aparece desde el principio como su vicio 
esencial. Pero esa consecuencia debe ser corregida: pues si una misma pala- 
bra significa cada vez una cosa distinta, ¿cómo entenderse en la discusión? 
«Si no se establecieran límites y se pretendiera que un mismo término signi- 
ficase una infinidad de cosas, es evidente que desaparecería el lenguaje. En 
efecto: no significar sólo una cosa es como no significar nada en absoluto y, 
si los nombres no significasen nada, al mismo tiempo se destruiría todo diá- 
logo entre los hombres, e incluso, en verdad, todo diálogo con uno mismo»!, 
Por tanto, si el análisis del lenguaje nos ha puesto en guardia contra la inevi- 
table equivocidad de las palabras, la realidad de la comunicación nos lleva, 
por el contrario, a ver en la univocidad la regla, pues sin ella toda compren- 
sión sería en rigor imposible. Desde este último punto de vista, la exigencia 
de significación se confunde con la exigencia de unidad en la significación. 
Pero entonces, ¿cómo conciliar esa unidad de significación con la pluralidad 
de los significados? Una sola vía se le abre a Aristóteles: distinguir entre el 
significado último, que es múltiple y, en rigor, infinito (puesto que el lengua- 
je, en último análisis, significa a los individuos), y la significación, que es 
aquello a cuyo través se apunta hacia el significado, y que se confundirá, 
según veremos, con la esencia. Tal distinción nunca es explícita, pero se des- 
prende de la comparación entre dos series de observaciones suyas: no es 
igual decir que la misma palabra «significa varias cosas» (mheia onuaiveLv)92 
y que «tiene varias significaciones» (ro21axós Ayeo80r o onuaiverv)93. En 
el primer caso, el acusativo indica que se trata del quid de la significación; en 
el segundo, el adverbio indica que se trata del cómo de la significación. El pri- 
mer tipo de equivocidad es normal: nada puede impedir que el universal 
caballo signifique, en último análisis, una pluralidad indefinida de caballos 
individuales; y, sin embargo, la palabra caballo, en la medida en que tradu- 
ce un universal, tiene una única significación. Por el contrario, el hecho de 
que una palabra pueda tener varias significaciones (por ejemplo, y ejemplo 
célebre, que la palabra can pueda significar a la vez el Can, constelación 
celeste, y el can, animal que ladra) representa una anomalía que amenaza con 
ser fatal para la capacidad significante del lenguaje: pues, como dice enérgi- 
camente el texto del libro T, si la significación de una palabra no es una, 
entonces no hay significación en absoluto94, 

Hay, pues, dos equivocidades: una natural e inevitable, que consiste en la 
pluralidad de los significados, y otra accidental, que es la pluralidad de las sig- 
nificaciones. Es el análisis de este segundo tipo de equivocidad el que va a dar 
ocasión a Aristóteles para aportar una decisiva contribución a la teoría de la 


91 Met. T, 4,1006 b 5. Cf. K, 5, 1062 a 14. 

92 Arg. sofíst. 1, 165 a 12. 

93 Met. Z, 1, 1028 a 10; E, 4, 1028 a 5 (léyeoB0a1 ro21ax06); Tóp. I, 18, 108 a 18 (nocaxós 
2A£y20001); Met. A, 7, 1017 a 24 (nocaxús onuaiverv), etc. 

94 A decir verdad, se habla aquí de «significar una única cosa» (¿v onuaiverv, 1006 b 7), pero 
el contexto muestra que se trata de la unidad de la significación, y no de la unicidad del sig- 
nificado (cf., más adelante, pp. 111-112). 
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significación. Sobre la pluralidad de las significaciones de una palabra se apo- 
yan la mayoría de los argumentos sofísticos, o al menos los más temibles9s, El 
paralogismo, en el estricto sentido del término, consiste efectivamente en 
tomar la misma palabra en diferentes acepciones a lo largo de un mismo razo- 
namiento; se produce así la ilusión de que se significa algo, cuando nada se 
significa, pues se le dan varias significaciones a una misma palabra: la homo- 
nimia es tan sólo la apariencia de la significación%6, y por ello es el fundamen- 
to de esa sabiduría aparente, la sofística. 

Distinguir las múltiples significaciones de una misma palabra: esa será, 
en cambio, la tarea principal —podría incluso decirse que la única— de quien 
quiera denunciar las ilusiones sofísticas. En efecto: tan sólo la distinción de 
significaciones nos permitirá discernir, detrás de la palabra pronunciada por 
el interlocutor, la intención que lo anima en el momento de pronunciarla y, 
por tanto, la cosa que pretende significar en ese preciso momento. Tal es la 
importancia que Aristóteles, en un notable pasaje de los Tópicos, asigna a este 
método: «Es útil haber examinado el número de las múltiples significaciones 
de un término (tó péev rocaxós Atyetar), tanto en orden a la claridad de la dis- 
cusión (pues se puede conocer mejor qué es lo que se mantiene, una vez que 
se ha puesto en claro la diversidad de sus significaciones) como para asegu- 
rarnos de que nuestros razonamientos se aplican a la cosa misma, y no sólo a 
su nombre. En efecto: sin ver con claridad en qué sentido se toma un térmi- 
no, puede suceder que quien responde, lo mismo que quien interroga, no diri- 
jan su espíritu hacia la misma cosa (un érmi tadróv TÓV TE A4TOKpPLVÓNEVOV koi 
tóv ¿portóvta pépeiv thv Siávoav). Por el contrario, una vez que se han acla- 
rado los diferentes sentidos de un término, y se sabe a cuál de ellos dirige su 
espíritu el interlocutor cuando enuncia su aserto, entonces parecería ridículo 
que quien interroga no aplicase su argumento a dicho sentido». 

Por el mero hecho de decir que una palabra tiene varias significaciones, se 
disocia la palabra de sus significaciones, y se reconoce que carece de valor por 
sí misma98, poseyéndolo sólo en virtud del sentido que le damos. Dicho con 


95 El primer tipo de equivocidad también es explotado por los sofistas. Sobre él se apoya una 
de las formas del argumento del «tercer hombre». Si yo digo «el hombre se pasea», no se 
trata ni del Hombre universal (pues la Idea es inmóvil), ni de tal o cual hombre en particular 
(pues no es eso lo que he querido decir), sino de un tercer hombre. Pero Aristóteles respon- 
de fácilmente a argumentos de ese género con su teoría del universal: «El hombre, como cual- 
quier otra noción común, no significa tal o cual ser individual (tóse ti) sino una cualidad, una 
relación, una manera de ser, o algo de ese género» (el universal, efectivamente, es una cuali- 
dad o una relación cuyo sujeto es el individuo) (Arg. sofíst. 22, 178 b 37). 

96 Arg. sofíst. 8, 170 a 10 y ss. 

97 Tóp. I, 18, 108 a 18. 

98 Todo lo más, podría tener valor estético. Eso advierte Aristóteles en un capítulo de la 
Retórica consagrado a las cualidades del estilo: «La belleza de una palabra, como dice 
Lycimnios, reside ya en los sonidos (év toic wóqo1c), ya en la significación (% 10 onuavopé- 
vo)» (HIT, 2, 1405 b 6). Distinción importante, en cuanto disocia el contenido significativo 
(que aquí engloba a un tiempo lo que hemos llamado significado y significación) y las cuali- 
dades sensibles de la palabra (auditivas o visuales, o también lo que Aristóteles llama aquí la 
Súvayaic de la palabra (1405 b 18), o sea, según parece, su poder de evocación). Aristóteles 
recuerda aquí que dos expresiones pueden tener la misma significación sin tener, no obstan- 
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más precisión: el valor significante no es inherente a la palabra misma, sino 
que depende de la intención que la anima. El lenguaje deja de ser ese terreno 
cercado al que pretendían atraernos los sofistas para prohibirnos luego salir 
de él. El lenguaje, institución humana, remite, por una parte, a las intencio- 
nes humanas que lo animan y, por otra, a las cosas hacia las que tales inten- 
ciones «se dirigen»: al decir que el lenguaje es significante, no se hace más 
que reconocer esa doble referencia. 

Pero si ello es así, entonces no se puede disociar lo que se dice de lo que se 
piensa, pues lo que se piensa es aquello que da sentido a lo que se dice. Por eso, 
en los Argumentos sofísticos, Aristóteles rechazará la distinción, falsamente 
autorizada por los sofistas, entre argumentos de palabras y argumentos de 
pensamiento: «No existe entre los argumentos la diferencia que algunos pre- 
tenden hallar cuando dicen que unos se enderezan al nombre (rpoc tovvoya) 
y otros al pensamiento mismo (npos trv Sióvoraw)»99. Mejor dicho: todo argu- 
mento es a la vez de palabra y de pensamiento, según el punto de vista desde 
el cual es enunciado o captado: «El hecho de dirigirse al pensamiento no resi- 
de en el argumento mismo, sino en la actitud de quien responde con respecto 
a los puntos que concede (oú... ev TO 200... ULA Ev TÁ TOV ATOKPIVÓHEVOV 
ÉxElvV TOG TIPOS TU SeSoéva)>100, Así pues, todo es cuestión de actitud o, diría- 
mos, de intención*"1, Según que la intención se dirija hacia la palabra o, a su 
través, hacia la cosa o idea significada, nos las habremos con uno u otro tipo 
de argumento, incluso cuando la letra del argumento permanece la misma. Por 
último, sólo hay argumentos de palabra, estrictamente hablando, cuando se 
juega con la ambigiiedad de un término; pues un argumento así sólo posee rea- 
lidad si nos atenemos a las palabras y nos abstenemos de discernir, tras su ilu- 
soria unicidad, la pluralidad de sus sentidos. «Si, teniendo las palabras diver- 
sos sentidos, se supusiera (tanto por parte de quien interroga como por parte 
del interrogado) que sólo tienen uno..., ¿puede decirse que esa discusión se 
dirige al pensamiento de quien es interrogado?»102, Y Aristóteles cita a este 
respecto un ejemplo, no por azar tomado del campo de la ontología: «Puede 
ocurrir, por ejemplo, que el ser y lo uno tengan varios sentidos y que, a pesar 
de ello, responda el que responde y pregunte el que pregunta suponiendo que 
sólo hay un sentido, teniendo el argumento por objeto concluir que todo es 
uno»193, Tal argumento sólo tendrá valor si ignoramos la pluralidad de signi- 


te, el mismo valor estético: así, es más hermoso decir «el amor de dedos de rosa (pododáxrtv - 
205)» que «el amor de dedos rojos (powvikodáxrtvAoc)» (1405 b 19). 

99 Arg. sofíst. 10, 170 b 12. 

100 Ibid., 170 b 28. 

1091 Encontramos un análisis semejante a propósito de la imagen en el De memoria et reminis- 
centia (2, ad fin.): la imagen posee una realidad propia, en cuanto «sensación debilitada», pero 
también puede funcionar, en el recuerdo, como signo que remite a aquello de lo que es imagen; 
por tanto, la imagen es, sucesivamente, imagen por sí o imagen de... según el «modo de con- 
templación» (tó rú8Ooc TAC Bempiac, 450 b 31) conforme al cual somos dirigidos hacia ella. 

102 Arg. sofíst. 10, 170 b 20. 

103 Ibid., 170 b 21. Tal vez hay aquí una alusión a Zenón, cuyo nombre es citado, por lo demás, 
en este punto de los manuscritos, aunque rechazado como glosa por los editores modernos. 
Podríamos reconstruir así el argumento: si todo ser es uno, como todo es ser, todo será uno. 
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ficaciones del ser y lo uno. Pero no reconocer esa pluralidad no es ni siquiera 
pensar con falsedad: es no pensar en absoluto; si nosotros afirmamos o deja- 
mos decir, por ejemplo, que todo es uno porque el ser es uno y todo es ser, nos 
hemos dejado llevar por la identidad de los signos, pero nuestra intención no 
ha podido seguir a nuestro lenguaje, en razón de que la palabra uno (y, lo que 
aquí importa más, la cópula ser) están tomadas sucesivamente en acepciones 
distintas1%4, En general, un paralogismo sólo puede ser tomado por un silogis- 
mo en la medida en que nos atenemos a la identidad del signo sin discernir la 
pluralidad de las significaciones. 

La distinción de las significaciones será, pues, el método universal para 
refutar sofismas. Estos se apoyan en la ambigiedad, la cual, según hemos 
visto, no es más que la apariencia de la significación; por el mero hecho de 
denunciar la ambigiedad, suprimiremos la apariencia sofística: «A los argu- 
mentos que son verdaderos razonamientos se responde destruyéndolos, y a 
los que son sólo aparentes, haciendo distinciones (tóv Aywv tOdT HeEv OVAAE - 
hoyicpévovs Gvelóvta, tOdG Se parvouévovo Siedóvia Aerv)»105, Nos damos 
cuenta de la importancia filosófica de dicho método, si pensamos que la 
homonimia es el procedimiento que usan sistemáticamente los malos filóso- 
fos, ésos que, como Empédocles, «nada tienen que decir y fingen, no obstan- 
te, decir algo»*%, Con Aristóteles, el lógos deja de tener la fuerza de apremio 
que poseía a ojos de los sofistas; pues el lenguaje sólo tiene el valor de la inten- 
ción que lo anima, como lo prueba el hecho de que intenciones múltiples pue- 
den ocultarse tras un discurso aparentemente uno. Por eso, al juzgar a los filó- 
sofos del pasado, Aristóteles nunca se atendrá a las palabras, sino que busca- 
rá, tras la letra, el espíritu, la 3914 vowa, única que puede dar sentido al lógos:0”, 

Por eso, en fin, la distinción que Aristóteles establecía, al principio del libro 
r, entre aquellos que argumentan «para resolver un problema real» y los que 
hablan «por el gusto de hablar» (2Aó6yov xápwv)108 tan sólo era una concesión 
provisional a los sofistas. Pues nunca se habla «por hablar», sino para decir 
alguna cosa; es inconcebible un discurso que no sea significante, o al menos que 
no quiera serlo. Tal es el principio de toda argumentación antisofística: los 
sofistas se encierran en el lenguaje y quieren encerrar en él a sus adversarios, 
persuadidos como están de que el lenguaje no remite más que a sí mismo; pero 


El argumento juega a la vez con una pretendida identidad del ser y lo uno, y con una preten- 
dida univocidad de cada uno de los términos ser y uno. El principio de la solución de 
Aristóteles consistirá en reconocer, si no la identidad, al menos la convertibilidad del ser y lo 
uno (todo ser es uno en un sentido, todo uno es ser en un sentido), a reserva de distinguir múl- 
tiples significaciones del ser y lo uno (así, no todos los seres son unos en el mismo sentido). 
104 Para la significación intrínseca de tales argumentos, cf. más adelante, 12 parte, cap. III: 
«Dialéctica y ontología». 

105 Arg. sofíst. 18, 176 b 35. Pese a la coincidencia terminológica, es obvio que tal método de 
división no tiene nada que ver con la 3aipeois platónica: ésta era una división real, efectua- 
da (aunque arbitrariamente, según Aristóteles) en el interior de los géneros, mientras que, en 
Aristóteles, se trata sólo de distinciones en principio semánticas (aunque más adelante vere- 
mos que no dejan de tener cierto alcance real). 

106 Retórica TI, 5, 1407 b 12 y ss. 

107 Cf. 1? parte, cap. I, p 73. 

108 T[, 5, 1009 a 16-22. Cf., más arriba, pp. 85-86. 
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Aristóteles descubre que el lenguaje significa, es decir, que a través suyo se diri- 
ge una intención humana hacia las cosas. No existen, pues, argumentos que lo 
sean tan sólo de palabra, a los que estemos obligados a responder sólo con pala- 
bras; todo argumento, el de palabra incluido, revela alguna intención (aunque 
sea inconsciente), y en el plano de las intenciones puede y debe ser refutado. 


I.V REFUTACIÓN DE LOS NEGADORES DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCIÓN 
Y NACIMIENTO DEL PROYECTO ONTOLÓGICO 


Es este paso del plano de las palabras al de las intenciones, que Aristóteles 
obliga a dar a sus adversarios los sofistas, el que constituye el nervio de la 
argumentación del libro contra los negadores del principio de contradicción. 
Tal principio, reconoce Aristóteles, no puede ser demostrado, puesto que es el 
fundamento de toda demostración: demostrarlo sería incurrir en petición de 
principio. Ahora bien: es posible establecerlo por vía de refutación (ároderk- 
vóvon ¿hdeyktikóc)109, es decir, refutando a sus negadores. Pero ¿evitaremos 
así la petición de principio? Si la refutación es un silogismo**%, ¿no supondrá 
ella misma el principio que se discute? ¿Bastará con advertir que los sofistas, 
al negar el principio de contradicción, se contradicen a sí mismos, por cuanto 
consideran esa negación verdadera, con exclusión de la afirmación que la con- 
tradice?111, Tampoco se evitaría así el reproche de petición de principio: pues 
¿en nombre de qué, sino del principio de contradicción, les objetamos sus 
contradicciones a unos adversarios que niegan precisamente ese principio? 
Hay que buscar, pues, en otra parte —y en otra parte que en una refutación de 


109 T, 4, 1006 a 11. 

10 Esto es lo que parece desprenderse de la definición que dan de ella los Primeros Analíticos, 
TI, 20, 66 b 11: «La refutación... es el silogismo de la contradicción» (es decir, el silogismo que 
establece la proposición contradictoria de aquella que se refuta). Cf. Arg. sofíst. 9, 170 b 1. 
Pero en la Retórica Aristóteles admite que «la refutación difiere del silogismo» (II, 22, 1396 
b 24). En la práctica, el término ¿2eyxoc designa un modo de argumentación más personal 
que el silogismo: se trata principalmente de hacer ver que la afirmación del adversario se des- 
truye a sí misma en el momento en que se expresa; el ¿Aeyxoc sería entonces una refutación 
que el adversario se hace a sí mismo, y el papel del dialéctico consistiría sólo en hacerle cons- 
ciente de dicha «autorrefutación». Es lo que podría llamarse, de acuerdo con la expresión 
propuesta por el P. Isaye («La justification critique par rétorsion», Revue philosophique de 
Louvaín, 1954, pp. 205-33), un argumento por retorsión. Un buen ejemplo de ese argumen- 
to nos lo da Fís. VII, 3, 254 a 27: negar el movimiento sigue siendo afirmar el movimiento, 
puesto que la opinión es ella misma un movimiento del alma. Se ha intentado relacionar ese 
modo de argumentación con el empleado en el Si fallor, sum de San Agustin, y en el cogito (o 
más bien dubito) ergo sum de Descartes, e incluso se ha llegado a plantear si no habría en 
aquél una posible fuente del cogito (cf. P.-M. Schuhl, «Y a-t-il une source aristotélicienne du 
cogito», Revue philosophique, 1948, pp. 191-94). 

11 En general, así es como las exposiciones del aristotelismo resumen la argumentación de 
Aristóteles. Cf. L. Robin, Aristote, p. 104: se trataría de hacer ver, en ese pasaje, que «los que 
niegan los primeros principios establecen su legítimo fundamento en virtud del hecho mismo 
de sus propias contradicciones»; M.-D. Philippe, Initiation a la philosophie d'Aristote, p. 123: 
«Las propias palabras del adversario... muestran con evidencia que el objetante se halla en 
contradicción consigo mismo», etc. 


109 


El problema del ser en Aristóteles 


forma silogística— la clave de la argumentación de Aristóteles: «El principio 
de todos los argumentos de esta naturaleza no consiste en pedirle al adversa- 
rio que diga que algo es o no es (pues de esa suerte podría pensarse que se 
supone lo que está en cuestión), sino en pedirle que signifique algo, tanto para 
sí mismo como para los demás (G»AAQ TO Onpaiverv yé Ti xo abrÓ xa 
ólA0)»12, Podríamos extrañarnos de esa advertencia si, lejos de ser una arbi- 
traria solicitud del refutador, no fuese consustancial, de algún modo, al len- 
guaje mismo: «Eso es completamente necesario, si quiere decir realmente 
algo; en caso contrario, efectivamente, no habría para semejante hombre un 
lenguaje, ni consigo mismo ni con los demás»113. Por consiguiente, para poder 
ejercitar la refutación es necesario y suficiente que «el adversario diga alguna 
cosa»!14, Pues, si habla, hay por lo menos algo que no puede dejar de admitir: 
que sus palabras poseen un sentido. 

Así llegamos a ese «algo definido»"5, a ese principio común a los dos 
adversarios, que es fundamento indispensable de todo diálogo**, Sólo que, en 
este caso, tal principio no pertenece al orden del discurso ni puede hacerlo, 
pues, si perteneciese, caeríamos de nuevo en petición de principio: supondría- 
mos que el adversario ha concedido precisamente aquello que pone en cues- 
tión, a saber, que cierta proposición (aquí, la de que las palabras tienen un 
sentido) es verdadera, con exclusión de su contradictoria. Pero en realidad no 
hay petición de principio, pues el fundamento del diálogo, y con él el de la refu- 
tación, se halla más acá del discurso: que «las palabras tengan un sentido» no 
es una proposición más entre otras, sino la condición de posibilidad misma de 
todo discurso. Aristóteles no le pide al sofista que la admita como principio 
(pues el sofista la rechazaría, ya que niega el principio de contradicción, ese 
principio de principios, en virtud del cual un solo principio, en general, puede 
ser establecido)!:7; sino que le basta con que el sofista hable, pues entonces da 
testimonio, mediante el ejercicio de la palabra (cualquiera que sea su conteni- 
do), de la esencia del discurso, que es la significación: testimonio vital en cier- 
to modo, que sigue estando más acá de la expresión, pero que bastará para 
poner al sofista en conflicto consigo mismo. Pues, como observa Aristóteles, el 
sofista, «al suprimir el discurso, se sirve del discurso»18 y, en su virtud, podrí- 
amos añadir con Aristóteles, «cae bajo el peso del discurso»1%. Por lo tanto, es 
él, y no su adversario, quien comete petición de principio, pues, a fin de argu- 
mentar, se vale de aquello mismo que está en cuestión: el valor del discurso. 
Puede añadirse —y, tras la petición de principio, ésa es la segunda falla en su 


12 T, 4,1006 a 18. 

113 1006 a 22. 

114 1006 a 12. 

15 1006 a 25. 

116 Cf. K, 5, 1062 a 11: «Los que tienen que discutir entre sí deben ponerse de acuerdo sobre 
algún punto; si no se da esta condición, ¿cómo podría haber discusión común a los dos?». 
117 «Toda demostración se remite a este principio pues es principio naturalmente, incluso 
para todos los demás axiomas» (T, 3, 1005 b 32). 

118 Alej., 274, 27: 'Avoipóv Se Ayov xpitol Ayo. 

119 "Avcaipóv Se Ayov bropéver 270 (T, 4, 1006 a 26). 
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argumentación— que en el preciso instante en que niega el valor del discurso, 
da testimonio de él —si no con las palabras, al menos en espíritu— en virtud de 
aquel mismo rechazo: aquí es donde podríamos ver una «contradicción» en su 
actitud, si bien a condición de percatarnos de un conflicto más profundo que 
el expresado en palabras, un conflicto que podría llamarse vital y, en cierto 
modo, «antepredicativo», puesto que no opone tal o cual proposición a tal o 
cual otra, sino «lo que se piensa» a «lo que se dice»120, 

Tal es, pues, el principio aristotélico de la «refutación». Pero ésta queda- 
ría incompleta si sobreviniera aún una duda sobre lo que conlleva el carácter 
significante del lenguaje. Pues pudiera ocurrir que una misma palabra signi- 
ficase esto y aquello, es decir, esto y no-esto; por ejemplo, que la palabra hom- 
bre significase tanto el no- hombre como el hombre; en tales condiciones, el 
principio de contradicción ya no tendría valor, pues de una cosa podría decir- 
se que es «así y no-así»1?1 (por ejemplo, de Sócrates, que es hombre y no-hom- 
bre). Pero Aristóteles responde sin mucho trabajo que, si una misma palabra 
pudiera presentar una pluralidad indefinida de significaciones, todo lenguaje 
sería imposible, pues cada palabra ya no remitiría a una intención, sino a una 
infinidad de intenciones posibles: «No significar una única cosa, lo hemos 
visto, es como no significar nada en absoluto»1?2. 

Ahora bien, ¿qué es lo que nos garantiza que tal o cual palabra conserva 
una única significación? Dicho con más precisión: puesto que, por sí misma, 
no es más que un «sonido», y su significación le viene de la intención huma- 
na que la anima, ¿cómo es que intenciones múltiples (empezando por la mía 
y la de mi interlocutor) van a ponerse de acuerdo en cuanto a la imposición de 
un mismo sentido? ¿Se dirá que la unidad de significación se basa en la uni- 
versalidad de una convención? Sin duda, hemos visto que Aristóteles, con su 
noción de cúufolov, insiste en el carácter «convencional» de la significación 
de las palabras. Pero con ello quería decir que éstas no eran significantes por 
naturaleza, y que su sentido sólo podía proceder de una intención significan- 
te: no por ello negaba que dicha intención pudiera ser universal. El recurso a 
la «convención» no excluye, pues, la universalidad de la convención, pero no 
por ello la explica: lo convencional nunca es universal más que por accidente, 
no por esencia. Ello supuesto, dentro de la hipótesis «convencionalista» —que 
explicaría por la mera convención la fuerza significante de las palabras— sería 
un milagro permanente que el lenguaje tenga un sentido, es decir, un único 


120 «Es imposible en cualquier caso concebir que la misma cosa es y no es, como algunos 
creen que dijo Heráclito. Pero no es necesario que se piense todo lo que se dice» (T, 3, 1005 
b 24). Por lo demás, es cierto que Aristóteles afirma de su adversario que, «al mismo tiempo, 
dice una cosa y no la dice» (4, 1008 b 9; cf. 1008 a 21). Si Aristóteles opone aquí el decir al 
decir, y no el decir a la intención, es porque no puede separarse normalmente la palabra de 
la intención, el decir del querer decir: el error de los sofistas —error que se denuncia por sí 
mismo— ha sido creer que podían decir cosas que no podían razonablemente querer decir, 
de manera que su intención real se rebela contra su discurso explícito, reduciéndolo a pala- 
bras vacías de sentido, a simples flatus vocis. En este sentido es en el que, a la vez, dicen y no 
quieren decir —o sea, no pueden querer decir— una misma cosa. 

121 T, 4,1006 a 30. 

122 1006b 7. 
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sentido. Por lo tanto, Aristóteles no puede quedarse ahí: si las intenciones 
humanas, como atestigua la experiencia, se corresponden en el diálogo, es 
preciso que ello ocurra en un terreno que fundamente objetivamente la per- 
manencia de ese encuentro. Dicha unidad objetiva, en la cual se basa la uni- 
dad de la significación de las palabras, es lo que Aristóteles llama la esencia 
(odoía), o también la quididad, el lo que es (tó tí ¿ot1). «Por significación 
única entiendo aquí lo siguiente: si hombre significa tal cosa y si algún ser es 
el hombre, tal cosa será la esencia del hombre (10 GÚv8póro elva1)»1?3. Dicho 
de otro modo: aquello que garantiza que la palabra hombre tiene una signifi- 
cación única es, al mismo tiempo, lo que hace que todo hombre sea hombre, 
a saber, su quididad de animal racional o de «animal bípedo»?4, Decir que la 
palabra hombre significa alguna cosa —o sea, una sola cosa— es decir que, en 
todo hombre, aquello que hace que sea hombre y que lo llamemos así es siem- 
pre una sola y misma esencia. La permanencia de la esencia se presupone así 
como fundamento de la unidad del sentido: las palabras tienen un sentido 
porque las cosas tienen una esencia. 

Así se aclara al fin la refutación que hace Aristóteles de los adversarios del 
principio de contradicción. Hasta ahora, parecía que seguíamos moviéndonos 
en el plano del lenguaje, cuando lo que sucede es que el principio en cuestión 
es un principio ontológico («es imposible que la misma cosa sea y no sea, en 
un solo y mismo tiempo»*25), y su estudio compete, según la opinión misma 
de Aristóteles, a la «ciencia del ser en cuanto ser»126, Aristóteles ha previsto la 
objeción: «La cuestión no está en saber si es posible que la misma cosa sea y 
no sea a la vez un hombre en cuanto nombre, sino en cuanto a la cosa misma 
(17... TO Óvoal, AAA TO Tpúyoa)»127, Y es el análisis de los fundamentos del 
lenguaje (análisis al que los sofistas se negaban, alegando que el lenguaje, 
pues era él mismo un ser, no necesitaba fundamento alguno fuera de sí 
mismo) el que revela a Aristóteles que el plano de la denominación remite al 
plano del ser, puesto que sólo la identidad del ser autoriza la unidad de la 
denominación. Ello supuesto, la exigencia «lingiiística» de unidad en la signi- 
ficación y el principio ontológico de identidad se confunden, puesto que la pri- 
mera sólo tiene sentido en virtud del segundo: «Significar la esencia de una 
cosa es significar que nada distinto de eso es la quididad de tal cosa»128, Sigue 
siendo cierto, con todo (y tendremos que volver a menudo sobre esta observa- 
ción), que el principio de identidad, a falta de poder ser directamente demos- 
trado, aparece como dependiente, al menos en sus condiciones de implanta- 


123 1006 a 32. 

124 Ibid., 1006 a 32. 

125 K, 5, 1061 b 36. Aristóteles enuncia siempre el principio de contradicción como una ley del 
ser (cf. De Interpr. 6, 17 a 34; Arg. sofíst. 5, 167 a 23; Met. T, 3, 1005 b 18). El principio lógi- 
co: «Una proposición no puede ser a la vez verdadera y falsa», o «dos proposiciones contra- 
dictorias no pueden ser verdaderas al mismo tiempo», es sólo un corolario del primero: «Si es 
imposible que los contrarios pertenezcan a la vez a un mismo sujeto... es imposible, para un 
mismo hombre, concebir al mismo tiempo que una misma cosa es y no es» (ibid., 1005 b 26). 
126 TP, 3, 1005 a 28. 

127 T, 4,1006 b 21. 

128 Ibid., 1007 a 26. 
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ción, de una reflexión sobre el lenguaje. Empero, resulta establecido, o más 
bien supuesto, por el lenguaje, como aquello que es previo a todo lenguaje, 
pues es su fundamento: el principio, no sólo lógico sino ontológico, de contra- 
dicción, es descubierto inicialmente por Aristóteles como la condición de 
posibilidad del lenguaje humano. 

De esta manera, la refutación de la negación sofística del principio de con- 
tradicción (negación a la que se reconducen, en último análisis, todos los 
argumentos sofísticos, lo mismo que, a la inversa, el principio de contradic- 
ción es el principio de toda demostración) lleva a Aristóteles a precisar, a tra- 
vés de una especie de análisis regresivo de las condiciones de posibilidad, las 
relaciones entre lenguaje, pensamiento y ser. La condición de posibilidad de 
ese discurso interior que es el pensamiento y de ese discurso proferido que es 
el lenguaje reside en que las palabras tengan un sentido definido, y lo que 
hace posible que las palabras tengan un sentido definido es que las cosas ten- 
gan una esencia. Pero es más interesante todavía el proceso que sigue 
Aristóteles en esa refutación y, más en general, en su refutación de los argu- 
mentos sofísticos. La fuerza de los sofistas consistía, como hemos visto, en 
imponer al adversario su propio terreno: el de los discursos. A diferencia de 
Platón, Aristóteles parece aceptar por un momento dicha exigencia, al decidir 
volver en contra de los sofistas un procedimiento que es él mismo de inspira- 
ción sofística: la refutación. Pero el ejercicio de la refutación revela a 
Aristóteles que ninguna refutación es solamente verbal: refutar un argumen- 
to es, en primer lugar, comprenderlo, puesto que a través suyo es imposible 
que el adversario no haya querido decir alguna cosa. Nos percatamos enton- 
ces de que tal o cual argumento, que es correcto en el plano del decir, no lo es 
en el del querer decir: detrás de la unidad del signo se oculta una pluralidad 
de intenciones inconfesadas o acaso inconscientes, pero que en todo caso la 
refutación no puede dejar de tener en cuenta, pues la comunicación y el diá- 
logo pueden establecerse en el plano de las intenciones, y sólo en él. Así pues, 
el lenguaje —y por eso es significante— nos remite, querámoslo o no, a las 
intenciones humanas que lo animan; en este sentido, toda refutación acaba 
por ser una argumentación ad hominem129: «Los que sólo quieren rendirse a 
la fuerza del discurso piden lo imposible»:30, Lo que los sofistas dicen queda 
refutado de hecho por lo que piensan y lo que hacen: «¿Por qué nuestro filó- 
sofo se encamina hacia Megara, en vez de quedarse en casa pensando que va 
allí? ¿Por qué, si de madrugada encuentra un pozo o un precipicio, no se diri- 
ge hacia él, sino que, por el contrario, se muestra precavido, como si pensara 
que caer en él no es a la vez malo y bueno? Está claro que estima que una cosa 
es mejor y otra peor. Si ello es así, debe también creer que tal cosa es un hom- 


129 «Verdades tales no conllevan demostración propiamente dicha, sino sólo una prueba ad 
hominem (npoc tóvseg)» (K, 5, 1062 a 1). Pero tal prueba no es ad hominem más que como 
último recurso, y aún en tal caso dicho recurso está filosóficamente justificado por medio del 
reconocimiento del fundamento humano de todo discurso. En esto difieren las refutaciones 
de Aristóteles de una crítica como la de Platón en el Eutidemo, que se contenta con arrojar 
descrédito y ridículo sobre los sofistas, sin ver dónde reside el vicio de sus argumentos. 

130 T, 6, 1011 a 15. 
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bre y que tal otra no lo es»31, Nunca se habla, entonces, «por el gusto de 
hablar», si es cierto que toda palabra es palabra acerca del ser, que compro- 
mete por ello a quien la pronuncia. 

Más aún: es en el momento mismo en que creen dominar el lenguaje 
cuando los sofistas se dejan dominar por él y, por haber querido tener razón 
en el plano del discurso, acaban por extraviarse en el plano del pensamiento, 
y en él deben ser refutados. Tal parece ser el sentido de la inversión sugerida 
por Aristóteles en los Argumentos sofísticos entre argumentos de palabra y 
argumentos de pensamiento. El argumento que se funda en la ambigúedad 
parece ser el tipo mismo de argumento de palabra, y efectivamente en ese 
caso ambos adversarios saben a qué atenerse sobre la naturaleza verbal del 
argumento; pero entonces también puede decirse que ya no hay argumento. 
No sucede lo mismo si, como el sofista desea, la ambigiedad es ignorada por 
el interlocutor. «Si la palabra tiene sentidos diversos, pero quien responde no 
se da cuenta de la ambigitedad, ¿cómo no decir en este caso que quien inte- 
rroga se dirige con su argumento al pensamiento de quien responde?»132, En 
efecto: este último cree entonces pensar una cosa única a través de la palabra 
única, y en tal caso hay argumento, aunque sea un argumento aparente. Pues 
bien: la apariencia (que no es sólo verbal, sino que engaña al pensamiento 
mismo) procede de una ignorancia de la función significante del lenguaje: el 
que responde no separa su pensamiento del lenguaje que emplea o que recibe 
de su interlocutor, y por eso sigue creyendo que piensa en el mismo momen- 
to de pronunciar palabras vacías de sentido. Por el contrario, reconocer la 
ambigiiedad es librar al pensamiento de sus lazos con el lenguaje, reduciendo 
éste a su verdadera función: la de un instrumento, cuya única fuerza es la de 
la intención que en cada instante lo saca de la inanidad. 

Por tanto, la experiencia de la distancia, constatada por vez primera en la 
polémica contra los sofistas, es el verdadero punto de partida de la filosofía 
aristotélica del lenguaje: distancia entre el lenguaje y el pensamiento, del cual 
no es sino instrumento imperfecto y siempre revocable; distancia entre el len- 
guaje y el ser, según atestigua, pese a Antístenes, la posibilidad de contradic- 
ción y error. Con Aristóteles, lo asombroso no es ya que se pueda mentir o errar, 
sino que un lenguaje que descansa en convenciones humanas pueda significar 
el ser. La experiencia fundamental de la distancia es corregida entonces por el 
hecho, no menos incontestable, de la comunicación. A él vuelve siempre, como 
último recurso, Aristóteles: nada predisponía a las palabras para que fuesen 
significantes, pero «si no significasen nada, se desplomaría con ello todo diálo- 
go entre los hombres y, en verdad, hasta con uno mismo»:133, Asimismo, el aná- 
lisis más superficial del lenguaje tropieza con el hecho de la equivocidad: ¿cómo 
palabras limitadas en número pueden significar cosas infinitas en número? Y 


131 T, 4, 1008 b 13 y ss. Este procedimiento de refutación, que consiste en oponer lo que el 
adversario dice a lo que realmente piensa y a lo que hace, volverá a ser empleado por los 
estoicos de la época imperial, en su polémica contra los escépticos (cf. Epicteto, Coloquios Il, 
20, 1 y 28, 31). 

132 Arg. sofíst. 10, 171 a 17. 

133 Met. T, 4, 1006 b 8. 
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sin embargo, es preciso que la univocidad de las palabras sea la regla y la equi- 
vocidad la excepción, pues de no ser así todo diálogo sería imposible. Ahora 
bien: el diálogo es posible entre los hombres, pues existe; por consiguiente, las 
palabras tienen sentido, es decir, un solo sentido. 

Si la experiencia de la distancia, al separar el 2óyoc del óv, parecía de- 
salentar cualquier proyecto de ontología, la experiencia de la comunicación 
vuelve a introducir su necesidad. Si los hombres se entienden entre sí, se 
requiere una base para su entendimiento, un lugar en el que sus intenciones 
se encuentren: y ese lugar es el que el libro T de la Metafísica llama el ser (tó 
eivo1) o la esencia ( odoía). Si los hombres se comunican, lo hacen dentro 
del ser. Cualquiera que sea su naturaleza profunda, su esencia (si la cuestión 
de la esencia del ser puede tener sentido), el ser resulta presupuesto en prin- 
cipio por el filósofo como el horizonte objetivo de la comunicación. En ese 
sentido, todo lenguaje —no en cuanto tal, sino en la medida en que es com- 
prendido por el otro!34— es ya una ontología: no un discurso inmediato sobre 
el ser, como quería Antístenes, y menos aún un ser él mismo, como creía 
Gorgias, sino un discurso que sólo puede ser comprendido si se supone el ser 
como fundamento mismo de su comprensión. Desde tal punto de vista, el ser 
no es otra cosa que la unidad de esas intenciones humanas que se responden 
unas a otras en el diálogo: terreno siempre presupuesto y que nunca es explí- 
cito, sin el cual el discurso quedaría concluso y el diálogo sería inútil. La onto- 
logía como discurso total acerca del ser se confunde, pues, con el discurso en 
general: es una tarea infinita por esencia135, pues no podría tener otro final 
que el del diálogo entre los hombres. Pero una ontología como ciencia puede 
proponerse inicialmente una tarea más modesta y realizable dentro de su 
principio: establecer el conjunto de las condiciones a priori que permiten a 
los hombres comunicarse por medio del lenguaje. Igual que cada ciencia se 
apoya en principios o axiomas, que delimitan las condiciones de su extensión 
y validez, así el discurso en general presupone axiomas comunes (como el 
principio de contradicción), cuyo sistema sería la ontología, que constituye así 
lo que podríamos llamar, sin apartarnos exageradamente del propio vocabu- 
lario de Aristóteles, una axiomática de la comunicación:36, 


134 Esta reserva permite presentir el papel privilegiado de la dialéctica en la constitución de la 
ontología. Cf., más adelante, cap. III: «Dialéctica y ontología». 

135 «Es una tarea indefinida (G«ópi07a.) la de enterarse de todas las razones que hacen ostensi- 
bles las refutaciones a cualquier hombre» (y no sólo al hombre «competente» en tal o cual 
género particular del ser) (Arg. sofíst. 9, 170 b 7). Cf. ibid., 170 a 23 (infinidad de las demos- 
traciones posibles), 170 a 30 (correlativa infinidad de las refutaciones posibles). 

136 Aristóteles toma el término axioma del lenguaje de las matemáticas (T, 3, 1005 a 20), pero 
amplía su uso: designa con él uno de los principios del silogismo, no lo que es demostrado (6), 
ni aquello a que se refiere la demostración (repi 6), sino aquello a partir de lo cual (é£ Gv) y 
por lo cual (5 6v) procede la demostración (Anal. Post. I, 7, 75 a 41; 10, 76 b 14). Cada cien- 
cia posee así un cuerpo de axiomas. Pero además de los axiomas propios de cada ciencia, exis- 
ten axiomas comunes a todas (por ejemplo, el principio de contradicción), que, por el hecho 
de «abarcar todos los seres», competen a la ciencia del ser en cuanto ser (T, 3, 1005 a 22). No 
obstante, como veremos, tal ciencia existe sólo a título de proyecto, de tal modo que los axio- 
mas comunes, esos axiomas «que todos los hombres usan, pues pertenecen al ser en cuanto 
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La teoría aristotélica del lenguaje presupone, pues, una ontología. Ahora 
bien: inversamente, la ontología no puede hacer abstracción del lenguaje, y 
ello no sólo por la razón general de que toda ciencia necesita palabras para 
expresarse, sino por una razón que le es propia: aquí, el lenguaje no es sólo 
necesario para la expresión del objeto, sino también para su constitución. 
Mientras que el discurso encuentra su objeto bajo el aspecto de tal o cual ser 
determinado que existe independientemente de su expresión, el hombre no 
habría pensado jamás en plantear la existencia del ser en cuanto ser, sino como 
horizonte siempre presupuesto de la comunicación. Si el discurso no mantie- 
ne ya, como en los sofistas, una relación inmediata con el ser, al menos —y por 
esa misma razón— es mediación obligada hacia el ser en cuanto ser, y ocasión 
única de su surgimiento. La necesidad de una ontología no se hubiera presen- 
tado nunca sin el asombro del filósofo ante el discurso humano: asombro cuyo 
primer e involuntario estímulo habrán sido las paradojas sofísticas. 

Estas consideraciones, a las que hemos sido llevados por un análisis de los 
textos aristotélicos acerca del lenguaje y, en particular, por un análisis del uso 
aristotélico de la noción de significación, no pretenden decir nada por antici- 
pado sobre el contenido mismo de la ontología aristotélica, sino tan sólo mos- 
trar de qué modo pudo nacer en Aristóteles, y no en sus predecesores, el pro- 
yecto de una ontología como ciencia autónoma. El análisis del lenguaje, reco- 
nocido como significante, nos ha hecho rebasar el plano «objetivo» de las 
palabras, único que conocen los sofistas, en dirección al plano de las intencio- 
nes, problemático siempre al ser «subjetivo». Pero el acuerdo, o al menos el 
encuentro de éstas en el seno de la realidad humana del diálogo, nos ha lleva- 
do a presuponer como lugar de dicho encuentro una nueva objetividad, que es 
la del ser. La objetividad del discurso, puesta en peligro por la subjetividad de 


ser» (ibid., 1005 a 23), serán extraídos de hecho, no de un imposible análisis del ser en cuan- 
to ser, sino de una reflexión acerca del diálogo de los hombres entre sí, diálogo del cual los 
axiomas comunes aparecerán entonces como condición de posibilidad. De esta suerte, la fun- 
ción de los axiomas comunes no es tanto, ni mucho menos, la de revelarnos las propiedades 
del ser (pues el ser en cuanto ser no puede ser sujeto de ningún aserto), cuanto la de asegurar 
o justificar la coherencia del discurso humano. Pero el axioma (y en esto el uso aristotélico 
concuerda con el euclídeo), a diferencia de la hipótesis (dró8eo1c) y del postulado (aítnua), es 
«aquello que es necesariamente por sí y que debe necesariamente creerse» (Anal. post. I, 10, 
76 b 23). Hay, pues, una necesidad intrínseca del axioma, que bastaría para distinguirlo de una 
simple convención. Sólo que, si bien el axioma es necesario, nosotros no poseemos por ello su 
intuición (sin lo cual no se comprendería por qué Aristóteles se toma tanto trabajo por esta- 
blecer el más fundamental de todos: el principio de contradicción), y el substitutivo de la intui- 
ción es aquí la universalidad de la «convención», del «encuentro» dialéctico. No hay, para 
Aristóteles, contradicción entre convención y objetividad, entre hipótesis y necesidad: el axio- 
ma común es una «hipótesis» por cuanto es «supuesto» por el discurso humano, pero es una 
hipótesis objetiva y necesaria por cuanto el acuerdo entre los hombres y la coherencia de su 
discurso exigen el ser en cuanto ser como fundamento de ese acuerdo y esa coherencia. Así 
pues, la ontología es efectivamente un sistema de axiomas y, en tal sentido, una «axiomática»; 
ahora bien (y ello bastaría para distinguir el sentido de esa palabra de su uso moderno, y para 
aproximarla al sentido euclídeo), es una axiomática objetiva y necesaria: la única axiomática 
posible del discurso humano. Acerca del principio de contradicción como axioma común, cf. 
Met. B, 2, 996 b 28; acerca de la asimilación de la ciencia del ser en cuanto ser y la ciencia de 
los axiomas comunes, cf. Met. T, 3, especialmente 1005 a 26 y ss.; K, 4, 1061 b 18. 
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la intención (la cual, considerada aisladamente, corría el riesgo de aparecer 
como convención), queda al fin restaurada en nombre de la intersubjetividad 
del diálogo. 

El proyecto de una ontología aparece así ligado, en Aristóteles, a una 
reflexión, implícita pero siempre presente, sobre la comunicación. Este carác- 
ter antropológico!37, desde el principio, del proyecto aristotélico bastaría para 
distinguirlo de todos los discursos pretenciosos, pero en definitiva «balbu- 
cientes», acerca del ser, efectuados por sus predecesores: su defecto común ha 
sido el de querer averiguar los elementos (cto:xela) del ser antes de distinguir 
las distintas significaciones de la palabra humana sobre el ser138, Pero la 
antropología, como se verá, no excluye el rigor: el análisis aristotélico de las 
significaciones del ser, al sustituir a la vieja especulación «física» sobre los 
elementos, va a disipar por fin la fundamental ambigiedad que había impedi- 
do hasta entonces que todos los discursos sobre el ser fuesen algo más que 
«tartamudeos»139, 


137 Decimos precisamente antropológico, y no lingúístico, pues lo que interesa a Aristóteles 
en el discurso no es tanto la estructura interna del lenguaje como el universo de la comuni- 
cación. O, al menos, aquélla no le interesa sino en la medida en que refleja o anuncia ésta. 
Ello, en nuestra opinión, hace insuficientes todas las interpretaciones «lingúísticas» de la 
ontología aristotélica, cuyo origen se remonta, según parece, a Trendelenburg (Geschichte 
der Kategorienlehre), y que han sido reasumidas por Brunschvicg (cf. especialmente Les áges 
de P'intelligence, pp. 57 y Ss.). 

138 “"Olkog te tó tÓvV Óviov [ntetv otoixela un Siedóvtas mrodhaxóc Aeyouévov, aúSbvatov 
ebpetv (A, 9, 992 b 18). 

139 A, 10, 993 a 15. 
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11 LA MULTIPLICIDAD DE LAS SIGNIFICACIONES DEL SER: 
EL PROBLEMA 


11.1 Lo ABSURDO DE UNA «ONTOLOGÍA» QUE, 
COMO LA DE LOS SOFISTAS, SÓLO TRATASE DE ACCIDENTES 


La refutación de los paralogismos sofísticos ha llevado a Aristóteles a 
admitir, como fundamento de la comunicación entre los hombres, la existen- 
cia de unidades objetivas de significación, que él llama esencias. Si siguiéra- 
mos el razonamiento de los sofistas, inevitablemente habría que admitir que 
no hay esencias y que todo es accidente!4%. O también: si una teoría de la sig- 
nificación conduce a una ontología de la esencia, una teoría —o más bien una 
práctica— de la equivocidad conduce a lo que aparece primero como una 
ontología del accidente, pero pronto será denunciado como la negación 
misma de toda ontología. De este modo, el absurdo de una ontología que 
reduciría el ser al accidente va a confirmar, a contrario, el resultado de los 
análisis de la significación. 

En efecto, ¿qué sucedería si un nombre pudiera tener varias significacio- 
nes (relación que, en espera de un más amplio análisis, designaríamos con el 
término corriente de equivocidad)? Sin duda, podríamos seguir atribuyendo 
ese nombre a una cosa: podría decirse así que Sócrates es hombre; pero la 
palabra hombre, al tener por hipótesis varias significaciones, no significaría 
sólo la esencia del hombre, sino también la esencia del no-hombre, o más 
bien la no-esencia del hombre. Decir que Sócrates es hombre implicaría 
entonces que Sócrates es hombre y no-hombre. Sin duda, no hay en eso con- 
tradicción alguna: «Nada impide, en efecto, que el mismo hombre sea hom- 
bre y blanco, e innumerables otras cosas»!41, Pero sólo se escapa a la contra- 
dicción haciendo de hombre un atributo de Sócrates entre otros, en vez de la 
designación de su esencia. En la perspectiva de la equivocidad, hombre no 
puede significar la esencia del hombre (pues la esencia es una, y entonces la 
significación sería también una), sino que significa tan sólo alguna cosa de 
Sócrates. La práctica sofística del lenguaje impide así privilegiar cualquier 
atributo, sea el que sea: de ninguno podemos decir que expresa la esencia de 
la cosa, pues la esencia es única, mientras que la atribución es ad libitum. 
Vemos así la diferencia entre un lenguaje atributivo, o sea, a fin de cuentas, 
adventicio y alusivo, y un lenguaje significativo: en el plano de la atribución, 
es legítimo decir que una cosa es esto y no-esto; pero en el plano de la signi- 
ficación habría en ello una contradicción. «Significar la esencia de una cosa 
es significar que nada distinto de eso es la esencia de esa cosa»142. La unidad 
de la significación expresa y supone la incompatibilidad de las esencias143, 
Inversamente, en la perspectiva de la equivocidad, no hay más que atributos 
140 Cf. T, 4, 1007 a 22, 33. 

141 T, 4, 1007 a 10. Resumimos aquí toda la argumentación de las líneas 1007 a 9-b 18. 

142 T, 4, 1007 a 26. 

143 Cf. ibid., 1006 b 13 y ss.: «Es imposible que la esencia del hombre pueda significar preci- 
samente la no-esencia del hombre, si hombre significa no sólo el atributo de un sujeto deter- 


minado, sino también un sujeto determinado» (ei tó Úv8poros Onuaiver q póvov ka0” Evós, 
GAMA xo Ev). 


118 


Ser y lenguaje 


o, como dice aquí Aristóteles, accidentes (svuBeBnxóta.), o sea, determinacio- 
nes que pueden pertenecer a una cosa, pero también no pertenecerle, y cuyo 
número es, por tanto, indeterminado. 

Desde este punto de vista, Aristóteles asimila accidente y predicado, de 
suerte que advertimos de entrada el absurdo de una teoría cuyo postulado 
inexpresado sería que «todo es accidente»: «Si se dice que todo es accidente, 
no habrá ya sujeto primero de los accidentes, si es cierto que el accidente sig- 
nifica siempre el predicado de un sujeto (xa.0'dbrokeyuévov tiVOG Onuaíver TRV 
xkatnyoptav); la predicación deberá entonces proceder al infinito». En efec- 
to: así como el movimiento supone un motor no movido, o la demostración 
una premisa no deducida!45, igualmente la predicación supondrá un primer 
sujeto no atributo, lo que es una de las definiciones de esencia146. ¿Y no cabría 
decir, ciertamente, que los predicados podrían atribuirse unos a otros, en una 
especie de predicación recíproca e infinita?147. «Pero eso es imposible» —res- 
ponde Aristóteles— «pues nunca hay ni siquiera más de dos accidentes liga- 
dos uno con otro: un accidente sólo es accidente de otro accidente si ambos 
son accidentes de un mismo sujeto: digo, por ejemplo, que el blanco es músi- 
co y que el músico es blanco sólo porque ambos son accidentes del hom- 
bre»148, Y además se trata de una predicación sólo en sentido impropio, refe- 
rida en último análisis a una predicación más fundamental: la que remite el 
accidente blanco o el accidente músico al sujeto Sócrates. En ambos casos, la 
esencia es necesaria, sea como sustrato común de dos accidentes y fundamen- 
to de la atribución del uno al otro, sea como sujeto inmediato de la atribución. 
Los sofistas jamás definirán a Sócrates diciendo que es esto y no-esto, incluso 
en el caso de que este último término comprendiese la infinidad de posibles 
accidentes de Sócrates: «Pues semejante colección de atributos no hace un ser 
único»149, No sólo es imposible que los accidentes existan sin la esencia, sino 
que tampoco la esencia se reduce a la totalidad de sus predicados. 

La equivocación de los sofistas consiste, pues, en moverse únicamente en 
el dominio del accidente:50, o más bien en no ver que el accidente no tiene otra 


144 Ibid., 1007 a 33. 

145 Cf. Introducción, cap. II. 

146 «Aquello que no puede ser afirmado de un sujeto, sino de lo cual se afirma cualquier otra 
cosa» (A, 8, 1017 b 13). A este sentido de la palabra odoía convendría, en rigor, la traducción 
tradicional de sustancia. Pero evitaremos este último vocablo por dos razones: 1) 
Históricamente, el latín substantia es la transcripción del griego brócotacic y sólo fue usado, 
tardía e incorrectamente, para traducir ovoía (Cicerón emplea aún en este sentido essentia); 
2) Filosóficamente, la idea sugerida por la etimología de sub-stancia conviene sólo a lo que, 
según declara Aristóteles, no es más que uno de los sentidos de la palabra ovoía, aquel en que 
dicha palabra designa, en el plano «lingúístico», el sujeto de la atribución, y en el plano físico, 
el sustrato del cambio; pero no conviene a aquel en que ovoía designa «la forma y configura- 
ción de cada ser» (A, 8, 1017 b 23). Acerca de la historia de las traducciones de ovoía, cf. E. 
Gilson, «Note sur le vocabulaire de létre», Mediaeval Studies, VII, 1946, pp. 150-58. 

147 Esta hipótesis no es gratuita. Apunta con anticipación a un idealismo que vería en la cosa, 
según la expresión de Lachelier, «un entrelazamiento de propiedades generales», y en el uni- 
verso, un sistema de «relaciones sin términos». 

148 T, 4,1007b 1. 

149 Ibid., 1007 b 10. 

150 E, 2, 1026 b 15. 
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realidad que la que extrae de su pasajera adherencia a su sujeto, es decir, a 
una esencia: «Quienes hacen de los atributos el objeto [único] de su examen 
se equivocan, no por considerar objetos extraños a la filosofía151, sino por olvi- 
dar que la esencia, de la que no tienen una idea exacta, es anterior a sus atri- 
butos»152, Por consiguiente, Aristóteles verá el remedio contra los argumentos 
de los sofistas no tanto en la consideración exclusiva de la esencia como en la 
distinción entre esencia y accidente. Es conocido, no sólo a través de 
Aristóteles, sino del Eutidemo de Platón, el famoso problema cuya resolución, 
nos dirá Aristóteles, es propia del oficio de filósofo153: ¿es Sócrates idéntico a 
Sócrates sentado? O también: ¿es Corisco idéntico a Corisco músico?!54, 
Instruir a Clinias —mostraba más vigorosamente el Eutidemo de Platón— es 
matarlo, pues suprimir a Clinias ignorante es a un tiempo suprimir a 
Clinias:55, Tales argumentos son irresolubles si el ser se reduce a la serie de 
sus accidentes, pues en tal caso suprimir uno solo de sus accidentes es supri- 
mir el ser mismo*56, Por el contrario, la distinción entre esencia y accidente 
permite explicar la permanencia de Sócrates como sujeto de atribución a tra- 
vés de la sucesión de sus atributos. También aquí el error de los sofistas ha 
consistido en reducir la significación a la atribución, o al menos en no recono- 
cer otra forma de significación que la significación atributiva (omuaiveiv 
xa0'¿vóc): modo de significación que está justificado en su orden propio, pero 
que no debe hacerse pasar subrepticiamente por lo que no es, a saber, una sig- 
nificación esencial (snuaiverv ¿v). No debemos «establecer identidad entre 
las expresiones: significar un sujeto determinado y significar alguna cosa de 
un sujeto determinado; pues si fuera así, entonces el músico, el blanco y el 
hombre significarían también una misma cosa y, en consecuencia, todos los 
seres serían un solo ser, puesto que serían sinónimos (svvovvua)»157, En efec- 
to: si consideramos que toda predicación accidental significa la esencia (y eso 
es lo que hacen los sofistas, para quienes el discurso se reduce a predicacio- 


151 Pues la filosofía, como toda ciencia demostrativa, trata sobre atributos (cf. Anal. post., 
espec. 1, 7, 75 a 40) y, en cuanto filosofía, no tiene dominio propio, tratando entonces de la 
totalidad de los posibles atributos de los seres. 

152 T, 2, 1004 b 8. La alusión a los sofistas es atestiguada aquí por Alejandro (258, 30). 

153 T, 2,1004 b 1. 

154 E, 2, 1026 b 18; Arg. sofíst. 22, 179 a 1. 

155 Eutidemo, 283 d: «Queréis que Clinias se haga sabio, por tanto que deje de ser ignorante, 
por tanto que deje de ser: queréis, por tanto, su muerte». 

156 Esta consecuencia resulta particularmente flagrante en otro sofisma de que Aristóteles nos 
informa, conocido bajo el nombre de sofisma del tapado. Se pregunta: «¿Conoces a ese hom- 
bre que está tapado? —No». Levanto entonces el velo y aparece Corisco. «¿Conoces a ese 
hombre? —Sí. —Entonces conoces y no conoces al mismo hombre». Pero, en realidad, no se 
trata del mismo hombre: entre Corisco y ese hombre tapado no hay más que una identidad 
accidental, en el sentido de que a la esencia de Corisco no pertenece el estar tapado. Para el 
hombre oculto bajo el velo, no es la misma cosa estar tapado (accidente) y ser Corisco (esen- 
cia) (según Arg. sofíst. 24, 179 a 33, 179 b 1, y el comentario de Alejandro, 161, 12; cf. también 
Arg. sofíst. 17, 175 b 19 y ss., y el comentario de Alejandro, 125, 16 y ss.). 

157 T, 4, 1006 b 15. Este último término no es aquí absolutamente correcto pues por lo gene- 
ral designa en Aristóteles la univocidad (identidad de nombre, identidad de naturaleza). Por 
ello, Alejandro propone cambiarlo por ro/vóvvua (280, 19), que corresponde, a parte rei, a 
nuestra sinonimia (pluralidad de denominaciones, identidad de naturaleza). 
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nes accidentales), habrá que decir que la esencia tiene varios nombres; más 
aún: que tiene una infinidad de nombres, tantos como posibles accidentes 
tiene el ser. A la inversa, todos los nombres designarán el mismo ser, por la 
sola razón de que pueden serle atribuidos en uno u otro momento del tiempo. 
La tesis no hay más que accidentes conduce así paradójicamente a esta otra 
tesis: todo es uno. Lo mismo da decir no hay esencias que no hay más que 
una esencia, pues si no hubiera más que una esencia, no podría ser sino la 
colección, indeterminada por estar siempre inacabada, de la infinidad de acci- 
dentes posibles. Pero una infinidad tal, como hemos visto, es imposible y ni 
siquiera es factible concebirla. 

Por tanto, la teoría y la práctica sofísticas del lenguaje no suponen sólo 
una ontología errónea: conllevan la imposibilidad de cualquier ontología. Ya 
lo había sospechado Platón que, como recuerda Aristóteles, «no sin razón 
situaba la sofística en el plano del no-ser (rmepi 1ó un ó0v)'58, Sólo que 
Aristóteles le da un contenido preciso a esa intuición de Platón: si la sofística 
ocupa el terreno del no-ser, ello se debe a que «los argumentos de los sofistas 
se han centrado, digámoslo así, por encima de todo en el accidente»:159, y el 
accidente es «como un no-ser»:60, un ser que sólo tiene existencia nominal: 
óvóupamti Hóvov TO ouuBeBnkóc ¿ori, «el accidente existe sólo en virtud de un 
nombre»!f1. El sentido de esta última frase parece aclarado por un texto de las 
Categorías, que distingue dos clases de predicación: kata toVOHA Y KATA TÓV 
26yov162, Cuando atribuyo al hombre el predicado blanco, le atribuyo de hecho 
el nombre «blanco» y no la definición (A6yoc) de lo blanco, y más aún, esa 
atribución nominal sólo es posible en virtud de la conjunción precisamente 
accidental del hombre y la blancura: «Por lo que se refiere a los seres que son 
en un sujeto [1. e., los predicados], casi nunca son atribuidos al sujeto ni su 
nombre ni su definición. No obstante, en ciertos casos!163, nada impide que el 
nombre sea atribuido al sujeto; pero es imposible que lo sea la definición: por 
ejemplo, el blanco inherente a un sujeto —a un cuerpo— es atribuido a un 
sujeto (pues se dice que un cuerpo es blanco), pero la definición de “blanco” 
nunca podrá serle atribuida al cuerpo»164, Dicho de otro modo: de que tal 
cuerpo sea blanco o negro no puede inferirse que sea blancura o negrura, sino 
sólo que pueden aplicársele las denominaciones «blanco» o «negro». Sin 
duda, el hombre-blanco existe como un todo concreto. Pero lo que tiene una 
existencia sólo nominal es el accidente aislado de su pertenencia al sujeto: y 
así, el blanco sería un no-ser si, «en ciertos casos», el lenguaje no lo sacase de 


158 E, 2, 1026 b 14. Cita de Platón: Sofista, 254 a; cf. 237 a. 

159 E, 2, 1026 b 15. 

160 E, 2, 1026 b 21. 

161 Tbid., 1026 b 13. 

162 Cat. 5, 2 a 21. La conexión es sugerida por Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung 
des Seienden nach Aristoteles, p. 16. Brentano propone además otra interpretación, pero que 
nos parece inaceptable. 

163 Es decir, en aquellos casos en que el accidente adviene efectivamente al sujeto (pues podrí- 
an no haberse encontrado nunca). No podemos seguir en este punto la interpretación de 
Tricot (ad loc., p. 8, n. 3). 

164 Cat. 5, 2a 27. 
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su nada para atribuirlo hic et nunc, es decir, en virtud de una coincidencia 
imprevisible y pasajera —contingente, diría Aristóteles— a tal o cual hombre 
de carne y hueso. El accidente en cuanto tal no tiene más existencia que la que 
le confiere el discurso predicativo (pues lo que existe en la naturaleza no son 
esencias con sus accidentes, sino todos concretos); en cuanto cesa la predica- 
ción, el accidente retorna al no-ser. 

Por eso no hay ciencia del accidente. Así, la ciencia del arquitecto «no se 
ocupa en modo alguno de lo que les sucederá a quienes vayan a ocupar la casa: 
por ejemplo, de saber si llevarán o no en ella una vida penosa»165, No hay en 
eso desinterés por parte del arquitecto; lo que ocurre es que, en relación a la 
esencia de la casa, el posible modo de vida de sus habitantes no posee reali- 
dad alguna hasta que una predicación, de momento imprevisible, establezca 
un vínculo extrínseco entre dicho accidente y aquella esencia166, Volvemos a 
encontrar así, bajo otro aspecto, la idea de que la sofística no es una ciencia, 
sino la apariencia de la ciencia: el accidente, en efecto —o al menos el acciden- 
te que se hace pasar por el ser—, es el correlato de la apariencia sofística. 


11.11 DISTINCIÓN DEL SER POR SÍ Y EL SER POR ACCIDENTE 


Tales análisis parecen rechazar al accidente fuera del ser: si el ser se redu- 
ce a la esencia, el accidente es arrojado al no-ser. La crítica de la equivocidad 
sofística debería conducir a Aristóteles, al parecer, hacia una doctrina de la 
univocidad del ser: el ser (tó %v) no tendría más significación que la de la 
esencia (ovoia). Pero la originalidad de Aristóteles reside en evitar esta vía 
tanto como la anterior. Una nueva reflexión sobre el lenguaje, y en particular 
sobre la predicación, hará que Aristóteles se aleje de oponer un exclusivismo 


165 K, 8, 1064 b 19; cf. E, 2, 1026 b 6. 

166 Se trata de lo que Kant llamará un juicio sintético a posteriori. Ahora bien: sea cual sea la 
concepción de la ciencia que profesemos, una tal síntesis no puede ser objeto de ciencia pues- 
to que no existe, ni siquiera como una posibilidad definida, hasta que una experiencia impre- 
visible y revocable no la haya autorizado, y sólo durante ese tiempo. El ejemplo del arquitecto 
sólo es probatorio, evidentemente, en una concepción de la arquitectura que no haga entrar 
consideraciones de higiene en la definición de la casa. Este «olvido», por lo demás, es asumi- 
do expresamente por Aristóteles: «Que el arquitecto produzca la salud es un accidente, pues 
producir la salud no está en la naturaleza del arquitecto, sino en la del médico, y el arquitecto 
es médico por accidente» (E, 2, 1026 b 37). Ciertamente, Aristóteles da otras razones para asi- 
milar el accidente al no-ser; pero tales razones no nos interesan ahora directamente, pues 
implican una concepción cosmológica del accidente: si en el plano «lingiístico» el accidente 
se define como predicado, en el plano cosmológico es «lo que no es siempre ni lo más a menu- 
do» (E, 2, 1026 b 32), es decir, lo que no tiene causa, salvo que se le reconozca como causa la 
materia (1027 a 23), que no es nada ella misma, al menos en acto. Presentimos ahí, con todo, 
la posibilidad de una rehabilitación cosmológica del accidente, el cual acaba por ser la regla en 
un mundo que, como el sublunar, conlleva materia y está por ello sometido a la contingencia. 
Ese ser menor que es el accidente deberá representar un importante papel en ese mundo 
menor que es el mundo sublunar. Por otra parte, señalamos una oscilación del mismo tipo a 
propósito del universal y la opinión, que, desvalorizados en el plano de la ontología, hallarán 
no obstante una relativa justificación en la estructura del mundo sublunar. Sobre el universal, 
cf. p. 103, n. 83. Sobre la opinión, cf. 2* parte, cap. II: «Dialéctica y ontología». 
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de la esencia al diletantismo del accidente. Pues, si bien el accidente no es la 
esencia, la práctica más elemental del lenguaje nos enseña que la esencia es el 
accidente: si la blancura no es el ser del hombre, no por ello es menos cierto 
que ese hombre es blanco. Acaso Corisco no es hombre y tapado en el mismo 
sentido*67, pero recurrimos al verbo ser en ambos casos para significar la 
esencia y el accidente. Entonces ¿es que el ser no significaría sólo la esencia? 
Y el ser por accidente ¿sería un ser a su modo? 

En el texto ya citado del libro Fr, Aristóteles distinguía entre una signifi- 
cación atributiva (xa0'¿vóc) y una significación esencial (onuarivewv ¿v). En 
realidad, esta última se expresa, no menos que la primera, bajo la forma de 
una predicación: así, cuando decimos que Corisco es un hombre, expresamos 
la esencia de Corisco, pero la expresamos bajo una forma también atributiva. 
Por tanto, no es entre la significación y la atribución, sino en el interior 
mismo de la atribución (que es ella misma un caso particular de la significa- 
ción), por donde debe pasar el corte entre la expresión de la esencia y la del 
accidente. En un primer momento, Aristóteles tendía a identificar la esencia 
con el sujeto y el accidente con el predicado; pero la más inmediata práctica 
del lenguaje nos enseña que también la esencia (o cierta parte de ella) puede 
atribuirse:68, Debe admitirse, pues, que existen «predicados que significan la 
esencia»169 y otros que significan el accidente. El examen del lenguaje no nos 
sirve aquí de nada, puesto que la forma (S es P) es en ambos casos la misma. 
Para distinguir la predicación accidental de la esencial, habrá que recurrir 
entonces a una reflexión sobre las distintas significaciones que nuestra inten- 
ción confiere, en cada caso, a la cópula ser. Un texto de los Segundos 
Analíticos es el que nos procura, en este punto, las indicaciones más claras: 
«Los predicados que significan la esencia significan que el sujeto al cual se le 
atribuyen no es otra cosa que el predicado mismo o una de sus especies. Al 
contrario, aquellos que no significan la esencia, sino que son afirmados de un 
sujeto diferente de ellos mismos, el cual no es ni ese atributo, ni una especie 
de ese atributo, pues el hombre no es ni la esencia del blanco ni la esencia de 
algún blanco, mientras que sí puede decirse que es animal, pues el hombre es 
esencialmente una especie de animal»70. Si nos atenemos a la significación 
constante del verbo ser en este pasaje, advertimos que Aristóteles, a fin de 
elucidar el sentido de la atribución accidental, recurre al uso que podríamos 
llamar esencial del verbo ser, o sea, a aquel según el cual sirve como cópula 
en una proposición analítica: Aristóteles quiere decir que el hombre no es lo 
blanco, que no hay identidad entre hombre y blanco, y que en este sentido lo 
blanco no será nunca más que un accidente del hombre. Pero si bien el hom- 
bre no es lo blanco, no por ello deja de ser cierto que nosotros decimos de ese 


167 Cf. p. 120, n. 156. 

168 Se tratará entonces, ciertamente, de lo que Aristóteles llama en las Categorías esencia 
segunda. Pero la existencia misma de esencias segundas expresa precisamente el hecho de 
que la esencia, a despecho de su definición primera («lo que es siempre sujeto y nunca es pre- 
dicado»), puede en algún sentido atribuirse. 

169 Anal. Post. 1, 22,83 a 24. 

170 Ibid., l, 22, 83 a 24 y ss. 
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hombre que es blanco y que, por tanto, recurrimos una vez más al verbo ser 
para expresar la relación accidental. Lo que Aristóteles reconoce mediante 
este análisis es que el accidente no se deja rechazar tan fácilmente al terreno 
del no-ser, puesto que se expresa en el vocabulario del ser. El accidente es no- 
ser sólo para un pensamiento que no le reconozca al ser otra significación que 
la de la esencia: semejante tentación —que según Aristóteles, como veremos, 
ha sido fatal para algunos de sus predecesores y contemporáneos— no se 
halla ausente, como hemos visto, de la polémica aristotélica contra los sofis- 
tas. Pero si recurrimos al verbo ser para significar no sólo la relación de iden- 
tidad entre el ser y su esencia, sino también la relación sintética entre el ser 
y sus accidentes, habrá que renunciar a la tentación de la univocidad y reco- 
nocer que el ser puede tener varios sentidos, al menos dos: en este caso, el ser 
esencial, o como dirá Aristóteles el ser por sí (xa8'ad16), y el ser por accidente 
(«ata ovuBeBnróc)!7!. 

No es fácil, a decir verdad, captar el ser de este ser por accidente*72. Es 
inestable“73, no tiene causa!74: maneras de reconocer que «el accidente no se 
produce ni existe en tanto que él mismo, sino en tanto que otra cosa (ovx fñ 
AUTÓ, ULA RN Etepov)»175. El ser por accidente es, pues, el ser-otro: «Los predi- 
cados que no significan la esencia deben ser atribuidos a algún sujeto, y no 
hay ningún blanco que sea blanco sin ser también otra cosa que blanco»76, El 
ser por accidente no es, por tanto, un ser que se baste a sí mismo; presupone 
«el otro género del ser»77. Pero por precario e imperfecto que sea al compa- 
rarlo con el ser «propiamente dicho» (xvpiwc), el ser por accidente no deja 
por eso de ser un ser. Y a fin de explicar esta paradoja, la de un ser que sólo es 


171 A, 7, 1017 a 7; Cf. K, 8, 1065 b 2. Conviene no confundir esta distinción con la que establece 
frecuentemente Aristóteles entre el ser áÚm2ús (o xupiws) y el ser após au (o ti, o Tn, o év péper), 
distinción que los escolásticos traducirán como esse simpliciter y esse secundum quid. Un 
ejemplo de los Arg. sofíst. aclara esta última distinción: hay paralogismos que «se producen 
cuando una expresión empleada en particular (év hépe 2eyóuevov) es tomada como si fuera 
empleada en términos absolutos (ws GTC). Así el argumento: si el no-ser es objeto de opi- 
nión, entonces el no-ser es. Pues no es lo mismo ser tal cosa (eivaí ti) y ser en términos abso- 
lutos (eivor ádGc)» (Arg. sofíst. 5, 166 b 37 y ss.). Como se ve, Aristóteles parece introducir 
aquí la distinción entre ser copulativo y ser existencial (mientras que la distinción entre ser 
por sí y ser por accidente es interna al ser copulativo). En el ejemplo mencionado (que volve- 
mos a encontrar en Arg. sofíst. 25, 180 a 32 y De Interpr. 11, 21 a 33), el hecho de que la pro- 
posición citada (el no-ser es objeto de opinión) exprese una atribución accidental no posee 
especial importancia, pues ocurriría lo mismo si la predicación fuera esencial: no sería menos 
sofístico concluir que «el no-ser es, porque el no-ser es no-ser» (Retór. Il, 24, 1402 a 5). 

172 Debe aquí precisarse que el ser por accidente no es la propiedad accidental (por ejemplo 
lo blanco). Pues ésta posee un ser propio, una esencia. El ser por accidente es el ser del suje- 
to en cuanto dicho ser proviene, no de su esencia, sino del accidente que se le añade: así el 
ser-arquitecto es ser por accidente para el músico (A, 7, 1017 a 10). Cf. Brentano, Von der 
mannigfachen Bedeutung..., p. 13. 

173 «Accidente se dice de lo que pertenece a un ser y puede ser afirmado con verdad de él, pero 
que, sin embargo, no es necesario ni constante». 

174 A 30, 1025 a 24. 

175 A 30, 1025 a 28. 

176 Anal. post. 1, 22, 83 a 31. 

177 E, 4,1028 a 1. 
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siendo otra cosa que él mismo, sería vano, nos dice Aristóteles, recurrir al sub- 
terfugio de Platón, que se había obligado por tal razón a introducir el no-ser 
en el ser178, 

Podríamos extrañarnos de esta insistencia de Aristóteles en querer consi- 
derar al accidente como un ser, tanto más cuanto que parece ir contra los 
resultados de su polémica con los sofistas. Para que sea posible el diálogo 
entre los hombres, ¿no es preciso acaso que las palabras —y antes que ningu- 
na, la más universal de todas, la palabra ser— tengan sentido, es decir, un solo 
sentido? Pero así como Aristóteles había sido compelido a obtener dicho 
resultado por la presión misma de los problemas, igualmente bajo la presión 
de otros problemas va a ser compelido a reconocer una pluralidad de sentidos 
a la palabra ser. Si es cierto que una ontología del accidente, como la que está 
implícita en la actividad de los sofistas, manifiesta por sí misma su carácter 
absurdo, ¿acaso una ontología de la esencia no conduciría a nuevas dificulta- 
des, como la exclusión de toda una parte del discurso (el discurso predicativo) 
y de todo un aspecto de la realidad (la contingencia, cuya manifestación en el 
plano del discurso es la predicación accidental)? Si la equivocidad sofística 
nos propone la imagen de un mundo donde no habría más que accidentes de 
accidentes, ¿acaso la univocidad no corre el riesgo, a la inversa, de declarar un 
mundo sin movimiento y sin relación, donde no habría más que esencias 
cerradas sobre sí mismas; más aún: un mundo que no toleraría ni siquiera la 
multiplicidad de las esencias, y en cuya unidad no podría ser ejercido el poder 
de disociar y componer propio de la palabra? 

Tampoco en este caso son gratuitas tales hipótesis, y la historia de la filo- 
sofía anterior va a ofrecer a Aristóteles una experiencia intelectual de ese tipo. 
Si el ejemplo de los sofistas revela el necesario vínculo entre una práctica del 
lenguaje que ignora su función significante y la imposibilidad de cualquier 
ontología, el ejemplo inverso de los eléatas y sus discípulos megáricos va a 
mostrar a Aristóteles que una ontología demasiado exigente corre el peligro 
de desembocar en la imposibilidad de cualquier discurso. 


11.111 ImPosIBILIDAD DE UNA «ONTOLOGÍA» QUE, COMO LA DE LOS ELÉATAS, 
SÓLO TRATARA DE LA ESENCIA; LA APORÍA DE LA PREDICACIÓN, LA «SOLU- 
CIÓN» PLATÓNICA Y SU CRÍTICA POR ARISTÓTELES 


No es casualidad que deba buscarse en la Física de Aristóteles la refuta- 
ción de la tesis según la cual es imposible toda predicación que no sea tauto- 
lógica. Pues aun suponiendo que los eléatas mismos no hubieran sido cons- 
cientes de las imposibilidades a las que su física condenaba al discurso huma- 
no, los argumentos de aquellos que afirman la imposibilidad del discurso 
predicativo —cínicos, megáricos y, sin duda, ya algunos sofistas*79— remiten, 


178 N, 2,1089 a 5; Fís. I, 3,187 a 1. 

179 Aristóteles cita sólo nominalmente al sofista Lycofrón (Fís. I, 2, 185 b 27). Los comentaris- 
tas citan expresamente a los megáricos (Simplicio, in Phys., 120, 15-21) y añaden además a los 
filósofos de Eretria (es decir, a la escuela de Menedemo), a los que Simplicio atribuye la tesis 
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en último análisis, a las intuiciones del «físico» Parménides. ¿Cómo una 
misma cosa puede ser a la vez una y múltiple? En tales términos se plantea 
inicialmente, según el doble testimonio de Platón y Aristóteles, el problema 
de la predicación. «Expliquemos pues» —plantea el Extranjero del Sofista— 
«cómo puede ser que designemos (rpocayopevonev) una sola y misma cosa 
mediante una pluralidad de nombres... Decimos “el hombre”, como sabes, 
aplicándole múltiples denominaciones (10611 '%tta ¿gxnovopótlovtec), asignán- 
dole (¿mmopépovriec) colores, formas, magnitudes, vicios y virtudes; en todas 
esas maneras de hablar, como en muchísimas otras, no sólo afirmamos que 
es hombre, sino también bueno y otros calificativos en número ilimitado. Así 
sucede con todos los demás objetos: si suponemos que cada uno de ellos es 
uno, inmediatamente lo decimos múltiple, designándolo con una multiplici- 
dad de nombres... A lo que cualquiera objetará que es imposible que lo uno 
sea múltiple y lo múltiple sea uno. Y, desde luego, [esos objetores] se compla- 
cen en no admitir que se diga “hombre bueno”, sino sólo que lo bueno es 
bueno y el hombre es hombre»:180, 


según la cual «nada puede atribuirse a nada» (Zn Phys., 93, 22; cf. Filopón, In Phys., 49, 19). 
Pero en estos últimos sólo puede tratarse de una tardía reanudación de la polémica, posterior 
al Sofista de Platón y, sin duda, también a la Física de Aristóteles. Asimismo, pensamos inevi- 
tablemente en Antístenes; pero, según parece, las tesis que profesó de manera expresa (impo- 
sibilidad de decir lo falso y de contradecirse, imposibilidad de la definición) se apoyan en una 
concepción general de las relaciones entre lenguaje y ser, mucho más que en un análisis par- 
ticularmente destinado a mostrar la imposibilidad del juicio predicativo (acerca del funda- 
mento de la argumentación de Antístenes cf., más arriba, pp. 90 y 93-94). En cuanto al nom- 
bre del sofista Lycofrón, Diés escribe que nos traslada «hacia aquella erística de fronteras muy 
vagas, sofística que servía de paso entre el eleatismo y el megarismo, la cual podemos entre- 
ver en la sátira del Eutidemo» (A. Diés, Introd. au Sophiste, Budé, p. 291; subrayado nuestro). 
La alusión de Aristóteles a Lycofrón probaría que, junto a la sofística que reduce el ser a una 
yuxtaposición de accidentes y cuya inspiración metafísica podría buscarse, a través de 
Protágoras, en Heráclito, hay otra sofística, de inspiración eleática, que insiste, por el contra- 
rio, en las dificultades de la predicación, en nombre de una concepción del ser demasiado exi- 
gente. Mas puede ocurrir que esas dos tendencias confluyan en un mismo pensador, hasta el 
punto de que Protágoras mismo, relacionado siempre con Heráclito por una tradición que se 
remonta a Platón y Aristóteles, ha podido ser reivindicado recientemente para el bando eleá- 
tico; cf. A. Capizzi, Protagora, Florencia, 1953. 

180 ..1aÍpovo1iv OUK ¿gONvtec GAyadóv Ayer GÚvBporov, GUAL TÓ EV GyaBov áyaBÓv, tÓV Se 
¿v8porov úvBporov (Sofista, 251 ac). Se advertirá en todo el texto: 1) La ausencia de la palabra 
xkotnyopetv, que es la voz técnica con que Aristóteles designa la atribución; Platón emplea tér- 
minos más vagos: npocayopeber, emovonóLlerv, ¿mpéperv; 2) La ausencia del verbo eivon en los 
ejemplos que cita Platón al final: se dirá, sin duda, que eivo1 está aquí sobreentendido como 
verbo de la proposición infinitiva; pero que Platón lo haya omitido prueba por lo menos que él 
no quería llamar la atención del lector sobre el verbo ser. Estas dos advertencias tienden a mos- 
trar que el problema de la proposición atributiva no se le plantea en cuanto tal a Platón. En 
general hablar antes de Aristóteles, e incluso en él, de las dificultades o de la imposibilidad de 
la atribución, acaso sea resultado de una ilusión retrospectiva: es para responder a esas aporí- 
as referidas al discurso humano en general por lo que Aristóteles llegó a elaborar una teoría 
explícita de la atribución (xarnyopia). Podríamos generalizar esta observación: es una tenta- 
ción constante del intérprete la de plantear el problema que su autor encuentra en los térmi- 
nos mismos que utilizará para resolverlo; pero dicho movimiento retrógrado de la interpreta- 
ción es en parte inevitable, en la medida en que el proceso del pensamiento del filósofo se acla- 
ra mediante sus resultados: lo esencial es que el resultado no enmascare el punto de partida del 
proceso y, por tanto, el proceso mismo. No puede decirse que, por lo que toca a Aristóteles, los 
comentaristas hayan evitado siempre este último escollo. Cf. más arriba, Prólogo. 
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Aristóteles comienza a plantear el problema poco más o menos en iguales 
términos, en un texto en que se aprecia una evidente reminiscencia del 
Sofista: «También los últimos de entre los antiguos!8! se esforzaban mucho 
para evitar que coincidiesen en una misma cosa lo uno y lo múltiple»182, Así 
planteado, el problema es el de la coexistencia de lo uno y lo múltiple en el 
seno de una misma cosa. ¿Cómo es compatible la unidad de la cosa con la 
multiplicidad de sus determinaciones? Problema más físico o metafísico que 
propiamente lógico, y cuya solución parece que debe ser buscada en una refle- 
xión acerca del estatuto metafísico de lo Uno, más bien que acerca de la signi- 
ficación del discurso. 

Efectivamente, Platón proponía, para tal problema, una solución metafí- 
sica. Las dificultades suscitadas a propósito del discurso por algunos erísticos, 
a quienes Platón no escatima sarcasmos!83, se resuelven de un modo inmedia- 
to mediante la teoría de la comunidad de los géneros. Semejantes aporías 
manifiestan tan sólo la ignorancia de aquellas reglas según las cuales los géne- 
ros, y ante todo los géneros supremos (en este momento de la discusión se 


181 Aristóteles acaba de enumerar en desorden cierto número de dificultades resultantes de la 
tesis eleática todo es uno. Pero mientras que los eléatas querían decir con ello «el Universo (tó 
TÓv) es uno», los «últimos de entre los Antiguos» entienden, como parece probar la frase cita- 
da, que cada cosa es una, pasando así del sentido colectivo al sentido distributivo de la pala- 
bra rúv. Este deslizamiento parece propio de la doctrina megárica, que plantea el problema 
del Uno parmenídeo a propósito de cada ser, y no del Ser en su totalidad. También parece alu- 
dir Platón a los megáricos cuando, en otro pasaje del Sofista, habla de esos «amigos de las 
Formas», que mantienen a la vez la tesis parmenidea de «la inmovilidad del Todo» y la de «la 
multiplicidad de las Formas» (249 d) (Diés rechaza esa identificación porque, según dice, los 
escasos textos que poseemos sobre los megáricos «se oponen por completo a que los conside- 
remos partidarios de una “pluralidad” inteligible, pues atestiguan que se trata de firmes man- 
tenedores de la unidad absoluta», Intr. au Sophiste, p. 292. Pero el testimonio de Aristoclés 
en Eusebio, Prép. évang. XIV, 17, 756, que Diés cita en apoyo de su tesis, y según el cual «los 
discípulos de Estilpón y los megáricos... estimaban que el ser es uno y que lo otro no es», no 
nos parece probatorio: pues la mención de lo Otro, ausente de los textos de Parménides, pare- 
ce indicar que la tesis megárica negaba toda relación entre los seres, colocándose entonces en 
la perspectiva de la multiplicidad. Queda por ver —y éste será el sentido de la crítica platónica 
contra los amigos de las Formas— si se puede trocear así la Unidad absoluta de los eléatas a la 
vez que se rechaza la existencia de ese no-ser relativo que es la alteridad). 

182 Fís, I, 2, 185 b 25. 

183 Platón no halla palabras lo bastante duras contra esos «jóvenes» o «ciertos viejos que han 
llegado tarde a la escuela», que se dan a bajo precio «un buen festín», descubriendo que «es 
imposible que lo múltiple sea uno y que lo uno sea múltiple», pero que «se extasían ante eso» 
tan sólo «a causa de la pobreza de su equipaje intelectual» (Sofista, 251 bc). Muy distinta es 
la actitud de Aristóteles ante los problemas suscitados por sofistas y socráticos; reconoce, por 
ejemplo, que «la dificultad suscitada por la escuela de Antístenes y otros ignorantes de esa 
especie no deja de venir a cuento» (Met. H, 3, 1043 b 23). Para Platón, semejantes aporías 
carecen de realidad y son sólo manifestación de una ignorancia metafísica; por eso Platón no 
se atiene nunca a los términos de la aporía, sino que procura corregir la insuficiencia de pen- 
samiento de la cual, según él, es signo. En cambio, Aristóteles toma en serio la aporía en su 
misma literalidad, pues, a través de ella, es el discurso humano mismo lo que es puesto en 
aprietos. Por eso, las respuestas de Platón a los sofistas no satisfarán a Aristóteles, pues no se 
dirigen más que al espíritu, y no a la letra, de sus argumentos: ahora bien, hay una obje- 
tividad, una resistencia de la letra; incluso si el sofista, convencido según el espíritu, renun- 
ciase a su argumento, éste no dejaría por ello de existir como discurso mientras no hubiera 
sido refutado por otro discurso. 
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trata tan sólo del ser, el reposo y el movimiento) pueden entrar en relación 
recíproca, o sea, mezclarse (ovuueiyvvo8a1), formar comunidad 
(émikoivovetv) o participar unos de otros (hetadauBóverv 424 920v)184, La dia- 
léctica es, en cambio, la ciencia de las leyes y los límites de esas concordancias 
entre las formas!85, Puede decirse entonces, en cierto sentido, que la dialécti- 
ca, entendida aquí como ciencia de la participación de las Ideas entre sí, es 
presentada por Platón como el fundamento metafísico de la posibilidad de la 
atribución:36, Pero sería más exacto decir que Platón no plantea el problema 
de la atribución en cuanto tal, es decir, no plantea el problema del papel y el 
sentido de la cópula en la proposición atributiva. 

A decir verdad, Platón no queda satisfecho con esa primera respuesta, 
pues la posibilidad de la comunicación de las Ideas entre sí necesita ser fun- 
dada ella misma. Si los eléatas y sus discípulos megáricos rechazaban esa 
comunicación, se debía a que, para ellos, el ser es y el no-ser no es, lo que tra- 
ducido a términos lógicos significaba: cada cosa es lo que es y no es lo que es 
otra cosa que ella; de ahí la imposibilidad de que «cualquier cosa reciba una 
denominación distinta de la suya»187, Pero tal consecuencia se apoyaba en la 
confusión entre el no-ser absoluto y ese no-ser relativo que es la alteridad. 
Que el primero de ellos no es, Platón se lo concede a Parménides; pero es 
indispensable, al lado del ser, admitir la alteridad entre los géneros supremos, 
como fundamento de la relación que esos géneros —y, por lo demás, todos los 
otros— guardan entre sí. Pues todo género es y, por tanto, participa del ser; 
pero al mismo tiempo, y en la medida en que es lo mismo que él mismo, es 
otro que todo el resto y, por consiguiente, otro que el ser y, en este sentido, 
no-ser. Recíprocamente: todo el resto es otro que él y, por lo tanto, es asi- 
mismo no-ser. Debe admitirse, pues, que «cuantas veces son los otros, otras 
tantas el ser no es» y, pese a la paradoja aparente, no hay por qué incomodar- 
se, pues la naturaleza de los géneros conlleva comunidad mutua. «Quien se 
resista a concedernos este punto, que empiece por ganarse el favor de nues- 
tros argumentos anteriores, antes de tratar de refutar los que siguen»188, 
Admitir la posibilidad de la denominación múltiple de una misma esencia 
conduce, pues, a admitir la participación de los géneros, y esta última tesis 
trae como resultado (o más bien presupone) la existencia de ese no-ser relati- 
vo que es lo Otro. Pero se advertirá —y ello bastaría para distinguir la solución 
platónica de la que Aristóteles propondrá— que aquí la especulación acerca 
del ser y el no-ser está destinada a fundamentar la participación de las Ideas 
entre sí, y no directamente la predicación. No es la reflexión sobre el juicio 
atributivo la que conduce a Platón a la ontología, mientras que veremos cómo 


184 Sofista, 252 c, 251 d. 

185 253 b. 

186 De hecho, muchos autores conceden a Platón el mérito de haber fundado, en el Sofista, la 
teoría del juicio. Cf. Brochard, Études de philosophie ancienne et moderne, p. 168. 

187 Sofista, 252 b. Es ésta, con mucha exactitud, una de las tesis que Aristóteles atribuye a 
Antístenes (cf., más arriba, p. 90). 

188 Sofista, 257 a. o 
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Aristóteles busca inmediatamente la solución al problema de la predicación 
en una distinción de los sentidos del ser. 

Pero antes de precisar la solución de Aristóteles, importa recordar las 
razones que hacen insuficiente, a su manera de ver, la de Platón. La teoría de 
la participación de las Ideas entre sí choca con las mismas objeciones que la 
de la participación de lo sensible en las ideas. La noción de participación es, 
por sí misma, una palabra vacía de sentido:89, De hecho, Platón oscila, según 
Aristóteles, entre dos concepciones: o la participación es una mezcla, o instau- 
ra, entre lo participado y lo participante, una relación de modelo a copia. La 
primera interpretación, que, según testimonio de Aristóteles, ha sido desarro- 
llada por Eudoxio inspirándose en la teoría anaxagórica de las homeomerí- 
as190, es la que sugieren con claridad los textos ya citados del Sofista. Ha sido 
criticada por Aristóteles, menos en la propia Metafísica que en el repi iSeóv, 
cuyo contenido nos transmite en detalle Alejandro:%!. Digamos aquí solamen- 
te que, en esta hipótesis, la idea pierde su individualidad (puesto que se la 
hace entrar en una mezcla) y su indivisibilidad (puesto que ella misma es mez- 
cla: así la Idea de Hombre comprenderá la de Animal y Bípedo a título de 
componentes de la mezcla). Esta última crítica, que Aristóteles desarrolla en 
varias ocasiones!9, es particularmente importante para nuestro propósito, 
pues se funda expresamente en el hecho lógico de la atribución. En efecto: no 
hay en principio dificultad alguna para admitir que la Idea de Hombre no es 
simple, sino compuesta de las Ideas de que participa; pero el lenguaje, al afir- 
mar no sólo que el hombre participa del género animal, sino que el hombre 
es animal, contradice aquí una metafísica de la participación. En efecto: el 
lenguaje parece sugerirnos que animal es lo que el hombre es, o sea, la esen- 
cia del hombre; pero, al no bastar Animal para definir al hombre (pues, de una 
parte, el hombre no es sólo animal, sino también bípedo y, de otra parte, la 
animalidad no pertenece en exclusiva al hombre'93), la teoría de la participa- 
ción concluye que Animal es una parte, un elemento19 del Hombre. Pero en- 
tonces, si decimos que Sócrates es hombre, reconoceremos por eso mismo 
que es animal, puesto que Animal está en Hombre, y Sócrates no tendrá una 
sola esencia, sino dos, o más bien una pluralidad de esencias, puesto que el 


189 Hablar de participación (hetéxetv) es «pronunciar palabras vacías y hacer metáforas poé- 
ticas» (xevokoyelv got: koi petompopúic Aéyerv romntixóc) (A, 9, 991 a 21). 

190 A, 9, 991417. 

191 In Met., 97, 21 y ss. Cf. un resumen de estos argumentos en L. Robin, La théorie platoni- 
cienne..., pp. 78-79, nota; cf. asimismo S. Mansion, «La critique de la théorie des Idées dans 
le nepi ¡Seo d'Aristote», Revue philosophique de Louvain, t. 47, 1949 y, sobre todo, el inten- 
to de reconstrucción de P. Wilpert, en Hermes, t. 75, 1940, pp. 369-396; del mismo, Zwei 
aristotelische Friúhschriften úber die Ideenlehre, Ratisbona, 1949. 

192 Ilepi iSeóv (en Alejandro, 98, 2 y ss.); Met. Z, 13, 1038 b 16-23 (al menos, si se sigue en 
este pasaje la interpretación de L. Robin, op. cit., p. 41 y Ss.). 

193 Aristóteles concluirá de ello, en la Met. (Z, 13, 1038 b 9 y ss.), que el universal no es una 
esencia, puesto que «la esencia de cada cosa es la que le es propia y que no pertenece a otra», 
mientras que el universal «es, por el contrario, común, pues se llama universal a aquello que 
pertenece por naturaleza a una multiplicidad». 

194 "Ev todtO ¿vvrápxel (Z, 13, 1038 b 17-18). 
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género animal participa él mismo en géneros aún más universales. Según la 
gráfica expresión del Pseudo-Alejandro, Sócrates será un «enjambre de esen- 
cias» (cuñvos odo0v)195, La teoría de la participación, entendida como mez- 
cla, compromete entonces la individualidad de la esencia, que se pierde en un 
«enjambre» de esencias más generales, y su unidad, puesto que se disuelve en 
un «enjambre» de esencias subordinadas. Barruntamos que Aristóteles no va 
a quedar satisfecho con tales «metáforas», que nada nos aclaran acerca del 
sentido de la palabra ser en la proposición, ni acerca de la relación entre el ser 
(zo 0v) y lo que él es (tó ti £o71), o sea, su esencia (odoía). 

Pero las cosas no irán mejor si interpretamos la participación en el senti- 
do del paradigmatismo. Pues entre las determinaciones esenciales que cons- 
tituyen la definición, ¿cuál deberemos escoger como modelo de la cosa consi- 
derada? ¿El género, la diferencia específica, la especie? Ante la imposibilidad 
de tal elección, habría que admitir la absurda consecuencia de que «existirían 
varios paradigmas de un mismo ser y, consiguientemente, varias Ideas de 
dicho ser; por ejemplo, en el caso del Hombre, las de Animal, Bípedo y, al 
mismo tiempo, también la de Hombre en sí»19, Además, Aristóteles añade, y 
ahora apunta en particular a las concepciones del Sofista, que «las Ideas no 
serán sólo paradigmas de los seres sensibles, sino también de las Ideas mis- 
mas y, por ejemplo, el género en cuanto género será el paradigma de las espe- 
cies de ese género; entonces, la misma cosa será paradigma e imagen»:9, 
Aristóteles, al decir eso, quiere mostrar que la metáfora de la copia y el mode- 
lo no da cuenta correctamente de las relaciones entre la especie y el género o, 
para hablar en términos platónicos, entre las Ideas subordinadas; pues si la 
especie (eidoc)198 es la copia del género, es a su vez el modelo de las cosas sen- 
sibles que participan de ella; pero la copia de la copia es también la copia del 
modelo, y entonces no se ve bien en qué difieren las cosas sensibles de la Idea 
o de la especie, puesto que tanto ésta como aquélla son copias de un mismo 
modelo, el género. 

Hace un momento, y dentro de la perspectiva de la mezcla, Aristóteles 
concluía, partiendo de que Sócrates es hombre y de que es también animal y 
bípedo, pues el hombre es un animal bípedo, que la esencia de Sócrates era, 
en palabras del comentarista, «un enjambre de esencias». En cambio, desde 
la perspectiva del paradigmatismo, la esencia de Sócrates es el hombre, y la 
esencia del hombre el animal: se nos reexpide de una esencia a otra, y la esen- 
cia exclusiva es inhallable. Se dirá, sin duda, que la relación paradigmática no 
consiste en una conexión de semejanza indefinidamente renovada, como en 
un juego de espejos, sino que conlleva la trascendencia del modelo respecto a 


195 Ps.-Alej., 524, 31. 

196 A, 9, 991 a 27. 

197 991 a 29. 

198 Obsérvese que la misma palabra, eidoc, designa a la vez la Idea platónica y la especie aris- 
totélica. Aristóteles emplea a veces la expresión tú yévovc eión para designar las especies en 
su relación con el género y la expresión tú: un yévovs sión para designar las Ideas platónicas, 
que no implican relación con un género: A, 9, 991 a 31; Z, 4, 1030 a 12. 
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la copia. Pero entonces, si bien ya no hay peligro de que cada esencia sea 
absorbida por la esencia superior cuya copia es, la que se encuentra compro- 
metida es la relación de identidad, expresada por el verbo ser, entre la cosa y 
su esencia: «Parece imposible que la esencia esté separada de aquello cuya 
esencia es (eivor xopig thv odolav kai 00 y odoía): ¿cómo es que las Ideas, 
esencias de las cosas, estarían separadas de las cosas?»199. Así pues, si la par- 
ticipación puede interpretarse, o en el sentido de la mezcla, o en el de una 
relación de imitación, este último sentido puede entenderse, a su vez, ya como 
simple reduplicación, ya como relación jerárquica: en el primer caso, la redu- 
plicación no explica la desemejanza de las esencias consideradas; en el segun- 
do, la trascendencia asignada al modelo prohíbe toda comunidad entre térmi- 
nos que el discurso une, sin embargo, mediante la cópula ser. 

La metafísica de la participación no resuelve, por consiguiente, los proble- 
mas del discurso atributivo, ese paradójico discurso en que el ser se nos apa- 
rece como siendo lo que no es. Dicho más exactamente: por no haberse toma- 
do en serio la aporía megárica o cínica en su formulación misma, Platón da 
vueltas en torno al problema sin abordarlo de frente; por ello, respecto al pro- 
blema mismo, sus soluciones cobran el aspecto de metáforas. Hablar de vín- 
culo, de mezcla, de participación, de imitación no es suficiente para dar cuen- 
ta de la relación instituida por la cópula entre el sujeto y el predicado. No 
basta con decir que el hombre participa de la animalidad, o que su esencia se 
mezcla con la de la blancura, pues el lenguaje es, a un tiempo, más explícito y 
más misterioso: el hombre es animal y es blanco. Hay que reflexionar, pues, 
acerca del sentido de la palabra ser: fuera de ello, no hay más que «palabras 
vacías y metáforas poéticas»200, 

Con todo, según hemos visto, la reflexión acerca del ser no está ausente de 
la especulación platónica. Más aún, a ella recurre Platón a fin de justificar, 
contra los eléatas, la existencia de la multiplicidad y, contra los megáricos, la 
posibilidad de la participación, ella misma fundamento de la predicación. 
Pero la posición de Platón destruye la ontología antes de haberla instituido, 
pues consiste en introducir el no-ser en el ser. Platón se ha atrevido a concul- 
car la solemne prohibición del viejo Parménides: 


199 A, 9, 991 b 1. Prescindimos aquí del argumento llamado del tercer hombre, porque atañe 
más especialmente, ya a la relación entre lo individual y lo universal (cf. Arg. sofíst. 22, 178 b 
36), ya a la relación entre lo sensible y lo inteligible (cf. Z, 6, 1031 b 28), y no a la relación de 
las Ideas entre sí, o de la esencia con aquello cuya esencia es. 

200 Al final de un estudio acerca de las relaciones entre Aristóteles y el eleatismo, S. Mansion 
concluye asimismo que la metafísica de la participación no resuelve, pese a las afirmaciones 
del Sofista, el problema de la predicación: «La teoría de las Ideas... ha desviado la atención de 
Platón del problema lógico de la predicación... Desde el punto de vista lógico, la cuestión no ha 
adelantado un solo paso» («Aristote critique des Eléates», Revue philosophique de Louvain, 
1953, Pp. 184, 185). Pero de ello no sería necesario concluir que la solución de Aristóteles al pro- 
blema de la predicación sea «lógica»: mientras que, como atestigua el Cratilo, Platón en el 
fondo deseaba liberar al pensamiento del lenguaje, y en consecuencia no le otorgaba más que 
un valor de indicio a la formulación literal de los problemas, la solución de Aristóteles será 
metafísica, o más bien ontológica, sin salirse de una reflexión acerca del discurso humano. En 
este sentido, pero sólo en éste, el problema de la predicación será enfocado por Aristóteles en 
su dimensión propiamente «lógica», es decir, en definitiva, onto-lógica. 
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No, nunca conseguirás por la fuerza que los no-seres sean; 
De esa vía de investigación aparta tu pensamiento20!, 


De hecho, Platón hablará explícitamente de un ser del no-ser202; por más 
que rodee esa impía aseveración de toda clase de reservas?203, Aristóteles no 
querrá retener de ella más que la negación, a su parecer escandalosa, de la 
tesis parmenidea y, consiguientemente, se mostrará poco inclinado a perdo- 
nar el «parricidio» del que se ha hecho culpable, según confesión propia, el 
Extranjero del Sofista204. Pero Aristóteles no pierde el tiempo en mostrar el 
peligro de la posición platónica: la admisión del no-ser en el seno del ser no 
es sólo peligrosa, es inútil. Más que un crimen, el parricidio platónico es un 
error, cuyas causas se dedicará a investigar Aristóteles en el libro N de la 
Metafísica: «Multitud de causas explican el extravío de los platónicos al ele- 
gir sus principios?05, La principal es que les han embarazado dificultades 
arcaicas. Han creído que todos los seres formarían uno solo, a saber, el Ser en 
sí (abró tó Óv), si no se conseguía refutar el argumento de Parménides: No, 
nunca conseguirás por la fuerza que los no-seres sean. Creían, pues, que era 
necesario probar que el no-ser es»206, Lo que Aristóteles va a rechazar es la 
necesidad del vínculo, admitida por Platón, entre las dos tesis de los eléatas: 
1) El ser es, el no-ser no es; 2) Todo es uno. Si bien Aristóteles está de acuer- 
do con Platón en el rechazo de esta segunda tesis, estima que puede ser refu- 
tada a un precio menos alto del que Platón paga: pues a fin de escapar de la 
unidad del ser Platón introduce el no-ser en el ser. Pero Aristóteles va a mos- 
trar que la existencia del no-ser —tesis cuya dificultad lógica salta a la vista, 


201 Er, 7 Diels. Citado par Platón dos veces en el Sofista (237 a, 238 d), y por Aristóteles en un 
pasaje (N, 2, 1089 a 3) que vamos a examinar y que contiene una evidente alusión al Sofista. 
202 «Es pues inevitable que el no-ser sea (tó un dv... eiva1), no sólo en el movimiento, sino en 
todos los demás géneros» (256 d). 

203 El Extranjero del Sofista sólo se ve «obligado a declarar que el no-ser es bajo cierto aspec- 
to (xazá ti)» y que «el ser no es de algún modo (xn)» (241 d). 

204 Sofista, 241 d. 

205 Se trata de los dos principios que reconoce la última filosofía de Platón, tal como la cuen- 
ta Aristóteles: el Uno y la Díada indefinida de lo Grande y lo Pequeño. Si el primer principio 
(el Uno o también el límite, principio formal) está claramente designado, el segundo (princi- 
pio material) reviste varias formas: puede ser lo Desigual, la Relación, el Exceso y el Defecto 
y, sobre todo, Aristóteles llega a asimilarlo al infinito del Filebo, la materia del Tímeo o, como 
es aquí el caso, el no-ser del Sofista. Desconocedores como somos de los textos en que basa 
Aristóteles su exposición del último platonismo, no podemos saber si esa identificación está 
o no históricamente justificada. Por lo menos es verosímil, en la medida en que la dualidad 
de los principios en el último platonismo parece responder a la preocupación que era ya la del 
Sofista, el Timeo y el Filebo: admitir, pese a Parménides, la existencia de lo múltiple, mante- 
niendo a la vez la potencia organizadora del Uno (ya se aplique esa potencia a la generación 
de los mixtos, como en el Filebo o el Timeo, o a la comunicación de los géneros, como en el 
Sofista, o a la generación de los Números ideales, como en el último platonismo). Pero es 
posible que en el último platonismo haya cuajado la posición aún flexible del Sofista, hacien- 
do del Uno y la Díada dos contrarios, mientras que el Sofista aún rehusaba considerar el Otro 
o el No-ser como lo contrario del Ser o el Uno. Ello explicaría una cierta injusticia por parte 
de Aristóteles, que tras una explícita referencia al Sofista va a criticar, como si todavía se tra- 
tara de éste, una posición que en realidad sería la del último platonismo. 

206 N, 2, 1088 b 35 y ss. 
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antes incluso de denunciarla mediante el término técnico de contradicción— 
no sólo no es en absoluto necesaria para fundar la multiplicidad, sino que, 
incluso admitida, ni siquiera es suficiente a dicho efecto. Las razones que da 
Aristóteles son numerosas, pero todas se apoyan, en definitiva, sobre la ambi- 
gúedad de la expresión no-ser. El no-ser tiene varios sentidos: así «el no- 
hombre significa el no-ser-esto, el no-recto es el no-ser-tal, el no-largo-de- 
tres-codos es el no-ser-tanto»207, Siendo así, ¿a cuál de esos no-seres habrá 
que otorgar la dignidad de principio? Presentado de este modo, el argumento 
es tanto menos convincente cuanto que los textos de Platón proporcionan 
inmediatamente un elemento de respuesta: el principio de la multiplicidad no 
es cualquier no-ser, sino ese no-ser cualificado que Platón llama lo Otro, y que 
Aristóteles traduce por relación (npóc 11)208, Pero precisamente Aristóteles va 
a negar con vigor que dicho «no-ser» sea, se mire como se mire, un no-ser, ni 
siquiera «bajo cierto respecto» o «de algún modo»: la relación tiene tan poco 
que ver con «lo contrario o la negación del ser» que «es en realidad un géne- 
ro del ser, con el mismo derecho que la esencia o la cualidad»209, Dicho de 
otro modo: la relación (la alteridad del Sofista) no se opone al ser, sino que 
ella misma es. Lo otro que el ser no es necesariamente no-ser, como quería 
Platón, demasiado dócil en este caso a las conminaciones de Parménides, sino 
simplemente otro ser, o sea, un ser que puede ser cantidad, cualidad, lugar, 
tiempo o relación. Lo que no es por sí puede ser por accidente. Lo que no es 
en acto puede ser en potencia. El fundamento de la multiplicidad no debe bus- 
carse fuera del ser, en un no-ser que, de manera contradictoria, es reintrodu- 
cido después dentro del ser a fin de convertirlo en un principio actuante, y por 
ello existente. Debe ser buscado en el seno mismo del ser, en la pluralidad de 
sus significaciones. 

Podríamos cuestionar la legitimidad de la crítica que Aristóteles dirige 
contra Platón. Pues éste negaba ya en el Sofista que el no-ser, cuya existencia 
reconocía, fuese lo contrario del ser: «Cuando enunciamos el no-ser, no pare- 
ce que enunciemos algo contrario al ser, sino sólo algo que es otro... Así pues, 
si se pretende que negación (áxópaoic) significa contrariedad (évavriov), no 
lo admitiremos, ateniéndonos a esto: algo que es otro, eso es lo que significa 
el no que ponemos como prefijo a los nombres que siguen a la negación, o más 
bien a las cosas designadas por esos nombres»2:%, Y más adelante el 
Extranjero insistirá sobre esta distinción entre negación y contrariedad: «Que 
no se nos venga diciendo, pues, que en el momento en que advertimos, en el 
no-ser, lo contrario del ser, tenemos la osadía de afirmar que es. Nosotros 


207 Ibid., 1089 a 17. Se reconocen aquí las categorías de esencia, cualidad y cantidad. 

208 Cf. ibid., 1089 b 6. ¿Se trata tan sólo de la traducción de la alteridad platónica al vocabu- 
lario de Aristóteles, o de una expresión que Platón habría empleado efectivamente en su últi- 
ma filosofía? Esta última hipótesis es la más verosímil, y es más que probable que la doctri- 
na aristotélica de la relación desarrolle indicaciones del último platonismo. Sigue siendo cier- 
to que, en este pasaje que apunta tanto al Sofista como a la última filosofía de Platón, 
Aristóteles interpreta deliberadamente alteridad como relación. 

209 Tbid., 1089 b 7; cf. 1089 b 19. 

210 Sofista, 257 bc. 
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hace tiempo que nos hemos despedido de ese no sé qué contrario del ser, y 
nada nos importa saber si es o no, si es racional o completamente irracio- 
nal»211. Reprochar a los platónicos el haber hecho de la relación lo contrario 
del ser es, por lo tanto, ignorar la letra misma de los textos platónicos. Otro 
ejemplo de la aparente mala fe de Aristóteles se halla en un pasaje de la Física, 
en el que denuncia una manera incorrecta de refutar a los eléatas (manera que 
fácilmente se reconoce como la platónica): «Algunos han concedido algo a los 
argumentos [de los eléatas]: al argumento según el cual todo es uno, si el ser 
significa una cosa única, le conceden ellos la existencia del no-ser»21?. En rea- 
lidad, no se trata —por supuesto— de una concesión a los eléatas mismos, sino 
a su manera de plantear el problema, que vincula la tesis de la inexistencia del 
no-ser a la de la unidad del ser, de tal suerte que, si se rechaza la segunda, hay 
que rechazar también la primera. Y Aristóteles viene a recordar que «es 
absurdo decir que, si no hay nada fuera del ser en sí (rap' abró 10 dv), todo es 
uno»213, Pero ello no quiere decir, añade, que deba negarse, en un sentido tan 
absoluto como el de los eléatas, la existencia de cualquier no-ser: «Es error 
evidente el de negar la existencia de cualquier no-ser, con el pretexto de que 
el ser significa una cosa única (ei '¿v onpoiver 10 Óv) y que no pueden coexis- 
tir cosas contradictorias: nada impide que exista, no el no-ser absoluto, sino 
cierto no-ser (od8tv yGp xw2er un ámiós eivar, da un óv ai etvon TÓ un 
dv)»214, Pero ¿es que Platón dice algo distinto cuando precisa que el no-ser 
cuya existencia reconoce sólo es no-ser «bajo cierto respecto» (xatú Tt1)215; 
que no es un no-ser absoluto, opuesto al ser absoluto de Parménides (abró tó 
Óv) como su contrario, sino un no-ser que podríamos llamar relativo? Parece, 
entonces, que en el mismo instante en que pretende criticar a Platón (y no hay 
duda de que es Platón el blanco tanto del texto de la Física como del libro N 
de la Metafísica), Aristóteles reconoce lo bien fundado de la «concesión», 
después de todo limitada, que Platón hace al no-ser. 

Lo cierto es, sin duda, que en este caso, como en tantos otros, Aristóteles 
- discrepa de Platón menos en cuanto al contenido que en cuanto al método. En 
cuanto al fondo de la cuestión, Aristóteles es ciertamente deudor de las espe- 
culaciones del Sofista acerca del no-ser, o del último platonismo acerca de la 
Díada indefinida: le debe sus descripciones de la relación, su distinción entre 
no-ser absoluto y «cierto no-ser»; tampoco es obra del azar que la materia sea 
descrita por él, a la vez, como algo relativo y como principio de individuación, 
o sea de la multiplicidad, y no puede dudarse de que Aristóteles recuerde, en 
este punto, los análisis del Sofista acerca de la alteridad como medio de recon- 
ciliar lo uno y lo múltiple. 

Ahora bien: mejor que acusar a Aristóteles de mala fe en el ataque, a 
menudo áspero, que dirige contra el platonismo”'$, ¿no conviene antes inten- 


211 258 e-259 a. 

212 Fis, 1, 1,3,187a 1. 

213 Ibid., 187 a 6. 

214 Jbid., 187 a 3. 

215 Sofista, 241 d. 

216 Esa es la acusación constante de Cherniss (Aristotle's Criticism of Plato and the 
Academy). Pero era también, de un modo más matizado, el punto de vista de Robin (La théo- 
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tar agotar las posibilidades interpretativas? Comprobaremos entonces que la 
aspereza de Aristóteles se explica en virtud de una fundamental divergencia 
de propósito y de método: estará de acuerdo con Platón, pero no por las mis- 
mas razones; llega a teorías próximas a las del platonismo, pero no por la 
misma vía, y ello basta para descalificar, en su opinión, unos resultados vicia- 
dos por el error, o incluso sólo por la inseguridad, en cuanto al método. En el 
caso de la teoría del ser, puede decirse que la ontología de Aristóteles debe 
mucho a Platón en su contenido; pero, más que tal o cual afirmación concre- 
ta, lo que la polémica aristotélica pone en cuestión es la concepción misma de 
la ontología, su razón de ser, sus métodos. 

El error esencial de Platón consiste, en este caso, en haber hecho del no- 
ser un principio de algún modo opuesto al ser. Es verdad que rechaza que sea 
contrario (évo.vtíov), pero persiste en decir que es negación (úxópacic) del 
ser. Ahora bien: eso es dejarse engañar por el lenguaje; no por colocar una 
partícula negativa delante de un sustantivo se obtiene una negación; lo que 
se obtiene es, a lo sumo, un nombre indefinido, y hasta sería más correcto 
decir que ni siquiera se trata de un nombre", pues tal expresión significa 
«no importa cuál»218. Para Aristóteles, sólo hay negación en la proposición; 
ahora bien, la proposición, incluida la negativa, no se refiere al no-ser, sino 
al ser. Es el discurso humano —aquí el discurso predicativo, puesto en cues- 
tión precisamente por una concepción eleática del no-ser— aquello por 
medio de lo cual lo negativo adviene al ser. Hay que invertir los términos, por 
tanto: no es la existencia del no-ser la que hace posible el discurso predicati- 
vo, sino que es el discurso predicativo el que hace posible, efectuando diso- 


rie platonicienne..., passim), según el cual Aristóteles toma de Platón, subrepticiamente, teo- 
rías que con anterioridad habría desacreditado desfigurándolas: los préstamos efectivos 
(aunque inconfesados) tomados por Aristóteles mostrarían que había comprendido a Platón 
mejor de lo que hacen suponer sus críticas a menudo malévolas; cuando Aristóteles critica a 
Platón aparenta no comprenderlo, pero cuando lo comprende es para adornarse con sus des- 
pojos, sin decirlo. 

217 «No-hombre no es un nombre. En efecto, no existe ningún término para designar seme- 
jante expresión, pues no es ni un discurso ni una negación. Sólo puede admitirse que es un 
nombre indefinido» (De Interpr. 2, 16 a 30). Kant tendrá en cuenta esta advertencia cuando 
llame juicio indefinido a aquel en el cual el predicado va precedido de la negación (ejemplo: 
el hombre es no eterno), distinguiendo el juicio indefinido del juicio negativo (donde la nega- 
ción afecta a la cópula), y mostrando así que no hay verdadera negación cuando la partícula 
negativa afecta sólo a un nombre. 

218 Ibid., 16 a 33; 16 b 15. Aristóteles distingue en las Categorías (10) cuatro clases de oposi- 
ción: la relación, la contrariedad, la oposición de la privación y la posesión, y la contradic- 
ción (oposición de la afirmación y la negación). Sólo en la última de ellas uno de los opuestos 
debe ser verdadero y el otro falso; ahora bien, lo verdadero y lo falso sólo se dan en la propo- 
sición: «ninguna expresión en la que no haya enlace es verdadera ni falsa» (Cat. 10, 13 b 10). 
Supuesto eso, Aristóteles no puede concebir una oposición que, como Platón pretende para la 
que hay entre el ser y el no-ser, sea de negación sin ser de contrariedad. Pues para Aristóteles 
hay más en la negación (contradicción) que en la simple contrariedad: y entonces, si el no-ser 
es una negación, será, a fortiori, un contrario (pues la contradicción implica la contrariedad, 
y no a la inversa); y si, como quiere Platón, no es un contrario, entonces menos aún será una 
negación. No siendo ni contrario al ser ni negación de él, el pretendido no-ser de Platón per- 
tenece al ser (como subrayan vigorosamente los textos citados de Met. N, 2, 1089 b 7, 20), y 
debe serle restituido como una de sus significaciones. 
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ciaciones en el ser, el trabajo de la negación. La contradicción —que Platón 
no distinguía aún de la contrariedad— no se produce entre nombres, sino 
entre proposiciones; por consiguiente, presupone la atribución, lejos de ser 
ésta imposible en virtud de aquélla. 

Hay que volver, pues, al discurso y al análisis de su significación para 
resolver en su terreno propio el problema de la predicación. El rodeo a través 
de la ontología para fundamentar la participación, que a su vez debía funda- 
mentar la posibilidad del discurso predicativo, ha aparecido como ilusorio 
porque ha pretendido ir por delante del análisis del lenguaje, en vez de apo- 
yarse en él. Dicho con más precisión: no podría tratarse de una ontología, es 
decir, de un discurso coherente acerca del ser, puesto que lo que se trataba de 
fundamentar era precisamente la posibilidad misma del discurso. Pero como, 
por otra parte, era preciso hablar acerca del ser, y no puede concebirse una 
especulación humana que no sea hablada, Platón ha sido víctima de las apa- 
riencias del lenguaje, al no haber analizado las significaciones que se ocultan, 
múltiples, detrás de las palabras. Siendo ser y no-ser dos expresiones distin- 
tas, ha sacado en conclusión que designaban dos principios distintos (sea cual 
sea, por lo demás, la sutileza de esos dos principios). Pero siendo ser un único 
nombre, Platón no ha puesto nunca en duda que debiera significar una cosa 
única. Es de aquellos que, «ante el argumento según el cual todo es uno si el 
ser significa una única cosa, conceden la existencia del no-ser»21%. Lo que 
Aristóteles le reprocha a Platón es haber aceptado el planteamiento eleático 
del problema, que se apoya en el ingenuo presupuesto de que el ser posee una 
significación única, puesto que se expresa por medio de un único nombre. 
Ciertamente, al precisar que el no-ser es «en cierto modo» o «bajo cierto res- 
pecto», Platón reconocía que el ser se dice al menos en dos sentidos: absolu- 
tamente y en cierto modo; pero no es esto lo que le interesaba, y no ha con- 
centrado su reflexión sobre ese «en cierto modo», es decir, sobre la modali- 
dad de la significación. De semejante observación extrae simplemente la con- 
secuencia de que los géneros supremos que distingue en el Sofista se interfie- 
ren realmente (casi podríamos decir: físicamente). Lo otro se insinúa en el 
ser, se fragmenta entre todos los seres220, pero, a la inversa, lo otro (con el 
mismo derecho que lo mismo, el reposo, el movimiento) sigue participando 
del ser: no es casualidad que estas «metáforas» se refieran a intuiciones físi- 
cas, pues Platón no llega a considerar el ser, lo otro, etc., sino como principios 
eficaces, es decir, como naturalezas. Al constituir cada una de ellas un todo y 
no poder ser físicamente dividida, Platón ha creído introducir la multiplicidad 
y el movimiento en la Unidad parmenidea mediante el establecimiento de 
relaciones extrínsecas entre esas naturalezas. Obrando así ha evitado, sin 
duda, el error de los mecanicistas, los cuales, para resolver igual problema, 
han troceado el ser en una pluralidad de elementos, pero sólo ha podido evi- 
tar esas disociaciones en el interior del ser multiplicando las «naturalezas» en 


219 Fís. 1, 3, 187 a 1. Cf., más arriba, p. 134. 
220 Cf. L. Robin, «El no-ser así definido [en el Sofista] es lo Otro, fragmentado entre todos los 
seres según la reciprocidad de sus relaciones» (La pensée grecque, p. 261). 
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el exterior, y sustituyendo así un procedimiento físico de división en elemen- 
tos por un procedimiento, no menos físico, de yuxtaposición de principios. 
Dicho de otro modo, Platón está sometido a un tipo de crítica paralelo a la que 
Aristóteles ha dirigido contra los físicos: éstos han cometido el error de que- 
rer investigar los elementos de los seres antes de distinguir las diferentes 
significaciones del ser221; Platón, el de multiplicar los principios al margen del 
ser (condenándose así a admitir el ser de lo que no es ser), sin percibir que 
hubiera podido ahorrarse esa contradicción distinguiendo las significaciones 
del ser. 

Tal será la originalidad del método de Aristóteles: escapar a las contradic- 
ciones de una física del ser (cuyo obligado complemento es una concepción no 
menos «física» del no-ser) mediante un análisis de las significaciones del ser, 
al que se reducirá en definitiva la ontología. Esta no aparecerá nunca como un 
Deus ex machina que viene a fundamentar, contra los sofistas o los megári- 
cos, la posibilidad del discurso humano: pues eso sería invertir el orden natu- 
ral, si es cierto que la ontología no puede constituirse más que a través del dis- 
curso humano, cuyo caminar laborioso e incierto acompaña, más que abre- 
viarlo o aclararlo. El «largo rodeo» del platonismo no nos dispensa, por tanto, 
de volver una vez más a las aporías megáricas acerca de la predicación. Pero 
ese rodeo no era una digresión, puesto que la crítica de la «ontología» plató- 
nica nos ha apartado del camino que no había que seguir. Las aporías megá- 
ricas —al igual que todas las aporías, cuando están fundadas— no son señal, 
como ha creído Platón, de una ignorancia de la ontología, sino que manifies- 
tan dificultades que son ellas mismas ontológicas, puesto que atañen en el 
más alto grado al discurso humano acerca del ser; hay que dedicarse, por 
tanto, a resolverlas en su propio terreno. De esta reflexión sobre las aporías 
nacerá la ontología aristotélica; más aún: si es cierto que la «solución de las 
aporías» es «descubierta» a su través?222, podremos decir que la ciencia aris- 
totélica del ser en cuanto ser no es otra cosa que el sistema general de la solu- 
ción de las aporías. 


T.IV La SOLUCIÓN ARISTOTÉLICA MEDIANTE LA DISTINCIÓN 
DE LOS SENTIDOS DEL SER 


Veamos primero, en todo caso, cómo esa afirmación general se ilustra en 
el caso particular, aunque crucial, de la predicación. Hemos visto que, en una 
primera formulación, Aristóteles parecía reducir la aporía al problema de las 
relaciones entre lo uno y lo múltiple223, pero la continuación del mismo texto 
muestra con claridad que lo que en definitiva se halla en cuestión es el senti- 
do de la cópula ser en la proposición: «Los últimos de entre los antiguos se 
esforzaban mucho para evitar que coincidiesen en una misma cosa lo uno y lo 
múltiple. Por eso unos suprimían, como Lycofrón, el verbo es; otros adapta- 


221 A, 9, 992 b 18. Cf., más arriba, p. 118. A 
222"H yap Años TÁ Gropias evpecis ¿ori (Et. Nic. VII, 4, 1146 b 7). 
223 Cf., más arriba, p. 127. 
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ban la expresión diciendo, no que el hombre “es blanco”, sino que “ha blan- 
queado”, no que “es andante”, sino que anda, para evitar transformar lo uno 
en múltiple al introducir el verbo es»224, Como se ve, el problema de lo uno y 
lo múltiple se reconduce al problema del sentido del verbo ser, pues se trata 
de saber cómo una cosa puede ser otra que ella misma sin dejar de ser una o, 
en términos generales, cómo lo uno puede ser múltiple. Aristóteles va a suge- 
rir inmediatamente el principio de su propia solución: la argumentación pre- 
cedente, advierte, «supone que lo uno o el ser se entienden de una sola mane- 
ra»225, lo cual parece indicar que la aporía va a resolverse mediante una dis- 
tinción entre las múltiples significaciones del ser y lo uno. A decir verdad, 
parecía que la dificultad se refería al ser y sólo a él, pues si digo que una cosa 
es una en un sentido y múltiple en otro, o bien que lo uno es múltiple en un 
sentido distinto de como es uno, parece entonces —y éste parecía ser en efec- 
to el resultado del análisis anterior— que es el verbo ser, y no el predicado 
uno, lo que soporta la dualidad de significaciones. Pero eso es simple aparien- 
cia, pues lo uno no es un predicado más entre otros: como muestra Aristóteles 
en otros lugares, lo uno es convertible con el ser, lo que quiere decir que, cada 
vez que significamos el ser, significamos también la unidad. Cuando digo que 
Sócrates es hombre, significo la unidad de Sócrates y la humanidad, o más 
bien la unidad de Sócrates dentro de la humanidad. Y en todos cuantos senti- 
dos se diga el ser, en otros tantos significa la unidad: cuando digo «Sócrates 
es hombre», no significo la misma unidad entre el sujeto y el predicado que 
cuando digo «Sócrates es enfermo». El problema de las significaciones del ser 
puede reconducirse sin inconvenientes, pues, al problema de las significacio- 
nes de lo uno, dado que se trata del mismo problema. 

De hecho, Aristóteles resuelve el problema de la predicación mediante 
una distinción entre las significaciones de lo uno: si los «últimos de entre los 
antiguos» se veían en un apuro (frópovv) al estar obligados a reconocer que 
«lo uno es múltiple», es porque ignoraban que «una misma cosa puede ser 
una y múltiple sin asumir por ello dos caracteres contradictorios: en efecto, 
hay lo uno en potencia y lo uno en acto»226, No es éste el lugar de examinar el 
contenido de esas dos nociones, sino sólo de estudiar el principio de la solu- 
ción de Aristóteles. Sería vano negar que una misma cosa sea a la vez una y no 
una, pues el lenguaje da testimonio de ello. ¿No hay entonces contradicción? 
No —responde Aristóteles—, si la cosa no es en el mismo sentido una y no una. 
El principio de contradicción no nos obliga a rechazar la paradoja, sino sólo a 
entender el discurso de tal modo que deje de ser paradójico. No se trata de 
preguntarse si la predicación es posible: ningún razonamiento mostrará 
jamás la imposibilidad de la predicación, pues el discurso existe y, sin ella, no 
existiría. Eso supuesto, si el discurso predicativo en apariencia es contradic- 
torio, en cambio no puede serlo realmente, puesto que es, y lo que es contra- 
dictorio no es. La solución de la aporía nace, pues, bajo la presión de la apo- 


224 Fís, 1, 2,185 b 25. 
225 185 b 31. 
226 Ibid., 186 a 1. 
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ría misma: no puede haber contradicción; lo que ocurre es que simultánea- 
mente no afirmamos y negamos algo de una misma cosa en el mismo sentido. 
Podría decirse que la contradicción nos «empuja hacia adelante», pero no en 
el sentido en que más tarde lo entenderán las filosofías «dialécticas»; la con- 
tradicción no reclama su «superación», sino su supresión, y ésta no consiste 
aquí en suprimir uno de los contradictorios (pues ambos son igualmente ver- 
daderos), sino en entenderlos de tal modo que ya no sean contradictorios?2?. 

La solución de la aporía sobre la predicación consiste, pues, en distinguir 
los sentidos múltiples de lo uno (o del ser, podría decirse igualmente). Decir 
que lo uno puede ser, a la vez, uno (en acto) y no uno (en potencia), vale tanto 
como decir que es (en acto) uno y que es (en potencia) no uno: en definitiva, 
las modalidades de la significación se refieren a la cópula. Lo que encontra- 
mos detrás de la distinción entre lo uno en acto y lo uno en potencia es la dis- 
tinción entre ser por sí y ser por accidente, o bien entre predicación esencial 
y predicación accidental?28, De ello da testimonio el ejemplo que pone 
Aristóteles en apoyo de su demasiado breve análisis: «El ser de lo blanco (tó 
levkó eivo1) y el ser del músico (tó povoikó egivar) son diferentes y, sin 
embargo, los dos son la misma cosa»229, No hay en ello contradicción, pues no 
decimos en el mismo sentido «lo blanco es blanco» y «el hombre es blanco». 
Pues en el primer sentido, lo blanco no es más que blanco, mientras que en el 
segundo el hombre puede ser también músico. De una parte, nos las habemos 
con una predicación esencial, única y exclusiva porque expresa el acto del 
sujeto; de otra parte, con una predicación accidental, que sí tolera una multi- 
plicidad de predicados, puesto que ninguno de ellos es por sí solo la esencia. 
La primera afirma la unidad en acto del sujeto; la segunda, mediante la poten- 
cia del discurso?30, discierne una multiplicidad de accidentes en la unidad del 


227 ¿Hará falta decir que resolver la contradicción mediante distinciones parece a los moder- 
nos una solución perezosa? Son bien conocidas las burlas de que ha sido objeto tal método, 
desde las irónicas observaciones de Pascal, en las Provinciales, a propósito de los distinguo 
de sus adversarios, hasta la polémica no menos despectiva de Marx contra Proudhon, culpa- 
ble de querer «resolver» las contradicciones distinguiendo en cada caso el «lado bueno» y el 
«lado malo» de las cosas (Miseria de la filosofía). Pero podrían citarse ejemplos más favora- 
bles; por ejemplo, mostrando que la distinción kantiana entre fenómeno y noúmeno no tiene 
otro objeto que resolver las antinomias, cuya tesis y antítesis, en un sentido, son igualmente 
admisibles (lo mismo que, en otro lugar, Kant ha recurrido a una distinción de sentidos para 
resolver los paralogismos de la psicología racional). Por el contrario, lo que tanto Aristóteles 
como Kant habrían considerado una salida fácil es la pretendida «superación» de la contra- 
dicción: hacer distinciones es tomarse la contradicción en serio; «superar» la contradicción 
es considerarla como aparente o provisional. La «pereza» no está, pues, en este caso, del lado 
de Aristóteles: sí sería perezoso, por ejemplo, querer superar el conflicto de Antígona y Creón; 
lo trágico nace de que ambos tienen igualmente razón en un sentido: ed yGp elpntos Siurió. 
(Antígona, v. 725). 

228 No pretendemos que ambas distinciones, acto-potencia y esencia-accidente, coincidan en 
cuanto al contenido, sino, en este caso, sólo en cuanto a su función, que es la de resolver el 
problema de la predicación. 

229 Fís, 1, 2, 185 b 32. 

230 En el texto citado (Fís. 185 b 32), Aristóteles hace un paralelo entre el discurso y la divisi- 
ón, que son las dos potencias en virtud de las cuales la multiplicidad adviene a las cosas: mul- 
tiplicidad de los atributos de un sujeto en el primer caso, multiplicidad de las partes de un 
todo en el segundo. 
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sujeto. La famosa paradoja de la predicación: «El sujeto es el predicado y, sin 
embargo, el predicado no es el sujeto»231, se esfuma así sin más, puesto que el 
verbo ser no tiene la misma significación en ambos casos. Lo que esta fórmu- 
la significa es que, si bien el sujeto es accidentalmente el predicado (o bien: si 
es el predicado en potencia), el predicado no es esencialmente el sujeto: ya no 
hay ahí contradicción alguna, y la aporía desaparece. 

Así pues, la resolución de la aporía megárica y la crítica de las dificultades 
sofísticas nos conducen, desde puntos de partida opuestos, a conclusiones com- 
plementarias. Los sofistas no conocían más que atributos y atributos de atribu- 
tos: así olvidaban que el atributo es siempre atributo de un sujeto, y que la atri- 
bución remite en definitiva a un primer sujeto, que es la esencia. En cuanto a 
los megáricos, a la inversa, sólo conocen esencias y declaran imposible la atri- 
bución: olvidan así que toda esencia es, en potencia, una multiplicidad de acci- 
dentes, como atestigua la realidad misma del discurso predicativo. Así pues, de 
una parte, el exclusivismo del accidente nos lleva, en virtud de sus contradiccio- 
nes, a otorgar un lugar a la esencia; de otra parte, el exclusivismo de la esencia 
nos conduce, en vista de las imposibilidades que suscita, a dar lo suyo al acci- 
dente. Los sofistas, en nombre del discurso útil, hacían imposible una ontolo- 
gía coherente; los megáricos, en nombre de la conminación ontológica de 
Parménides, hacen imposible un discurso fecundo. Para poner término a las 
libertades que la sofística se tomaba con el lenguaje, había que reconocer un 
sentido del ser que no fuera el del ser por accidente; para templar el rigor de los 
segundos, hay que admitir un sentido del ser que no sea el del ser por sí. 

Es preciso admitir al menos dos sentidos del ser, pues si al ser por acci- 
dente lo relegásemos al no-ser, habríamos desprestigiado a la sofística tan 
sólo para caer en la trampa de la unidad parmenidea. Pero esta conclusión 
¿no va contra la del capítulo precedente, donde el análisis del lenguaje nos 
había mostrado que, para ser posible el discurso, las palabras deben tener un 
sentido, es decir, un solo sentido? ¿Podría suceder que la palabra más funda- 
mental de todas, la palabra ser, fuese equívoca? Si así fuera, ¿podríamos 
seguir preservando la coherencia del discurso y la posibilidad misma del diá- 
logo entre los hombres? 


231 Hegel todavía describirá el juicio en estos términos, como momento abstracto del concepto; 
aquel en que se disocia en una dualidad de elementos independientes, que sólo se reconciliarán 
en el silogismo: «El sujeto es el predicado, eso es ante todo lo que enuncia el juicio; pero como 
el predicado no debe ser lo que es el sujeto, nos hallamos en presencia de una contradicción 
que debe ser eliminada» (Ciencia de la lógica, t. (L, p. 307 de la trad. de S. Jankélevitch). 
Aristóteles no negaría que, en el juicio expresado en una predicación accidental, es decir, no 
reversible, la relación «sintética» entre sujeto y predicado necesita ser demostrada: a ello apun- 
tará precisamente, tanto en Aristóteles como en Hegel, la «mediación» operada por el término 
medio en el silogismo. Pero si bien el juicio necesita el silogismo para ser demostrado, no lo 
necesita para fundamentarse ontológicamente: no hay en él, en efecto, contradicción alguna 
que deba ser eliminada. La originalidad de Aristóteles consiste en escapar, mediante la distin- 
ción entre ser por sí y ser por accidente, al dilema en el que se han encerrado los filósofos, de 
Parménides a Hegel: o el discurso es tautológico o es contradictorio. Para Aristóteles, el dis- 
curso humano está a medio camino entre la tautología y la contradicción, y en ese intervalo se 
sitúa su significación: significar es no ser contradictorio; significar algo es no ser tautológico. 
Empero, será preciso preguntarse —y ése será el objeto del capítulo siguiente— si Aristóteles 
puede escapar a la contradicción sin caer en el equívoco. 
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III LAS SIGNIFICACIONES MÚLTIPLES DEL SER: LA TEORÍA 


111.1 ENUMERACIÓN DE LAS SIGNIFICACIONES: CASO PARTICULAR 
DEL SER EN CUANTO VERDADERO; LA DOCTRINA DE LAS CATEGORÍAS 


Ser por sí y ser por accidente, ser en acto y ser en potencia: tales son las dis- 
tinciones que Aristóteles se ha visto «forzado» a hacer, a través de la resolución 
de la apariencia sofística por una parte, y de las aporías megáricas por otra. 
Mientras que Platón, a fin de resolver estas últimas dificultades, había opuesto 
la alteridad al ser, haciendo así de ella un no-ser, Aristóteles, consciente de las 
contradicciones de la solución platónica y de su incapacidad para dar cuenta del 
discurso atributivo, restituye la alteridad al ser mismo como uno de sus senti- 
dos (la relación), al tiempo que reconoce semejante alteridad en el lenguaje 
acerca del ser bajo la forma de una pluralidad de significaciones. 

El análisis aristotélico, por lo demás, no va a quedarse en eso, pues no 
basta con saber que el ser por sí es, en potencia y sin dejar de ser él mismo, una 
pluralidad de accidentes. No es menos importante saber cuál es exactamente 
la naturaleza de esa potencia, o más bien de esas potencias, de ser. Que el ser 
como sujeto pueda ser otro sin dejar de ser él mismo es una primera observa- 
ción extraída de la práctica del lenguaje. Pero esa observación seguiría siendo 
formal si no se supiera también qué género de lo otro conviene a un sujeto 
dado?32. Dicho de otra manera: si la posibilidad de la atribución conlleva la dis- 
tinción general entre por sí y accidente, entre ser en acto y ser en potencia, la 
realidad de la atribución va a determinar una nueva distinción entre los senti- 
dos de la cópula en la proposición. Efectivamente, no decimos en el mismo 
sentido que una cosa es buena o que es grande de tres codos, que un hombre 
es caminante o sedente. Y en todos estos ejemplos la significación de la cópu- 
la es diferente de la que hallamos en la frase «Sócrates es hombre»233. Tales 
modos de atribución determinan otras tantas categorías, es decir —siguiendo 
la etimología de ka.nyopia, que viene de kateyopetv, atribuir—, otras tantas 
maneras de atribuir el predicado (sea esencial o accidental) a un sujeto, es 
decir, otras tantas significaciones posibles de la cópula ser. Finalmente, si la 
atribución en general conlleva, como condición de su posibilidad, la distinción 
entre ser por sí y ser por accidente, entre ser en acto y ser en potencia, la plu- 
ralidad de los tipos de atribución nos lleva a una nueva distinción que, a la vez, 
va a completar y cubrir las distinciones anteriores: la distinción de las catego- 
rías. De este modo se constituye la lista —a la que Aristóteles se refiere con fre- 
cuencia como si se tratara de una teoría bien conocida, en la que no hace falta 
insistir— de las significaciones múltiples del ser. 


232 Cf. A.-J. Festugiére, «Antisthenica», Revue des sciences philosophiques et théologiques, 
1932, Pp. 363. 
233 Estos ejemplos están tomados de Met. Z, 1. 
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La enumeración más completa es la que encontramos en el libro E de la 
Metafísica. «El ser propiamente dicho (tó 0v tó áriGc Aeyónevov)234 se dice 
en varios sentidos (Aéyetos rok24axó6s): hemos visto que había ser por acci- 
dente, y luego el ser como verdadero y el no-ser como falso; además, están las 
figuras de la predicación (td. oxhmpata tñg katnyopioc)235, por ejemplo, el qué 
(tú), el cuál, el cuánto, el dónde, el cuándo y otros términos que significan en 
este sentido. Y, además de todos esos sentidos del ser, están el ser en poten- 
cia y el ser en acto»236, Esta clasificación es la más completa que nos ofrece 
Aristóteles, salvo en lo que concierne a las categorías, cuya enumeración debe 
ser completada con dos textos del Organon237. Dicha lista comprende incluso 
una significación que hasta ahora no nos habíamos encontrado: la del ser 
como verdadero y, correlativamente, el no-ser como falso238, 

La importancia de esta última «significación» merece que nos interrogue- 
mos, en primer lugar, sobre su insólita presencia. De hecho, parece mencio- 
nada aquí tan sólo para anunciar un desarrollo del tema de la verdad con el 
que concluirá ese mismo libro E de la Metafísica: desarrollo que tendrá pre- 
cisamente por objeto mostrar que esa no es una significación propiamente 
dicha del ser, pues «lo falso y lo verdadero no están en las cosas... sino en el 
pensamiento»239; «el ser entendido así no es como los seres entendidos en 
sentido propio (tó 5'oUtog dv Etepov Óv tÓvV kvpitwc)» o, mejor dicho, se reduce 
a ellos, pues «lo que el pensamiento une o separa [en la proposición] es o bien 
la esencia, o la cualidad, o la cantidad, o cualquier otra cosa de ese género»240, 
El ser en cuanto verdadero no hace sino reiterar en el pensamiento lo que ya 
está contenido en «el otro género del ser»241, o sea, lo que se expresa en las 
categorías. Se comprende así que Aristóteles nos invite a «dejar de lado»242, 
en el estudio de los sentidos del ser, al ser en cuanto verdadero. 

¿Debemos seguir, sin embargo, ese consejo? Podríamos hacerlo, si la teo- 
ría de la verdad esbozada en ese pasaje fuera la única que Aristóteles nos pro- 
pone. Pero los intérpretes han advertido desde hace mucho tiempo una duali- 


234 Esta expresión (que, en otros lugares, designa al ser por sí como opuesto al ser por acci- 
dente, o bien el sentido «existencial» del verbo ser como opuesto a su sentido atributivo) 
designa aquí al ser en cuanto ser, que acaba de ser nombrado, al final del capítulo anterior, 
como el objeto (indirecto) de la filosofía primera. 

235 Esta expresión es una de las más corrientes para designar las categorías. Cf. A, 6, 1016 b 
34; 7, 1017 a 23; 28, 1024 b 13; O, 10, 1051 a 35. 

236 E, 2, 1026 a 33. 

237 Sólo en esos dos pasajes (Cat. 4, 1 b 25; Tóp. I, 9, 103 b 21) hallamos la lista, que ha llega- 
do a ser clásica, de las diez categorías. La cuestión de saber si esa lista es completa, en la 
intención de Aristóteles, o si el número de las categorías se ha detenido arbitrariamente en 
diez (cuestión que en el siglo XIX opuso a Brandis, Zeller y Brentano, partidarios de la prime- 
ra tesis, frente a Prantl, partidario de la segunda), sólo podrá ser abordada más adelante (p. 
162, n. 316), tras un estudio más atento de la teoría. 

238 De un modo general, el no-ser se dice en tantos sentidos como el ser mismo (lo que, por 
lo demás, no implica en absoluto la existencia del no-ser, pues el discurso puede significar 
siempre lo que no es; cf. pp. 97-99). Cf. A, 2, 1069 b 27-28; N, 2, 1089 a 16. 

239 E, 4, 1027 b 25. 

240 Ibid., 1027 b 31. 

241 Ibid., 1028 a 1. 

242 Ibid., 1027 b 34; 1028 a 3. 
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dad de puntos de vista en la concepción aristotélica de la verdad: según ciertos 
textos (de los que el más importante es el ya citado de E, 4), el ser como ver- 
dadero residiría en un enlace del pensamiento (covuxiokn tic Suavolac), sería 
una afección del pensamiento (rúBoc év tí S1avota)243; lo verdadero y lo falso 
serían considerados, pues, como funciones lógicas del juicio. Otro texto, en 
cambio, propondría una concepción ontológica de la verdad244: el enlace en el 
pensamiento, para ser verdadero, debería expresar un enlace en las cosas; 
habría, pues, una verdad en el plano de las cosas (¿mi tóÓv rpayuótov), que 
residiría en su ser-enlazado o su ser-separado (tá ovyxeio801 % Sinpñoda1)245, 
Estar en la verdad (%An09everv) consistiría entonces, para el juicio humano, en 
desvelar una verdad más fundamental, que podríamos llamar antepredicativa. 
Pero hay más: sólo puede hablarse de enlace para el caso de seres compuestos 
(es decir, aquellos en que reside el enlace objetivo de una esencia y un acciden- 
te, sea éste propiamente dicho o por sí): como esta-madera-que-es-blanca, o la 
diagonal-que-es-conmensurable246, Pero en el caso de los seres simples (4cúv- 
Beta, mL, Gdraipeta), su verdad o falsedad sólo puede residir en su captación 
(Oiyetv) o su no-captación por un saber: aquí la verdad sólo puede ser antepre- 
dicativa, pues seres tales pueden ser objeto de enunciación (pgúc1c), pero no de 
juicio (xkatápacic), y Aristóteles pone buen cuidado en recordar aquí que la 
ús no es una xo.tópoo1c247, puesto que no implica atribución: sería simple- 
mente la palabra humana a través de la cual se desvela la verdad del ser. 

Heidegger, que advierte en varias ocasiones esta dualidad de puntos de 
vista en los textos aristotélicos, privilegia este último pasaje y, en general, todo 
el capitulo O, 10, en el que ve el lugar «donde el pensamiento de Aristóteles 
acerca del ser del ente alcanza su cumbre»248, A la inversa, Brentano, que 
observaba ya la misma dualidad, privilegia aquellos textos en que Aristóteles ve 
en la proposición el lugar de la verdad y la falsedad; las cosas sólo secundaria- 
mente pueden ser llamadas verdaderas, en el sentido de que a ellas se refiere la 
verdad del juicio: una cosa, o un estado de cosas, son llamados verdaderos o fal- 
sos cuando son o no son lo que el juicio verdadero dice que son249, 

En realidad, la contradicción entre estos textos, que W. Jaeger cree poder 
resolver apelando en este punto a una evolución del pensamiento de 
Aristóteles250, es quizá más aparente que real. La clave nos la da, según pare- 
ce, el pasaje de E, 4, 1028 a 1, donde leemos que el ser en cuanto verdadero 


243 K, 8, 1065 a 22, texto que insiste, resumiéndola, en la teoría de E, 4 (cf. 1027 b 34). 

244 Met. O, 10. 

245 8, 10, 1051 b 2. 

246 Ejemplos que se encuentran en 1051 b 21. 

247 1051 b 24. 

248 Platons Lehre von der Wahrheit, p. 44; cf. Brief úber den Humanismus, ed. alem., p. 77 

[trad. esp., Carta sobre el humanismo, Madrid, Taurus, 1966]. 

249 Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles, pp. 31-32. 

250 Contrariamente a lo que podría pensarse, la concepción de 0, 10 sería posterior a la de E, 
4: a fin de tener en cuenta la existencia de los árAG, Aristóteles habría tenido que ampliar 
posteriormente su primer concepto de verdad, entendida como síntesis. Cf. Studien zur 
Entstehungsgeschichte..., pp. 26-28, 49-53; Aristoteles, pp. 211-12. Ya H. Maier (Die 
Syllogistik des Ar., 1, p. 5 y ss.) había observado la contradicción aparente entre estas dos 
series de textos. 
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remite «al otro género del ser». El ser en cuanto verdadero, observa adecuada- 
mente Brentano, no puede ser comprendido entre las significaciones del ser 
propiamente dicho, por la misma razón en virtud de la cual la lógica no puede 
hallar sitio en las clasificaciones del saber251. En ambos casos, la relación entre 
los dos términos no es la de la parte al todo: si la lógica no es una ciencia más 
entre otras, ello se debe a que, siendo teoría de la ciencia, posee en cierto sen- 
tido la misma extensión que la totalidad del saber; asimismo, el ser en cuanto 
verdadero no forma «parte» del ser propiamente dicho, puesto que, al ser rei- 
teración suya, tiene en cierto sentido la misma extensión que él. 

Pero ¿en qué consiste esa «reiteración»? Acaso haya que superar aquí la 
alternativa entre adecuación y desvelamiento a la que los intérpretes —y espe- 
cialmente Heidegger— querrían circunscribirnos. En realidad, la verdad es 
siempre desvelamiento, no sólo cuando es simple enunciación (qácic), sino 
también cuando es juicio (xatáqpacic). Pues el juicio no consiste en atribuir un 
predicado a un sujeto de acuerdo con lo que sería en la realidad el ser mismo 
del sujeto: no somos nosotros quienes creamos el enlace entre sujeto y predi- 
cado (lo que nos obligaría a ir inmediatamente fuera del juicio —pero ¿cómo 
podríamos?— para asegurarnos de que ese enlace se adecúa al sujeto real de la 
atribución). En el juicio, no decimos sólo algo de algo, sino que dejamos hablar 
en nosotros a una cierta relación de cosas252 que existe fuera de nosotros. 
Aristóteles expresa inequívocamente esta prioridad de la relación entre cosas 
sobre el juicio en que ella se desvela: «Tú no eres blanco porque pensemos con 
verdad que eres blanco; sino que decimos con verdad que eres blanco porque 
lo eres»253, El enlace no es, pues, resultado privativo del juicio: se da en las 
cosas cuyo ser es ser juntas o no ser juntas254 y es este ser-juntas o no-ser-jun- 
tas el que se desvela en la verdad del juicio, del mismo modo que el ser de las 
cosas no compuestas se desvela en la verdad de la captación (Otyeiv) enuncia- 
tiva. Hablar de una verdad de las cosas es sencillamente significar que la ver- 
dad del discurso humano está siempre prefigurada, o más bien dada por anti- 
cipado, en las cosas, aun suponiendo que sólo se desvela con ocasión del dis- 
curso que acerca de ellas instituimos. Hay una especie de anterioridad de la 
verdad con respecto a sí misma, por la que en el mismo instante en que la hace- 
mos ser mediante nuestro discurso la hacemos ser precisamente como siendo 
ya antes. Esta es la tensión, inherente a la verdad misma, expresada por la dua- 
lidad de puntos de vista (o mejor, de vocabularios) entre los cuales parece vaci- 
lar Aristóteles. La verdad «lógica» es el discurso humano mismo en cuanto que 
cumple su función propia, que es hablar del ser. La verdad ontológica es el ser 
mismo, el ser «propiamente dicho», o sea, en cuanto que hablamos de él, o al 
menos podemos hacerlo. Esto supuesto, no resulta falso percibir en la verdad 
«lógica», con Heidegger, un pálido reflejo de la verdad ontológica, o más bien 
un «olvido» de su enraizamiento en esta última. Pero tampoco resulta falso 


251 Von der mannigfachen Bedeutung..., p. 39 y N. 44. 

252 8, 10, 1051 b 11; cf. 1051 b 2. 

253 O, 10, 1051 b 6; cf. Categ. 12, 14 b 16 y ss.; De Interpr. 9, 18 b 37 y ss. 
254 Lo que los fenomenólogos llaman un Sachverhalt. 
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percibir en la verdad ontológica, con Brentano, una especie de proyección 
retrospectiva, sobre el ser, de la verdad del discurso. 

Esta oscilación que, como se está viendo, no es accidental, va a permitir- 
nos comprender una frase del libro O que ha puesto en aprietos a los comen- 
taristas, pues parece contradecir aquella otra frase del libro E con la que 
Aristóteles nos invitaba a excluir el ser en cuanto verdadero de la considera- 
ción del ser «propiamente dicho». Antes de abordar el desarrollo, ya mencio- 
nado, del tema de la verdad, Aristóteles nos recuerda una vez más la distin- 
ción entre las significaciones del ser: «El ser y el no-ser se dicen según las 
figuras de las categorías; se dicen, además, según la potencia o el acto de esas 
categorías o según sus contrarios; y, finalmente, el ser por excelencia es lo 
verdadero y lo falso (tó Se kvpiótata Óv GnBis $ wedidoc)»255. Se ha obser- 
vado que este último miembro de la frase está en formal contradicción con la 
doctrina del libro E256. Pero nos parece que la tendencia de la verdad lógica a 
precederse a sí misma en el ser como verdad ontológica permite explicar esta 
contradicción. En el primer texto se trataba de la verdad lógica, en el segun- 
do de la ontológica. La primera debía ser excluida del ser propiamente dicho, 
al que no añadía ninguna determinación, ya que era tan sólo su reiteración en 
el plano del pensamiento. La segunda se confunde con el ser propiamente 
dicho, cuya extensión comparte. Ahora bien: ¿qué entiende Aristóteles cuan- 
do dice que es «el ser por excelencia»? En primer lugar, sin duda, que la ver- 
dad ontológica no significa tal o cual parte del ser, sino el ser en su totalidad; 
pero quizá quiere decir también que nosotros no podríamos decir nada del ser 
si éste no fuese verdad, o sea, apertura al discurso humano que lo desvela, y 
que ahí radica tal vez su «excelencia». Pero tampoco desde esta perspectiva, 
al igual que desde la primera, el ser como verdadero puede ser incluido entre 
las significaciones del ser, puesto que es —podría decirse— la significación de 
las significaciones, aquello que hace que el ser tenga significaciones, pues 
representa a parte entis esa apertura y esa disponibilidad fundamentales en 
virtud de las cuales es posible un discurso humano acerca del ser. 

Pero antes de «dejar de lado», como Aristóteles nos propone, al ser en el 
sentido de verdadero, conviene afrontar una posible objeción. El ser en cuan- 
to verdadero es, según hemos dicho, lo que hace que el ser pueda ser signifi- 
cado. Ahora bien: la significación del ser se nos ha aparecido hasta ahora a 
través del discurso atributivo257, mientras que la verdad, como subraya el 
texto del libro 6, puede darse tanto en la simple enunciación (p4c1c) como en 
el juicio atributivo (xatámpacic). Siendo así, ¿debemos renunciar a reconocer 
que hay igual extensión en el ser en el sentido de lo verdadero y en el ser pro- 
piamente dicho, aquel del que nos dice Aristóteles que conlleva una plurali- 


255 O, 10, 1051 a 34. 

256 Por ello, Ross (IL, 274) considera kvpiótata dv como una interpolación y no lo tiene en 
cuenta. En cuanto a Tricot, contra toda verosimilitud, une kvptótata Óv con GmBes € yeó- 
50c, y no con tó dé. 

257 Por lo que hace a las categorías, el vínculo entre significación y atribución es evidente. Pero 
las otras distinciones (ser por sí y por accidente, en acto y en potencia) han sido introducidas 
por Aristóteles como condiciones de posibilidad del discurso predicativo. 
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dad de significaciones? Consecuencia paradójica, pues habría que decir 
entonces que el ser propiamente dicho, el ser en cuanto ser, no es todo el ser, 
ya que dejaría subsistir fuera de él un ser que se revelaría únicamente en el 
relámpago de la captación (8vyeiv) enunciativa y, por lo tanto, al margen de 
toda atribución. 

Pero en realidad la captación enunciativa misma conlleva una atribución 
implícita, que es la de la esencia. «Captar» ese indivisible que es Sócrates es 
captar su esencia; ahora bien, cuando decimos de Sócrates que es hombre, o 
mejor que es este hombre, ¿qué hacemos sino declarar su esencia? Por consi- 
guiente, la distinción del libro O entre katápacic y pácic no define tanto la 
oposición entre juicio atributivo y discurso antepredicativo cuanto la oposi- 
ción entre atribución accidental (en la que decimos algo de algo, katá tuvoc) 
y atribución esencial (en la que afirmamos algo, tv). No toda atribución es una 
composición: cuando atribuyo la esencia a aquello cuya esencia es (lo que los 
modernos llamarán juicio analítico), ni hago una síntesis, ni me refiero a una 
síntesis que estuviera ya en las cosas; sin embargo, no por ello deja de haber 
en tal caso verdad o error; pues bien, eso es lo que Aristóteles quería decir 
cuando corregía en el libro O la teoría del libro E según la cual sólo habría ver- 
dad o error allí donde hay composición y división. 

Por tanto, es posible suscribir la interpretación de Brentano, para quien 
el ser en cuanto verdadero designa, en Aristóteles, al ser como cópula en la 
proposición258, sin por ello oponer esa interpretación a una concepción 
«ontológica» de la verdad. Así se comprende, a un tiempo, que el libro E nos 
invite a «dejar de lado» el ser como verdadero al enumerar los sentidos del 
ser, y que el libro €, por el contrario, lo presente como «el ser por excelencia», 
pues en cuanto ser de la cópula no es una significación más entre otras, sino 
el fundamento de toda significación: el verbo ser, considerado en su función 
copulativa259, es el lugar privilegiado donde la intención significante se des- 
borda hacia las cosas, y donde las cosas nacen al sentido, un sentido del que 
no puede decirse que estaba oculto en ellas y bastaba con descubrirlo, sino 
que se constituye al tiempo de declararlo. Siendo así, habrá tantos sentidos 
del ser como modalidades del decir: «El ser significa de tantas maneras cuan- 
tas se dice» (ócaxÓc yUp Ayetoi, TOSAVTAÍÓS TO eivar onuaiver)260, lo que 
Santo Tomás traducirá, sin ser infiel al pensamiento de Aristóteles: «Quot 
modis praedicatio fit, tot modis ens dicitur»261, 


258 Von der mannigfachen Bedeutung..., pp. 36-37. 

259 Aristóteles no parece haber presentido la función propiamente existencial del verbo ser. 
Cuando el ser se dice absolutamente (cf., p. 124, n. 171), es decir, sin predicado, conlleva una 
atribución implícita, que es la de la esencia: ser es ser una esencia. Cf. É. Gilson, L'étre et 
lessence, pp. 46 y ss. [trad. esp., El ser y la esencia, Buenos Aires, Desclée, 1951]. Cf., sin 
embargo, en sentido contrario, S. Mansion, Le jugement d'existence chez Aristote; J.-M. Le 
Blond, Logique et méthode chez Aristote, 1? parte, cap. TV, 8 2. 

260 A, 7, 1017 a 23. 

261 In Met. V, lect. 9, n% 893, Cathala (cf. n* 890); cf. In Phys. TI, lect. 5, a 15. 
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Así pues, y por último, los diferentes sentidos del ser se reducen a los dife- 
rentes modos de la predicación, pues aquéllos se constituyen a través de éstos. 
Por lo tanto, las significaciones múltiples del ser pueden referirse sin incon- 
veniente a las categorías o figuras de la predicación: mucho más que consti- 
tuir un primer enunciado de las significaciones mismas, la distinción entre 
acto y potencia, como la de ser por sí y ser por accidente, expresaba la posibi- 
lidad de una pluralidad de significaciones. No debemos asombrarnos, enton- 
ces, de que el libro Z comience con una distinción entre los sentidos del ser 
que se reduce a la distinción entre las categorías (no siendo mencionados ya 
aquí ni el ser en acto o en potencia, ni el ser por accidente, ni el ser como ver- 
dadero): «El ser se dice en varios sentidos, como hemos explicado antes cuan- 
do tratamos de las significaciones múltiples?é2; efectivamente, significa unas 
veces el lo que es (to tí ¿ot1) y el esto (tóde ti), otras veces el cuál o el cuán- 
to, o cada una de las categorías de este género»283, Y la continuación del texto 
muestra con claridad el enraizamiento de los sentidos del ser en los modos de 
la predicación: «Cuando preguntamos de qué cualidad es esto, decimos que es 
bueno o malo, y no que es grande de tres codos o que es un hombre, pero 
cuando preguntamos lo que es, no respondemos que es blanco, caliente o 
grande de tres codos, sino que es un hombre o un dios»264, Como se ve, la 
esencia misma es presentada aquí como un predicable, aunque en otro lugar 
se la defina como lo que es siempre sujeto y nunca predicado265, Pero la esen- 
cia, que es efectivamente el sujeto de toda atribución concebible, puede 
secundariamente atribuirse a sí misma, y en este sentido es una categoría, o 
sea, una de las figuras de la predicación, uno de los posibles sentidos de la 
cópula. Más aún: la esencia, que en esto no difiere de las demás categorías, se 
constituye como significación del ser tan sólo en el momento en que es atri- 
buida a un sujeto como respuesta a la pregunta ¿qué es? (ti £o11)266, 


262 "Ey toíg repi tod rocaxóc. Alusión al libro A, en particular al capítulo 7 del mismo, con- 
sagrado a las significaciones múltiples del término óv. En tal texto encontramos, ciertamen- 
te, una enumeración más amplia que la del libro Z, puesto que, al lado del ser según las cate- 
gorías, figuran el ser por accidente, el ser como verdadero, el ser en potencia y el ser en acto. 
Pero las categorías son presentadas como representando las significaciones múltiples del ser 
por sí, y a propósito de ellas se formula el principio general más arriba citado: «El ser signi- 
fica de tantas maneras cuantas se dice». Y, tras recordar que «entre los predicados (tóv katn- 
yopovuévov) unos significan el lo que es, otros la cualidad, otros la cantidad, otros la relación, 
otros el hacer y el padecer, otros el lugar, otros el tiempo», enumeración en que reconocemos 
las categorías, y sólo ellas, Aristóteles concluye: «El ser significa la misma cosa que cada uno 
de estos predicados» (A, 7, 1017 a 22 y ss.). Las categorías aparecen aquí, por tanto, al menos 
como las significaciones privilegiadas del ser, e incluso como las únicas significaciones del ser 
por sí. Este pasaje se opone a la interpretación de Brentano (Von der mannigfachen Bedeu- 
tung..., p. 175), quien, sistematizando indicaciones de Santo Tomás, hace de todas las catego- 
rías que no son la esencia divisiones del ser por accidente (cf., más adelante, p. 168, n. 335). 
263 7, 1,1028 a 10. 

264 Ibid., 1028 a 15. 

265 Anal. pr. 27, 43 a 25; Fís. 1, 7, 190 a 34; Met. Z, 3, 1028 b 36. 

266 La distinción entre esencia primera (siempre sujeto) y esencia segunda (esencia en cuan- 
to que es atribuida) (Tóp. IV, 1, 127 a 7; Cat. 5, 2 a 14 y ss.) no nos parece que caracterice, co- 
mo sostiene A. Mansion (Introduction á la physique aristotélicienne, 2% ed., p. 9, n. 
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Así pues, la teoría de las significaciones del ser puede reconducirse a la 
teoría de las categorías, y las categorías pueden definirse como las significa- 
ciones del ser en cuanto que se constituyen en el discurso predicativo. 


TIM.IIl HOMONIMIA Y SINONIMIA; SU APLICACIÓN AL SER: 
EL SER ES UN HOMÓNIMO, PERO ARISTÓTELES NO SIEMPRE 
SOSTIENE ESA TESIS QUE, EN RIGOR, SE DESTRUIRÍA A SÍ MISMA 


Pero aquí se plantea una cuestión previa acerca de la legitimidad de la teo- 
ría: ¿cómo es que el ser puede tener significaciones múltiples sin que el dis- 
curso humano caiga en el equívoco, negándose así en cuanto discurso signifi- 
cante? ¿No ha llegado el momento de recordar la solemne advertencia que 
Aristóteles dirigía, en el libro T, a los negadores del principio de contradic- 
ción: «No significar una única cosa es no significar nada en absoluto y, si los 
nombres no significasen nada, se destruiría al mismo tiempo todo diálogo 
entre los hombres y, en verdad, hasta con uno mismo»? Si la unidad de signi- 
ficación aparece como condición de posibilidad de un diálogo inteligible y de 
un pensamiento coherente, la multiplicidad de significaciones que nos vemos 
obligados a reconocer en la palabra más fundamental de todas, la voz ser, ¿no 
amenaza con destruir ese diálogo y ese pensamiento? Consecuencia sin duda 
imposible, ya que la existencia del discurso humano atestigua de por sí la 
posibilidad de ese doble diálogo, con los demás y con uno mismo?97; pero, 
además, consecuencia absurda, puesto que el análisis de las condiciones de 
posibilidad del discurso es el que nos ha llevado a la distinción de las signifi- 
caciones del ser. Es cierto que el libro T estudiaba las condiciones de la co- 
herencia del discurso, mientras que la distinción de las significaciones permi- 
te comprender su fecundidad. Pero ¿puede fundarse la fecundidad en la inco- 
herencia? Y a la inversa, ¿qué sería la coherencia de un discurso que no tiene 
nada que decir, que sólo sería significante para los demás porque nada tiene 
que significarles? 

Hay que preguntarse, pues, acerca del estatuto de las significaciones múl- 
tiples del ser y, para ello, recurrir de nuevo a las indicaciones dispersas de 
Aristóteles acerca de una teoría general de las significaciones. Hemos visto 
que el ser es un rodaxóc Aeyóuevov. Pero ¿qué implica ese ro21axóc? 
¿Indica que la palabra considerada se dice de varios sujetos diferentes, por 
ejemplo: el hombre es un ser, el animal es un ser, etc.? Mas si fuera así, todo 


10), un período antiguo, aún platonizante, del pensamiento de Aristóteles. Pues sin semejan- 
te distinción no se comprendería que la esencia pudiera ser una categoría. Sólo en su secun- 
dariedad, o sea en su ser-dicho, y no en la primariedad de su ser-ahí, puede la esencia cons- 
tituirse como sentido. Para las demás categorías tal distinción era inútil, pues son todas 
segundas por naturaleza, en el sentido de que sólo la potencia del discurso distingue la can- 
tidad, la cualidad, la relación, el lugar, etc. y, por último, la esencia misma como predicado, 
en el seno de la indistinción de la esencia concreta primitiva. 

267 De hecho, el libro F consideraba como una evidencia (3%4ov) que «las expresiones ser y no 
ser tienen una significación definida de manera que nada podría ser así y no así» (T, 4, 1006 
a 29). 
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nombre —excepto, si acaso, el nombre propio— sería dicho ro2k4axác, en vir- 
tud de la observación, que hemos encontrado ya antes?68, de que las cosas son 
singulares, mientras que el lenguaje es general. Hay sin duda en este sentido 
una ambigúedad fundamental e irreductible del discurso humano, y es natu- 
ral que la palabra óv, la más general de todas, conlleve más que ninguna esa 
remisión indeterminada a una pluralidad, en este caso incontable, de sujetos. 
Pero no es lo mismo significar muchas cosas y significarlas de manera múlti- 
ple: aquí debemos atenernos a la forma adverbial de ro2d1axóc o rheovayóc, 
más aún que a la idea de multiplicidad. La voz ser, como en general los ro24a- 
105 Ayópeva, no significa sólo cosas diferentes, sino que las significa de un 
modo diferente, y no estamos seguros nunca de que tenga el mismo sentido 
cada vez: se trata, pues, de una pluralidad de significaciones y no sólo de sig- 
nificados —observación que implica una teoría del lenguaje, pues tiende a 
reconocer, entre el signo y la cosa significada, la existencia de un dominio in- 
termedio, el de la significación, que va a introducir un factor suplementario de 
indeterminación en la relación, ya de suyo ambigua, entre el signo y la cosa 
significada269—, 

Aristóteles distingue las diversas formas de esta nueva relación entre 
signo y significación a partir de las primeras líneas del tratado de las 
Categorías: «Se llama homónimas a las cosas que sólo tienen en común el 
nombre, mientras que la enunciación de la esencia que es conforme a ese 
nombre (6 xatú tovvopa Aóyocs tñg ovoiac) es diferente»; así, un hombre real 
y un hombre pintado son homónimos por tener sólo el nombre en comúnz70, 
o bien —ejemplo más probatorio y que se hará tradicional en la Escuela, de 
donde lo tomará Spinoza— hay homonimia entre el Can, constelación celeste, 
y el can, animal que ladra27:. A la inversa, «se llaman sinónimas las cosas cuyo 
nombre es común, cuando la enunciación de la esencia que es conforme a ese 
nombre es la misma»2?2: por ejemplo, hombre y buey son sinónimos en cuan- 
to animales, pues animal es su esencia común. 

Hay que hacer dos advertencias a propósito de esta distinción (que, con 
los nombres de equivocidad y univocidad se hará tradicional en la escolásti- 
ca). La primera remite a que la distinción concierne inmediatamente a las 
cosas, y no a las palabras: no se llama homónimo o sinónimo al nombre, sino 


268 Arg. sofíst. 1, 165 a 7. Cf., más arriba, p. 102. 

269 Cf., más arriba, pp. 105-107. 

270 Categorías 1, 1a 1. Este ejemplo no es convincente sino en la medida en que se admite: 1) 
que el alma es la esencia del hombre; 2) que el alma es la forma del cuerpo organizado, es 
decir, vivo y, a fortiori, real. De ahí la afirmación, varias veces repetida por Aristóteles, de que 
entre el viviente y el muerto sólo hay relación de homonimia (Gen. anim. I, 1, 735 a 7, 734 b 
24; IV, 1, 766 a 8; De anima Il, 1, 412 b 14; Met. Z, 10, 1035 b 24), como entre el viviente y lo 
que es una simple imagen suya (cf. Part. animal. 1, 1, 640 b 33). Pero en el ejemplo de las 
Categorías es preciso ver, ante todo, una alusión crítica a la teoría de las Ideas: entre la cosa 
sensible y la Idea —que, para Aristóteles, no es más que el doble ideal de la primera— no hay, 
en la teoría platónica tal como Aristóteles la entiende, más que una simple relación de homo- 
nimia (cf. Z, 16, 1040 b 32; M, 10, 1086 b 27; Tóp. VIL, 4, 154 a 16-20). 

271 Cf. Retór. 24, 1401 a 15; Arg. sofíst. 4, 166 a 16. 

272 Cat.L,1a6. 


149 


El problema del ser en Aristóteles 


a las cosas que significa273. Sin duda, éstas son llamadas homónimas o sinóni- 
mas sólo en cuanto que son nombradas, y podría pensarse entonces que se 
trata de una relación extrínseca y accidental; pero, en realidad, el propio 
ejemplo puesto por Aristóteles (el hombre y el caballo son sinónimos en cuan- 
to que ambos son animales) muestra que no es ése el caso de la sinonimia: la 
sinonimia expresa una relación plenamente real, que consiste aquí en la per- 
tenencia a un mismo género; en cuanto a la homonimia, veremos que no 
siempre es accidental. La sinonimia y la homonimia no son, pues, simples 
accidentes de las cosas, en cuanto que son nombradas, sino que pueden desig- 
nar propiedades reales, en cuanto que son reveladas por el discurso. 

La segunda advertencia es que tanto la homonimia como la sinonimia se 
refieren a la relación de un signo único con una pluralidad de significados 
(hombre por relación al hombre real y al hombre en imagen, en un caso; ani- 
mal por relación al buey y al hombre, en el otro). La diferencia entre homo- 
nimia y sinonimia no debe buscarse, por tanto, ni en el nombre (que es único 
en ambos casos), ni en los significados (que son múltiples en ambos casos), 
sino en el plano intermedio de la significación (lo que las Categorías desig- 
nan con la expresión ó kata tovvopa Aóyoc tÁG odOÍac), que es única en el 
caso de la sinonimia, y doble, o más en general múltiple, en el caso de la 
homonimia?74, 

La sinonimia no requiere muchas explicaciones, pues es la regla. Al menos 
debe serlo, si se quiere que el lenguaje sea significante. Ella expresa la exigen- 
cia, formulada en el libro T, de una significación única para un nombre único. 
O, mejor dicho, precisa el sentido de tal exigencia: lo que hace falta para que 
se nos comprenda cuando hablamos, o para que nuestro pensamiento sea 
coherente, no es, hablando con propiedad, que cada nombre signifique una 
cosa única, pues tal correspondencia es en rigor imposible siendo los nombres 
limitados en número y las cosas infinitas; sino que cada nombre tenga una sig- 
nificación única o —lo que viene a ser lo mismo— que signifique una sola esen- 
cia. Así, por más que el nombre animal se aplique al buey, al hombre, a una 
pluralidad de especies y a una infinidad de individuos, no por ello deja de ser 
unívoco, ya que el hombre, el buey, etc. tienen una misma esencia, que es la de 
pertenecer al género animal. 

Si la sinonimia es la regla, la homonimia sólo puede ser injustificable. 
Hemos visto el uso (inconsciente, es cierto, en ausencia de una teoría de la sig- 
nificación) que los sofistas hacían de la homonimia: uso denunciado por 


273 Apenas hace falta señalar que, aunque sólo fuese por esta razón, esta terminología se apar- 
ta del uso moderno de tales términos. Lo que nosotros llamamos sinonimia (unicidad de la 
cosa, pluralidad de los nombres) es a veces designado con ese nombre por Aristóteles, pero 
los comentaristas, más consecuentes, hablan en este caso de polionomía (cf. p. 120, n. 157). 
En cuanto a nuestra homonimia, se corresponde con el uso antiguo del término cuando lla- 
mamos homónimas a dos personas que llevan el mismo nombre, pero no cuando llamamos 
homónimas a dos palabras que se pronuncian igual. Nos ajustaremos en lo que sigue al uso 
aristotélico, y no moderno, de estas palabras. 

274 Así se explica la traducción escolástica de estos términos: la sinonimia es la univocidad 
(una voz: una sola significación); la homonimia es llamada equivocidad o, más en general, 
multivocidad. 
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Aristóteles como la fuente de todos sus errores. Un lenguaje equívoco dejaría 
de ser significante y de esta suerte se suprimiría como lenguaje: hay que admi- 
tir, entonces, que la homonimia, si existe, es una excepción, y que repugna a la 
naturaleza del lenguaje. Por eso dirán los comentaristas que la homonimia 
propiamente dicha es accidental, fortuita; que es áxó túxnc?75. Pero, de ser así, 
se corregirá con facilidad: bastará con dar nombres diferentes a las significa- 
ciones diferentes del nombre primitivo o, al menos, con saber que es posible 
semejante distribución (así, el sabio podrá, si quiere evitar a cualquier precio 
la homonimia, dar nombres diferentes al Can-constelación y al can-animal). 
La única homonimia a la vez injustificable e irremediable —aquella presupues- 
ta por los negadores del principio de contradicción— consistiría en atribuir 
una infinidad de significaciones posibles a un nombre determinado. Ahora 
bien: en tanto que el número de las significaciones es limitado y que dicho 
nombre es conocido?”$, hay sin duda imperfección, pero no hasta el punto de 
que el lenguaje corra peligro: «Es indiferente atribuir varios sentidos a la 
misma palabra, con tal de que sean limitados en número, pues se podría asig- 
nar a cada definición un nombre diferente: por ejemplo, podría decirse que 
hombre tiene, no un sentido, sino varios, de los que sólo uno tendría como 
definición animal bípedo, mientras que podrían darse otras varias definicio- 
nes, con tal de que fueran limitadas en número; pues en tal caso un nombre 
particular podría ser aplicado a cada una de las definiciones»?”. 

A esta distinción entre la sinonimia, forma normal de la relación entre 
cosas y nombres, y una homonimia accidental y fácilmente corregible, pare- 
cen atenerse las Categorías, así como los Tópicos. ¿En cuál de las dos clasifi- 
caremos entonces la palabra ser? La respuesta no es quizá tan fácil como 
parece y, en ciertos escritos que —entre otras, por esta razón— podemos con- 
siderar como pertenecientes a un período antiguo de la especulación de 
Aristóteles, se advierte cierta vacilación. En especial en los Tópicos, parece 
claramente que el ser es considerado como homónimo: Aristóteles no lo dice 
expresamente del ser, pero le atribuye al Bien una homonimia que presupone 
la homonimia del ser. Hay —dice— diversos métodos para comprobar si un 
término es homónimo o sinónimo (rótepov ro2kdaxóc TY povaxóc TO eidel 
Aéyeta1)278; uno de ellos consiste en preguntarse si un mismo término puede 
emplearse dentro de varias categorías del ser: si así es, dice Aristóteles, dicho 
término, o más bien la cosa que expresa, puede ser considerado como homó- 
nimo. Como se ve, el método consiste ahora en extender la homonimia a tér- 
minos distintos del término ser, la cual es presupuesta aquí y se manifesta en 
el hecho de que el ser se dice según una pluralidad de categorías. El ejemplo 
del Bien aclara el método preconizado por Aristóteles: «Así, el bien en materia 


275 La expresión se encuentra ya en Aristóteles, Ét. Nic. I, 4, 1096 b 26. 

276 Más adelante se verá la importancia de esta observación, a propósito del número de las 
categorías (p. 162, n. 316). 

277 T, 4,1006 a 34 y Ss. 

278 Tóp. I, 15, 106 a 9. El 10 eíse: significa aquí, como observa Alejandro (97, 21) que es en la 
unicidad o multiplicidad de las definiciones (sidog puede tener el sentido de definición; cf. 
Bonitz, Index aristotelicus, sub voce) donde se manifiesta la sinonimia o la homonimia. 
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de alimentos es el agente del placer y, en medicina, el agente de la salud, 
mientras que, aplicado al alma, significa ser de cierta cualidad —como mode- 
rado, valeroso o justo—, y lo mismo si se aplica al hombre. A veces, el bien 
tiene como categoría el tiempo: por ejemplo, el bien que llega en el momento 
oportuno, pues se llama un bien a lo que acaece oportunamente en el tiempo. 
A menudo, se trata de la categoría de la cantidad, cuando el bien se aplica a 
la justa medida, pues la justa medida también es llamada ser»279. Este análi- 
sis semántico nos revela, pues, que el bien se dice dentro de varias categorías 
del ser: aquí las de la acción, la cantidad, el tiempo, la cualidad. De ahí la con- 
clusión que Aristóteles obtiene, en virtud de la regla establecida antes: «Por 
consiguiente, el bien es un homónimo »280, 

Si esta afirmación se interpreta a la luz de las definiciones dadas con ante- 
rioridad de la homonimia y la sinonimia, podrá medirse todo su alcance, no 
solamente semántico, sino metafísico: no se trata sólo de hacer constar —lo 
que sería una trivialidad— que la palabra bien se aplica a una pluralidad de 
objetos, sino que cambia completamente de significación de un género de 
cosas a otro. Lo que fundamenta, en el plano del ser, la sinonimia del buey y 
el caballo es que ambos son animales: que ambos pertenecen al género ani- 
mal. Pero no hay fundamento ontológico de la homonimia: o, mejor dicho, 
toda homonimia remite a una homonimia más fundamental, que es la del ser 
mismo, y se traduce en su dispersión en una pluralidad de categorías. Decir 
que el Bien puede atribuirse según el modo de la acción, de la cualidad, de la 
cantidad, del tiempo, es reconocer —tal es al menos aquí la intención que 
Aristóteles confiesa— que no hay nada en común entre la acción buena, la per- 
fección cualitativa, la justa medida y el tiempo oportuno: no son especies de 
un mismo género, que sería su esencia o, al menos, el común fundamento de 
sus esencias respectivas; lo que quiere decir asimismo que el Bien en cuanto 
Bien (o sea, un Bien no enfocado según tal o cual categoría particular) no es 
un género; que el Bien en cuanto Bien no tiene esencia. Y si ello es así, se debe 
a que las categorías del ser no son especies del género ser, o sea, porque, a su 
vez, el ser en cuanto ser no es un género ni tiene esencia. Si aquello que auto- 
riza la sinonimia es la pertenencia a un mismo género, la posesión de una 
misma esencia, entonces tanto la homonimia del ser como la del bien impli- 
can la privación de semejante comunidad de esencia. 

Nos percatamos entonces de la significación polémica de la tesis mante- 
nida por los Tópicos: la teoría de la homonimia del ser, y más aún la de la 
homonimia del bien, que es presentada como corolario de aquélla, van dirigi- 
das contra Platón. Hay bienes y, más aún, bienes que tienen sentidos diferen- 
tes; lo que no hay es Idea del Bien, en el sentido según el cual la Idea designa- 
ría la unidad de una multiplicidad; por lo tanto, no habrá ciencia, por elevada 
que sea, que pueda proponerse el Bien como objeto, ya que el Bien escapa a 
toda definición común. Por lo demás, en la Ética a Eudemo la homonimia del 
Bien es invocada expresamente contra la teoría de las Ideas: «Decir que hay 


279 Tóp. I, 15, 107 a 5 y Ss. 
280 Ibid., 107 a 11. 
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una Idea, no sólo del Bien, sino de cualquier otra cosa, es expresarse de mane- 
ra verbal y vacía (2Ao0yikOc xo kevúc)... Pues el bien se dice en varios sentidos, 
y en tantos sentidos como el ser»281, Y tras haber enumerado de nuevo los 
sentidos múltiples del ser y los sentidos correspondientes del bien282, 
Aristóteles concluye: «Así pues, lo mismo que el ser no es uno en las catego- 
rías que acabamos de enumerar, tampoco el bien es uno; y no puede haber 
una ciencia única del ser ni del bien»283, Mas podría pensarse que, en este 
caso, la crítica del platonismo no alcanza sólo a la Idea más eminente —la del 
Bien o del ser— sino a la Idea en general. La homonimia del ser no sería sino 
un Caso particular de una homonimia más general: la de todo término común 
(xowvóv). Eso es lo que parece confirmar la continuación del texto de la Ética 
a Eudemo que acabamos de citar: «Debe añadirse que no compete ni siquie- 
ra a una ciencia única estudiar todos los bienes de idéntica categoría, por 
ejemplo, la ocasión y la medida; y que una ciencia diferente debe estudiar una 
ocasión diferente, y una ciencia diferente debe estudiar una medida diferen- 
te»284, Así, la ocasión o la justa medida alimenticia competen a la medicina, 
pero la determinación de la ocasión en las acciones guerreras es competencia 
de la estrategia. De ahí la conclusión de Aristóteles: «si no pertenece a una 
ciencia única ni siquiera el estudio de tal o cual género particular del bien, 
será perder el tiempo, a fortiori, intentar atribuir a una sola ciencia el estudio 
del Bien en sí»285, ya que el Bien en sí no es, según Platón, sino lo que es 
común a los bienes particulares. Empero, podría decirse que, queriendo pro- 
bar demasiado, este pasaje nada prueba, por lo que atañe a nuestro problema: 
pues si la homonimia del Bien en general es del mismo orden que la de cada 
género de bien, o también si la homonimia del ser en cuanto ser se añade 
meramente a la de cada categoría del ser, entonces tal homonimia designa 
solamente la inadecuación, inevitable por ser esencial al discurso humano, 
entre nombres que son comunes y cosas que son singulares. Se podría, enton- 
ces, apelar a Aristóteles contra él mismo; si es quizá legítimo que, en su polé- 
mica contra Platón, insista sobre la singularidad propiamente inefable de las 
cosas, incluso hasta el punto de volver a poner en tela de juicio la investiga- 


281 Et. Eud,. 1, 8, 1217 b 20-26. La frase intermedia que omitimos en nuestra cita contiene un 
argumento que rompe la concatenación de las ideas (aun si existieran, las Ideas no serían de 
utilidad práctica alguna). El yáp de la frase siguiente parece entonces explicar el Aoyixóc koi 
kevús de la primera frase: como el ser y el bien se dicen ro24axóc, por eso la Idea del Bien, 
no siendo la unidad real de una multiplicidad, es «verbal y vacía». 

282 La enumeración es más completa aquí que en el pasaje de los Tópicos: el bien se dice 
según la esencia (es entonces el entendimiento, o Dios), según la cualidad (lo justo), según 
la cantidad (la medida), según el tiempo (la ocasión), según la acción y la pasión en el 
movimiento (el enseñante y el enseñado). El pasaje paralelo de la Ética a Nicómaco (1, 4, 
1096 a 27) distingue además el bien según la relación (lo útil) y el bien según el lugar (la 
estancia favorable, 5í0:1101); pero veremos que la Et. Nicóm. propondrá una interpretación 
de esta «homonimia» más elaborada que la de los Tópicos y la Et. Eud. (cf., más adelante, 
P. 172 y Ss.). 

283 Et. Eud. 1, 8, 1217 b 33 y ss. 

284 Ibid., 1217 b 35 y ss. 

285 Ibid., 1217 b 40; cf. Ét. Nic. l, 4, 1096 a 29-34. 
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ción socrática de las definiciones comunes*86, no por ello deja de ser cierto 
que la crítica a los sofistas ha puesto de relieve la existencia de unidades obje- 
tivas de significación: las esencias (como fundamento de la unidad de signifi- 
cación de una palabra) y los géneros (como fundamento de la aplicabilidad de 
un término a una pluralidad de cosas a través de una significación única, es 
decir, como fundamento de la sinonimia). 

El problema, no resuelto ni por el texto de los Tópicos ni por el de la Ética 
a Eudemo (textos ambos antiguos y que dejan ver cierta vacilación en la ter- 
minología, al mismo tiempo que cierta desmesura en el pensamiento)287, con- 
siste entonces en saber si se llama homónimo al ser en ese sentido, muy gene- 
ral, según el cual Aristóteles opone a la realidad platónica de las Ideas la 
«homonimia» de los términos universales, o bien si el ser es homónimo en el 
sentido más preciso que las Categorías dan al término: el de una pluralidad 
injustificable de significaciones. En el primer caso, Aristóteles simplemente le 
opondría, a una ontología abstracta del Ser en general, la realidad singular e 
inefable de los seres concretos: no hay un Ser, sino seres, del mismo modo que 
no hay definición común de la ocasión, sino que la ocasión se presenta siem- 
pre según la modalidad del evento y de lo singular, o también del mismo 
modo que la ración alimenticia de Milón no es la del atleta principiante288; 
pero esta riqueza de determinaciones concretas, ignorada por Platón al sepa- 
rar la Idea de aquello cuya Idea es, no impediría que la atribución de la pala- 
bra ser a los seres pudiera tener un fundamento objetivo: la pertenencia de 
tales seres al género ser, del mismo modo que la ocasión guerrera y la ocasión 
médica pertenecen a un género común, que es el tiempo oportuno, o así como 
las diferencias entre la virtud del hombre y la de la mujer no son tales que 
hagan del todo ilusoria la búsqueda socrática de las definiciones comunes289, 
En el segundo caso, la tesis de la homonimia del ser tendría un alcance más 


286 Pensamos aquí en el pasaje de la Política (1, 13, 1260 a 20) en que Aristóteles muestra que 
no hay una definición única de la virtud, porque hay una virtud diferente del hombre, de la 
mujer, del amo, del esclavo, etc. Así, Aristóteles sigue la opinión de Menón en la discusión que 
le enfrentaba con Sócrates (Menón, esp. 71 e-72 a). 

287 ¿Puede mantenerse en serio que no hay nada en común entre la ocasión, la justa medida, 
la estancia favorable, por ejemplo? Todavía menos puede Aristóteles ignorar el común carác- 
ter normativo de tales nociones, en la medida en que las toma todas del vocabulario de las 
prescripciones médicas. 

288 Ét. Nic. I, 2, 1104 a9. 

289 Nótese que Aristóteles insiste siempre por relación a la rpúgic en la insuficiencia del uni- 
versal y, contra la ciencia, rehabilita la experiencia irremplazable que nos pone en contacto 
con lo individual. Cf. Met. A, 1, 981 a 19 y ss. «El médico no cura, sino por accidente, al hom- 
bre (en general), sino a Calías o a Sócrates... Si se posee la noción sin la experiencia y, cono- 
ciendo lo universal, se ignora lo individual que en él está contenido, se cometerán numerosos 
errores en los tratamientos, pues, ante todo, lo que hay que curar es el individuo». Este texto, 
y los ya citados en la Et. Eud. y la Et. Nic. (donde se advertirá la frecuencia de las alusiones 
médicas; cf. esp. Ét. Nic. 1, 4, 1097 a 10) ilustran, en un sentido quizá más preciso de lo que 
entendía Gomperz (cf., más arriba, p. 14), la oposición entre el platónico y el asclepíada. Pero 
desde el punto de vista de la Sewpia, Aristóteles sigue siendo platónico, o más bien socrático. 
Debemos agradecer a Sócrates, nos dice, el descubrimiento de los dos principios que consti- 
tuyen el punto de partida de la ciencia: los discursos inductivos (¿gpaxtixoi 2óyo1) y la defini- 
ción general (10 ópilec8oar «aBÓ%L0v) (M, 9, 1086 b 5). Cf. A, 6, 987 b 31 y ss. 
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radical: significaría que la atribución del ser a los seres no halla su fundamen- 
to en una generalidad objetiva, que el ser en cuanto ser no es un universal, 
sino que está más allá de la universalidad, al menos de esa universalidad 
domeñable por el discurso que es la universalidad del género; en una palabra, 
que la unidad de los seres, sugerida por su denominación común, carece de 
fundamento, o que, al menos, ese fundamento es problemático e incierto. 

De hecho, lo que se ventila en el debate es tanto que los textos de 
Aristóteles parecen manifestar cierto titubeo a la hora de zanjarlo. Para 
expresar la distinción entre las categorías, esos mismos Tópicos que hacían 
de la homonimia del ser un argumento contra el platonismo emplean 
corrientemente el vocabulario platónico de la Suaiípeoic290. Ahora bien: 
hablar de división supone que hay algo que dividir, que el ser en cuanto ser 
es un todo cuyas partes distinguimos, un terreno en cuyo interior recorta- 
mos regiones o —para emplear un vocabulario más aristotélico— un género 
que dividimos en sus especies. Más aún, la Metafísica misma, en el libro T, 
empleará el vocabulario de la especie y el género para significar la relación 
de las categorías con el ser en cuanto ser. «De todo género, así como no hay 
más que un conocimiento sensible, no hay más que una ciencia. Por ejem- 
plo, una única ciencia, la gramática, estudia todas las palabras. Por eso, en 
lo que atañe a las especies del ser en cuanto ser, compete a una ciencia una 
en género (uiúác... 10 yéver) estudiarlas todas, y las especies de esta ciencia 
estudiarán las especies del ser»291, Lo que Aristóteles quiere probar en este 
pasaje es que hay una ciencia genéricamente única del Uno, y el nudo de su 
argumentación reside en el hecho de que «cuantas especies hay de lo uno, 
tantas especies correspondientes hay del ser»292. Es inevitable observar 
entonces que la doctrina de las categorías es invocada aquí en apoyo de una 
demostración exactamente contraria a las que, a propósito del bien, hallába- 
mos en los Tópicos, la Ética a Eudemo y la Ética a Nicómaco. En estos últi- 
mos textos, se trataba de mostrar que no hay una ciencia única del Bien, por- 
que el bien se dice de tantas maneras diferentes como el ser. Aquí, por el 
contrario, se trata de establecer que sí hay una ciencia única de lo Uno, por- 
que lo Uno comporta tantas especies como el ser, y las especies de lo Uno se 
corresponden con las del ser. Ahora bien: no hay duda de que las «especies 
del ser» de la Metafísica no designan otra cosa que las significaciones del ser 
de los Tópicos y las dos Éticas; el propio paralelismo de los problemas mues- 
tra que, en ambos casos, se trata evidentemente de las categorías293, Así 
pues, la contradicción entre las dos series de textos es flagrante. 


290 La categoría misma es calificada de duaípeois: Tóp. IV, 1, 120 b 36. Conviene observar, no 
obstante, que la palabra 5uxípeors es usada corrientemente por Aristóteles, en un sentido que 
ya no tiene nada de platónico, para designar las distinciones de significación del libro A. Cf., 
p. ej., la referencia a dicho libro al comienzo del libro Z (1, 1028 a 10). Pero el contexto del 
pasaje de los Tópicos muestra que la voz Suarípeors designa en él una división real, en el sen- 
tido platónico, y no una distinción semántica. 

291 T, 2, 1003 b 19 y ss. 

292 Ibid., 1003 b 33. 

293 Algunos comentaristas han intentado eliminar la dificultad negando que en este caso se 
trate de las categorías: así Santo Tomás, que entiende por «especies del ser» las distintas 
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Hay otra dificultad. Si tomamos al pie de la letra el léxico del libro T, habrá 
que decir, en virtud de las definiciones de las Categorías, que el ser no es un 
homónimo, sino un sinónimo, puesto que las especies a las que se le atribuye 
tienen en común la pertenencia a un mismo género. Si las categorías son las 
especies del ser, entonces la cantidad, la cualidad, la relación, etc. estarán con 
respecto al ser en cuanto ser en la misma situación que el hombre y el caballo 
con respecto al género animal, y en tal caso ya no habrá homonimia. 

Deberemos escoger, pues, entre dos interpretaciones de la teoría de las 
categorías. Según la primera, las categorías aparecen como divisiones del ente 
en su totalidad o, según la excelente expresión de H. Maier, como 
Einteilungsglieder (siendo el óv el Einteilungsobjekt)294. Esta es la concep- 
ción que parece prevalecer cada vez que Aristóteles utiliza el vocabulario pla- 
tónico de la Swxipeoic, por ejemplo, en el texto de los Tópicos, donde 
Aristóteles emplea la palabra 5uaipeoic para designar las categorías: a fin de 
saber si dos realidades se hallan entre sí en la relación de género a especie, hay 
que estar seguros de que ambas entran «dentro de la misma división»295; así, 
el bien o lo bello no pueden ser género de la ciencia, pues son cualidades, 
mientras que la ciencia es un término relativo. El sentido de esto es claro: 
expresa la exigencia de puro buen sentido, según la cual el género y la especie 
no pueden pertenecer a géneros diferentes, o también, que el género del géne- 
ro es a la vez el género de la especie296, La cualidad o lo relativo son presenta- 
dos aquí, por tanto, como géneros, pero que serían ellos mismos «divisiones» 
de un género más universal. Así entendida, la teoría de las categorías no sería 


«sustancias». Pero aparte del indicio, en nuestra opinión muy fuerte, constituido por el para- 
lelismo entre este texto y los de los Tópicos y las dos Éticas (la frase «cuantas especies hay de 
lo uno, tantas especies correspondientes hay del ser» parece responder al mismo problema 
que la frase «el bien se dice en tantos sentidos como el ser»), puede advertirse: 1) que el único 
ejemplo puesto por Aristóteles en este pasaje va en el sentido de la identificación de las «espe- 
cies del ser» con las categorías: así como una ciencia única en género tratará de las diferen- 
tes especies del ser, así también una ciencia única en género tratará de las especies de lo uno, 
como lo idéntico y lo semejante (1003 b 35); ahora bien, ¿qué es lo idéntico sino lo uno según 
la esencia, y qué es lo semejante sino lo uno según la cualidad? Las «especies» de lo uno son 
evidentemente, pues, sentidos de lo uno, de los que Aristóteles nos dice en otro lugar que se 
corresponden con los sentidos del ser (Aéyeta1 S'icaxós tó óv kai tó Ev, Met, I, 2, 1053 b 25); 
2) que interpretando las «especies del ser» como las distintas «sustancias», según hace Santo 
Tomás, no se evita la dificultad puesta de relieve por Alejandro (249, 28): ¿cómo puede haber 
especies del ser o de lo uno (trátese de categorías o de «sustancias»), si el ser y lo uno no son 
géneros (cf. apartado siguiente)? 

294 H, Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, II, 2, p. 300, n. 1. Aunque traducimos general- 
mente óv por ser (étre; N. del T.), conforme al uso más frecuente de esta palabra en francés, 
recurriremos en ocasiones a la traducción ente (étant; N. del T.) cuando se trate de oponer óv 
a selva. 

295 Tóp. IV, 1, 120 b 36. 

296 Se hallará una aplicación de este precepto en la investigación de la definición de alma, al 
comienzo del De anima: «Es necesario determinar por división (312etv) en cuál de los géne- 
ros supremos se encuentra el alma y lo que ella es; quiero decir, si es un esto y una esencia, o 
una cualidad, o una cantidad, o alguna otra de las categorías surgidas de la división (xaí tt 
An tóov Sraipedericóv ka rnyopióóv)» (I, 1, 402 a 22). Esta última expresión no puede querer 
decir que las categorías han sido divididas (pues no se trata de determinar el puesto del alma 
en el interior de una categoría dada, ya que se ignora aún a qué categoría pertenece), sino que 
han sido distinguidas mediante una división previa. 
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sino el remate de una concepción jerárquica del universo, en la cual se descen- 
dería, mediante una serie de sucesivas divisiones, del ser a las categorías, de 
las categorías a los géneros, de los géneros a las especies últimas, desde la uni- 
versalidad hacia la pluralidad. 

Pero semejante interpretación de la teoría de las categorías, que más ade- 
lante será recusada formalmente por Porfirio?97 (el del famoso «árbol» que, 
pese a todo, sirve habitualmente para ilustrarla), se halla en contradicción 
con la inspiración general del proceso del pensamiento de Aristóteles. La 
prueba de que las categorías aristotélicas no son las divisiones primeras de la 
realidad en su conjunto nos viene dada por el hecho de que «dividen» tanto 
al no-ser como al ser: «El no-ser también se dice en varios sentidos, pues así 
ocurre con el ser: de este modo, el no-hombre significa el no ser esto, lo no- 
recto significa el no ser tal, lo no-largo-de-tres-codos significa el no ser 
tanto»298, Como se ve, ya no se trata aquí de dividir un terreno (pues ¿cómo 
circunscribir el terreno del no-ser?), sino de distinguir significaciones: signi- 
ficaciones que ya no son aquí, estrictamente hablando, las del ente (%v) sino 
las del ser (eivo1), ya que se trata de saber en qué sentido se dice que el ente 
es o el no-ente no es. 

Por tanto, podríamos distinguir dos series de pasajes: aquellos en que 
Aristóteles se deja aparentemente guiar por la realidad sustantiva del 0v cuyas 
divisiones serían entonces las categorías, y aquellos otros en que, por el con- 
trario, se atiene a la significación infinita del ser, tal como se expresa en los 
diferentes discursos que hacemos acerca del ente: entonces las categorías 
designarían las maneras múltiples que tiene el ser de significar; en este caso, 
los diferentes discursos sobre el ente nos proporcionan el hilo conductor de la 
investigación. Esta última problemática se halla atestiguada sin ambigúeda- 
des por un texto capital del libro T: tras haber recordado que el ser, o mejor 
dicho el ente (tó óv), «se dice en varios sentidos», Aristóteles se pregunta por 
qué se dice que los distintos entes son, cuál es el ser de esos entes; nos damos 
cuenta entonces de que la respuesta a esta pregunta no es una sola: entre las 
cosas, «unas se dicen seres (óvta) porque son esencias, otras porque son afec- 
ciones de la esencia..., otras porque son destrucciones, o privaciones, o cuali- 
dades, o agentes o generadores de la esencia»299, Si es lícito reconocer en tales 


297 Tras exponer el principio de la subordinación de los géneros y de las especies (que puede 
representarse bajo la forma del célebre árbol de Porfirio), la Isagogé aclara que esta determi- 
nación jerárquica de los géneros por las especies, y de éstas por otras especies cuyos géneros 
son las primeras, etc., está limitada por una doble indeterminación: de un lado, no se puede 
descender por pura determinación conceptual desde las especies últimas a los individuos; de 
otro lado, en el otro extremo del «árbol», los géneros supremos no pueden vincularse a un 
principio único: «En las genealogías, nos remontamos las más de las veces a un principio 
único, por ejemplo a Júpiter. Pero no sucede así con los géneros y las especies, pues el ser no 
es un género común a todos los seres, y éstos no son homogéneos respecto a un único térmi- 
no que sería el más elevado: y tal es la doctrina de Aristóteles» (Isagogé 6, 3 y ss., Busse). 
298 N, 2, 1089 a 16. Cf. O, 10, 1051 a 34. Estos pasajes ya han sido invocados por Apelt contra una 
interpretación realista de las categorías (Beitráge zur Geschichte der griechischen Philosophie: 
Die Kategorienlehre des Aristoteles, p. 108) y por H. Maier (op. cit., IL, 2, p. 301, nota). 

299 T, 2,1003 b 5 y ss. Igual planteamiento del problema en Z, 1, 1028 a 18 y ss. Sin duda, estos 
dos pasajes apuntan en realidad hacia otro objetivo: se trata de mostrar que, a través de la 
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fórmulas lo que en otros lugares Aristóteles llama categorías, entonces éstas 
aparecerán como otras tantas respuestas a la pregunta: ¿en qué sentido deci- 
mos del ente que es? La pluralidad de las categorías expresaría entonces la 
imposibilidad en que el filósofo se encuentra de dar una respuesta única a esa 
pregunta; pues, si bien «el es (tó ¿otiv) pertenece a todas estas cosas» —que 
son la esencia, la cantidad, la cualidad, etc.— «no lo hace de la misma ma- 
nera»300, En este sentido, las categorías no son tanto divisiones del ente cuan- 
to modalidades (rróverc)301 según las cuales el ser significa el ente. No res- 
ponden a la pregunta: ¿en cuántas partes se divide el ente?, sino a esta otra: 
¿cómo significa el ser? 

Tal es, en definitiva, el sentido de la pregunta fundamental, esa pregun- 
ta que es «el objeto pasado, presente, eterno, de nuestra preocupación y 
nuestra búsqueda: ¿qué es el ente?»302, A primera vista, dos clases de res- 
puestas podrían darse a esta pregunta: o bien mencionar cierto número de 
cosas —y, si es posible, la totalidad— de las cuales decimos que son; o bien 
averiguar lo que hace que esas cosas sean, es decir, la esencia del ser. Según 
algunos textos, y especialmente los de los Tópicos, ha podido parecer que la 
doctrina de las categorías era una respuesta del primer tipo, es decir, una 
enumeración de los distintos géneros de seres (entendiendo dichos géneros 
como «divisiones» de otro género más fundamental —y, por lo demás, tan 
sólo presupuesto303—, que sería el del ente en su totalidad). Así es como la 
tradición filosófica interpretará a menudo la doctrina de Aristóteles, y en los 
tiempos modernos no nos acordaremos tanto de lo que Kant toma de la 
noción aristotélica de categoría (en cuanto sentido de la síntesis predicativa) 
como de su condena de una «tabla» de categorías en la que ve más una «rap- 
sodia» que un «sistema»30, Enumeración empírica (Hamelin), y por otra 
parte incompleta (Prantl), o, si es que está completa, circunscrita de manera 
arbitraria, entonces, a la lista de las diez categorías que se ha convertido en 
clásica: en cualquier caso, doctrina sin principio y sin estructura, que toma 
por divisiones del ser lo que son simples distinciones gramaticales 
(Trendelenburg, Brunschvicg). Ahora bien, si Aristóteles hubiera pretendido 


multiplicidad de sentidos del ser, se halla siempre presente una referencia a la esencia (cf., 
más adelante, p. 164 y ss.). Pero accesoriamente esos dos textos remiten a la problemática de 
las categorías: se trata de saber en qué sentido «se dicen seres» (óvta) no sólo las esencias, 
sino «lo demás» (Z, 1, 1028 a 18). 

300 Kai to ¿oriv drápxer ráciv, «AA odx ópoioo (Z, 4, 1030 a 21 y ss.). 

301 IItóo1c designa, en general, cualquier modificación de la expresión verbal referida no al 
sentido, sino a la manera de significar. Es sobre todo el caso de las flexiones de los sustanti- 
vos y los verbos. IItóo1c se usa para designar las categorías en N, 2, 1089 a 27. Es el término 
más sutil que Aristóteles emplea para designarlas: el que más se aparta de las implicaciones 
realistas de la 5uaipeorc. 

302 Z, 1, 1028 b 2. 

303 Adviértase, en efecto, que Aristóteles, incluso cuando emplea el vocabulario platónico de 
la S1aripeoric, jamás efectúa una división propiamente dicha (lo cual supondría ya constituida 
la totalidad que ha de dividirse), sino que se conforma con ver en las categorías los produc- 
tos de una división siempre presupuesta y de la que nada nos dice. Es más: el propio 
Aristóteles demostrará la imposibilidad de toda división del ser (cf. apartado siguiente). 

304 Crítica de la razón pura, 8 10 (De los conceptos puros del entendimiento, o de las catego- 
rías), inmediatamente después de la «tabla de categorías». 
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responder a la pregunta ¿qué es el ente? con una simple enumeración, aun- 
que fuera exhaustiva, se vería incluido en la objeción que Sócrates dirige con- 
tra Menón, cuando, interrogado acerca de la esencia de la virtud, responde 
mostrando un «enjambre de virtudes»305, «Enjambre», «rapsodia»: dos 
metáforas, sin duda, pero que denuncian una misma deficiencia lógica, defi- 
ciencia en la que no puede suponerse que Aristóteles, tras la cautela socráti- 
ca, haya caido —si es que en efecto ha caído— por mera inadvertencia. 

Parece, pues, que la pregunta ¿qué es el ente? sólo podía ser entendida por 
Aristóteles en términos de esencia o, lo que viene a ser lo mismo, en términos 
de significación. Pero Aristóteles tropieza aquí con la irreducible pluralidad de 
las significaciones del ser: el ser del ente no tiene un solo sentido, sino varios, 
lo que viene a querer decir que el ser en cuanto ser no es una esencia. A la fór- 
mula tantas veces repetida «el ente se dice de varias maneras» responde un 
texto de los Segundos Analíticos, que expresa eso mismo en términos de esen- 
cia: «El ser no sirve de esencia a ninguna cosa (tó 8” eivoar odk odoía 
odSevi)»306, Así pues, la pregunta ¿qué es el ente? no tiene respuesta única, o 
al menos unívoca. De ahí la tentación que asalta sin duda a Aristóteles en los 
citados textos de los Tópicos y las dos Éticas: sustituir por una enumeración 
—un «catálogo», como decía Leibniz307— una definición imposible. En cierto 
sentido, no podía ocurrir de otro modo; y el carácter disperso, arbitrario, inde- 
terminado, que a menudo se le reprocha a la tabla aristotélica de las categorías, 
no es imputable tanto a Aristóteles como al propio ser: si la tabla de categorí- 
as es una «rapsodia», acaso lo sea porque el ser mismo es «rapsódico» o, al 
menos, porque se nos ofrece bajo el modo de la rapsodia, es decir, de la disper- 
sión. No otra cosa quiere decir Aristóteles cuando afirma que la pregunta ¿qué 
es el ente? ha sido y siempre es para nosotros motivo de dificultades y búsque- 
das. Y cuando, tras hacer constar las dificultades pasadas y presentes, pasa a 
anunciar solemnemente que se trata de una aporía que ningún esfuerzo llega- 
rá nunca a solucionar, eleva a teoría nuestra imposibilidad de dar una respues- 
ta única, es decir, esencial, a la pregunta ¿qué es el ente? Decir que está en la 
naturaleza de tal problema el ser siempre debatido e investigado significa reco- 
nocer que la tabla de las categorías está condenada a no ser jamás otra cosa 
que una rapsodia, sin poder constituirse nunca en sistema. 

Pero Aristóteles no podía limitarse a dar una enumeración empírica de 
ejemplos, aunque dichos ejemplos fuesen los «modelos», debidamente catalo- 
gados, de todo lo que es. Pues si bien la investigación es inacabable, y sus resul- 
tados siempre fragmentarios, sigue siendo cierto que la pregunta ¿qué es el 
ente? —es decir: «¿qué es lo que, en cada caso, hace que tal o cual ente parti- 
cular se diga ser?»— se replanteará a propósito de cada una de las realidades 
distinguidas de esa manera empírica. Del mismo modo que el mal dialéctico 
respondía a Sócrates: «la virtud es la justicia, es la templanza, es el valor, etc.», 


305 Menón, 72 a. 

306 Anal. post. Il, 7, 92 b 13. 

307 «Un catálogo de modelos» (eine Musterrolle): así definía Leibniz la tabla de las categorí- 
as (Philosophische Schriften, ed. Gerhardt, VIT, p. 517). 
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podríamos sentirnos tentados de responder: «el ente es la esencia, es la canti- 
dad, es la cualidad, etc.». Pero hay un ser de la esencia, un ser de la cantidad, 
un ser de la cualidad, etc.308 y, si no puede responderse a la pregunta «¿qué es 
el ser del ente en general?», no hay más remedio que responder a cada una de 
estas preguntas: ¿qué es el ser de la esencia?, ¿qué es el ser de la cualidad?, etc. 
La pluralidad de las preguntas no nos exime de dar una respuesta definida a 
cada una de ellas, y tal respuesta sólo puede referirse a la significación de la 
palabra ser en cada uno de sus usos. Si bien la doctrina de las categorías ha 
surgido de la imposibilidad de dar una única respuesta a la pregunta «¿qué es 
el ente?», tal doctrina no expresa tanto la multiplicidad de respuestas a esa 
pregunta como la multiplicidad de preguntas a las que nos remite la pregunta 
fundamental, desde el momento en que intentamos responder a ella309, La 
diferencia es notable: la tabla de las categorías no enuncia una pluralidad de 
naturalezas310 entre las cuales se dividiría el ente en su totalidad, sino la mul- 


308 Cf. Z, 1, 1028 a 18; 4, 1030 a 21 y ss. (textos citados más arriba, p. 157). H. Maier concede 
una importancia aún mayor a la continuación del primero de estos textos: «Así como el es per- 
tenece a todas las categorías, pero no en el mismo grado, porque pertenece a la esencia de un 
modo primordial y a las otras categorías de un modo derivado, así también el lo que es (to tí 
¿071) pertenece a la esencia de una manera absoluta, y sólo en cierta medida a las otras catego- 
rías». H. Maier ve en este texto y en otros del mismo género (sobre todo en Tóp. I, 9, 103 b 27- 
29) una «desviación» (Umwandlung) radical de la doctrina de las categorías: no habría ya irre- 
ductibilidad de las categorías entre sí, sino subordinación de todas las categorías (incluida la de 
la esencia) a una categoría primordial que sería el tí ¿ori; al mismo tiempo, las categorías deja- 
rían de aparecer como las significaciones del ser (es decir, de la cópula) para convertirse en los 
distintos géneros de predicados posibles del juicio (ingresando entonces todos esos predicados, 
podríamos decir, en la categoría del predicado en general o tí ¿ot) (Die Syllogistik des 
Aristoteles, Il, 2, p. 314 y Ss., esp. p. 321). Pero además de los reparos de orden cronológico (no 
se ve cómo la teoría de las categorías habría podido evolucionar a partir de los Tópicos), puede 
objetarse a dicha interpretación que Aristóteles no habla nunca del tí ¿on como de un género 
supremo cuyas especies serían las categorías, y cuando dice, por ejemplo, que «la cualidad 
forma parte de los tí ¿on (tó rovóv tÓv tí £o71)», añade que eso no debe entenderse en térmi- 
nos absolutos (odx ár26c) sino más bien verbal o dialécticamente (AoyixGc) (Z, 4, 1030 a 24); 
y cuando dice que el tí ¿cti pertenece a la vez a la esencia y a las demás categorías, precisa que 
eso no ocurre siempre de la misma manera (£va pév tpórov... 422ov 5, 1030 a 18-19), sino pri- 
mordialmente en el caso de la esencia, o derivadamente (toíc pév rpórtecs, rois $' éroyévoc, 
1030 a 22); se trata, entonces, de una relación de anterioridad a posterioridad, y no hay géne- 
ro común (cf. infra, en el cap. ILIV, pp. 200-202). La ambigijedad del eivo1 vuelve a encontrar- 
se en el tí ¿oti, y no se ve cómo la introducción de este último nos permitirá percibir con mayor 
claridad la unidad de las significaciones múltiples del ser. Mostrar que las categorías son todas 
ellas (y no sólo la esencia) respuestas a la pregunta tí ¿on es sencillamente recordar que son 
categorías del ser, que es siempre el ser aquello que está en cuestión a propósito de cada una 
de ellas, y no se ve que con eso haya ninguna clase de evolución de la teoría de las categorías, 
entendidas como significaciones múltiples del %v (o más bien del eíva1 del $v, como del zi ¿o1). 
309 Es característico a este respecto que Aristóteles designe las categorías mediante términos 
interrogativos: tí ñv eivos (para el caso de la esencia), rócov, roiov, poc tí, rod, róte, respon- 
diendo las otras categorías (xeícB01, Exeiv, rovetv, rácxerv) a la pregunta rús Éxetv. 

310 Es cierto que Aristóteles emplea una vez la expresión p0c1ic tóv óvicov para designar las 
categorías (N, 2, 1089 b 7). Pero ya se ha visto que la terminología de Aristóteles no siempre 
estaba establecida con fijeza: no se ve bien cómo conciliar el vocabulario de la pg%015 con el de 
la significación y, más aún, el de la rróo1c. Pero además, y sobre todo, en el texto de N, 2, 
Aristóteles quiere mostrar, contra Platón, que la negación y lo desigual no son lo contrario o 
la negación del ser, sino que, a su modo, son aspectos positivos del ser (cf., más arriba, pp. 132- 
133), lo que expresa —incorrectamente, desde luego— con el término púotrc. 
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tiplicidad de modalidades según las cuales el ser se nos aparece significando el 
ente, cuando lo interrogamos acerca de su significación. 

Pero decir que la cuestión del ser es eternamente «buscada» significa 
reconocer que esas significaciones nunca serán reducibles a la unidad, o tam- 
bién que no hay una categoría en general, de la cual serían especies las 
demás31, Entre el vocabulario de la división y el de la homonimia, en torno a 
los cuales parece dudar a veces Aristóteles (y cuya dualidad revela acaso el 
doble origen, platónico y sofístico, de la teoría) hay que preferir, por tanto, el 
de la homonimia. Porfirio, intérprete escrupuloso del pensamiento de 
Aristóteles (y poco inclinado, en cualquier caso, a acentuar sus aspectos anti- 
platónicos), no se equivocará en esto. Tras haber recordado que «la doctrina 
de Aristóteles» se niega a ver en el ser el género más elevado, añade: «Hay que 
admitir, conforme a lo que se dice en las Categorías, que los diez géneros pri- 
meros son como diez principios primeros; e incluso suponiendo que se les 
pueda llamar seres a todos ellos, debe reconocerse que serán designados así 
sólo por homonimia, al decir de Aristóteles, y no por sinonimia. En efecto: si 
el ser fuese el género único, común a todas las cosas, todas ellas serían llama- 
das seres por sinonimia. Pero como en realidad hay diez géneros primeros, 
esa comunidad de denominación es puramente verbal, y no corresponde a 
una definición única que expresase tal apelación »312. 

Es imposible ser más radical en la afirmación de la homonimia del ser, y 
más arriba hemos citado textos de Aristóteles que van sin disputa en este sen- 
tido. Pero una vez más, en este caso, queriendo probar demasiado, no se pro- 
baría nada. Pues la polémica de Aristóteles contra los sofistas ha puesto de 
relieve el carácter accidental de la homonimia y, en virtud de ello, ha sugeri- 
do los medios para evitarla. «No importa que se atribuyan diversos sentidos a 
la misma palabra, con tal de que sean limitados en número, pues a cada defi- 
nición podría asignársele un nombre diferente»313, Apliquemos ese mismo 
procedimiento al ser: la palabra ser dejaría su lugar a una pluralidad de signi- 
ficaciones definidas y con denominaciones propias, resultando así superflua; 
al igual que esos sofistas cuyo subterfugio recuerda Aristóteles314, resolvería- 
mos el problema del ser suprimiendo la palabra ser a causa de su ambigiie- 
dad, y ya no hablaríamos más que de esencias, cantidades, relaciones, etc. 

Pero el ser no se deja suprimir tan fácilmente: permanece presente detrás 
de cada categoría, aun cuando esa presencia sea oscura y no pueda reducirse 
a la del género en la especie; pues si bien el ser no es un género, no es menos 
cierto que «todo género es ser», y aunque no sea un universal, el ser sigue 
- siendo «lo que es común a todas las cosas»315, No hay más remedio, pues, que 
hablar del ser, aunque cualquier palabra acerca de él sea ambigua; en reali- 
dad, no tenemos elección, pues no podemos decir nada de ninguna cosa sin 


31 Como pretende H. Maier. 

312 Isagogé 6, 7, Busse. 

313 T, 4, 1006, a 34. 

314 Fís. I, 2, 185 b 25 (cf., más arriba, p. 137). 
315 T, 3, 1005 a 24, 27. 
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decir que es esto o que es tal o cual, etc. La homonimia del ser no es, pues, una 
homonimia como las demás, por cuanto resiste a todos los esfuerzos del filó- 
sofo por eliminarla: al haber querido restringir el ser a una de sus significa- 
ciones, los eléatas han hecho imposible el discurso humano, y acaso sea méri- 
to involuntario de los sofistas el haber subrayado hasta el absurdo la vanidad 
de las pretensiones eleáticas. Pero entre la rigidez de los eléatas, que rechazan 
la homonimia, y la indiferencia de los sofistas, que la ignoran, va constituyén- 
dose poco a poco la posición propia de Aristóteles: la homonimia del ser debe 
suprimirse, pero eso sólo puede hacerse mediante una investigación indefini- 
da, y esa infinitud de la investigación revela a un tiempo la exigencia de uni- 
vocidad y la imposibilidad de alcanzarla. Precisamente porque el ser tiene 
muchos sentidos, y un número indeterminado de ellos316, nunca se ha termi- 
nado de plantear la pregunta «¿qué es el ser?». El ser está siempre más allá 
de sus significaciones: si bien se dispersa en ellas, no se agota en ellas y, si 
bien cada una de las categorías es inmediatamente ser37, todas las categorías 
juntas nunca serán el ser entero. Es preciso conservar el término ser, a fin de 
designar ese más allá de las categorías, sin el cual éstas no serían, y que no se 
deja reducir a ellas. 

Así pues, la distinción entre sinonimia y homonimia con que se conforma- 
ban las Categorías no basta para dar cuenta del caso, particular pero funda- 
mental, de la palabra ser. Si hablamos de sinonimia, hacemos del ser un géne- 
ro, lo cual no es. Pero si hablamos de homonimia, debe precisarse que tal 
homonimia es irreductible; que no es, pues, resultado de un fallo accidental y 
corregible del discurso humano; más aún: que sigue siendo paradójicamente 
legítimo hablar de un ser en cuanto ser en el instante mismo en que se reco- 
noce la ambigiúedad de esta expresión. 


316 Creemos poder seguir aquí el partido de Prantl, quien, contra la mayoría de los intérpre- 
tes de su época (Brandis, Brentano, Zeller), sostenía que la tabla de las categorías se había 
detenido en un número arbitrario y estaba inacabada. En realidad, resulta esencial a la tabla 
de las categorías —en cuanto que no puede establecerse como sistema— estar siempre inaca- 
bada o, por lo menos, ser de tal manera que nunca sabremos si está acabada. Pues si estuvié- 
ramos seguros de que ofrece una enumeración exhaustiva de las significaciones del ser, no se 
ve por qué no habría de aplicarse la regla enunciada por Aristóteles en TF, 4: suprimir la homo- 
nimia, reemplazando la palabra ambigua por tantas palabras como sentidos distinguibles 
hay. Si la regla no es de aplicación en este caso, ello se debe a que, en lo relativo al ser, no hay 
«pluralidad definida de significaciones» (T, 4, 1006 a 34-b 1). Aristóteles no lo dice expresa- 
mente a propósito de las categorías, pero insiste en varias ocasiones sobre el carácter indefi- 
nido de la investigación acerca del ser en su unidad (Z, 1, 1028 b 2; Arg. Sofíst. 9, 170 b 7). 
Ahora bien: no se ve de qué otra manera podría manifestarse esa infinitud sino a través del 
inacabamiento de aquello que Aristóteles presenta como tarea esencial de la ontología: dis- 
tinguir las significaciones del ser. Este carácter esencialmente abierto de la doctrina aristoté- 
lica de las categorías permitiría dar una primera respuesta al reproche, que Plotino hacía a 
Aristóteles, de haber pretendido abarcar con las categorías la totalidad de lo real, siendo así 
que, para Plotino, aquéllas se aplican tan sólo al plano más bajo de existencia (Enéadas II, 6, 
1, y sobre todo VI, 1: «Sobre los géneros del ser»). 

317 H, 6, 1045 b 2-7: las categorías son inmediatamente ser y uno (y no mediatamente, como 
especies de un género que fuese el ser o lo uno en general). Seguimos aquí la interpretación 
de Robin, La théorie platonicienne..., p. 149, nota. Cf. T, 2, 1004 a 4-5; A, 4, 1070b1. 
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TIT.1II EL SER ES UN noc “Ev Aeyópevov 


Por tanto, una reflexión más profunda acerca del ser y de los términos que 
son convertibles con él —lo uno y el bien— va a hacer que Aristóteles modifi- 
que en un punto capital la teoría de las relaciones de significación con la que 
comenzaba el tratado de las Categorías. La innovación consistirá en recono- 
cer, entre la homonimia y la sinonimia propiamente dichas, la existencia de 
una homonimia no accidental (odk áxó tóxnc), una homonimia que no care- 
ce de fundamento y que, de tal suerte, se aproximará a la sinonimia (cuyo fun- 
damento es la relación de especie a género) sin confundirse por eso con ella. 

Una corrección de este tipo a la doctrina de las Categorías la vemos intro- 
ducida —y, en cierto modo, bajo la presión misma del problema— en un pasa- 
je de la Ética a Nicómaco. Aristóteles acaba de criticar la noción platónica de 
un Bien en sí; su argumento principal es, como hemos visto, el de que el Bien 
se dice en tantos sentidos como el ser y, por consiguiente, «no es algo común, 
que sea abarcado por una sola Idea» (obx ¿otiv Úpa TÓ A4yaBOv kotvóv TL KOLTÓ 
pia idéav)318, Y sin embargo el Bien «no se asemeja a los homónimos, o por 
lo menos a los que lo son por azar» (ob... éovke toig ye Giró toxnc). ¿Debe 
decirse, entonces, que la unidad de denominación que comprende bienes dis- 
tintos por esencia se explica al menos por la procedencia respecto de un tér- 
mino único (14 dp” ¿vós eivar), o por la tendencia de todos ellos hacia un tér- 
mino único (npoc “ev Úravta ovvtekelv), o que existe entre ellos una relación 
de analogía (xat” ávadoyiowv)?319, Simple enumeración de hipótesis que, al 
menos en la Ética a Nicómaco, se detiene en seco: pues disertar con mayores 
precisiones en torno a ellas sería propio «de otra filosofía», distinta de la que 
trata de las cosas humanas320, Pero hay una concesión importante con rela- 
ción a la doctrina de la homonimia y la sinonimia que veíamos en las 
Categorías: de aquí en adelante, varias cosas pueden ser significadas con una 
palabra, intencionalmente (y no ya por azar)321, incluso al margen de una 
comunidad de género; basta con que se dé una de las tres relaciones que la 
Ética a Nicómaco define mediante las expresiones úp” Evóc, apo Év, kar” 
Gwvadoyiov: procedencia única, relación a un término único, analogía. 

Si el ser no es ni un sinónimo, ni un homónimo «accidental», ¿cuál será 
entonces el género de sus relaciones con sus múltiples significaciones? Un 


318 Ét. Nic. 1, 4, 1096 b 25. Cf. ibid., 1096 a 28: el Bien no es «algo universalmente común y 
uno (xowvóv ti kaBÓlov koi Ev), pues entonces no se diría en todas las categorías, sino en una 
sola». 

319 Esta importante precisión no se encuentra en el pasaje correspondiente de la Ét. Eud., que 
puede ser considerada como anterior por esta razón, entre otras. 

320 Ét. Nic. 1, 4, 1096 b 31. 

321 Es sabido que, para Aristóteles, el azar (túxn) es la coincidencia entre una concatenación 
real de causas y efectos y una relación imaginaria entre el medio y el fin: así ocurre corr el 
acreedor que va al ágora a pasearse y encuentra «por azar» a su deudor (Fís. II, 5, 196 b 33). 
La tóxn remite siempre, por tanto, a una intención humana ausente: en este sentido, se opone 
lo xó tóxnms (que traduciremos por accidental, a falta de un término más idóneo y que se dis- 
tinga mejor de los demás sentidos de accidente) no solamente a lo necesario, sino a lo inten- 
cional (4xó ó1avoias). 
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texto de la Metafísica nos proporciona la respuesta: el ser es un poc Ev Aeyó- 
pevov. «El ser se dice de muchas maneras, pero siempre por relación a un tér- 
mino único, a una misma naturaleza (rpóc “ev kai pio tiva puctv), y no por 
homonimia»322, 

Después de los tanteos de los Tópicos y la Ética a Eudemo, y de las incer- 
tidumbres de la Ética a Nicómaco, tal parece ser en efecto la doctrina defini- 
tiva de Aristóteles acerca de la relación entre el ser y sus múltiples significa- 
ciones. Mejor dicho: Aristóteles es llevado por las necesidades de su metafísi- 
ca, y a fin de expresar adecuadamente una relación que no se deja reducir a la 
sinonimia —como habían creído los eléatas— ni a la homonimia —como habí- 
an hecho creer los sofistas—, hacia la concepción de un tipo nuevo de estatu- 
to para las palabras de significación múltiple: especie de homonimia, pero 
homonimia objetiva, no imputable ya al lenguaje, sino a las cosas mismas, 
porque se funda en una relación (que, sin embargo, no es la de especie a géne- 
ro) y remite a un término, a una «naturaleza» única. 

Tal solución, ¿lo es efectivamente, en el caso del ser? ¿No se trata más 
bien del problema mismo hipostasiado? Habrá que plantear luego esta cues- 
tión, que es la cuestión por excelencia de la ontología aristotélica, puesto que 
le va en ella la posibilidad misma de un discurso único sobre el óv. Pero en pri- 
mer lugar conviene captar el sentido literal de la doctrina. Aristóteles lo acla- 
ra con un ejemplo: «Así como todas las cosas que son sanas lo son por rela- 
ción a la salud —una porque la conserva, otra porque la produce, otra porque 
es signo de la salud, otra porque es capaz de recibirla— así también el ser se 
dice de muchas maneras, pero siempre por referencia a un mismo fundamen- 
to (rpoc piav Gpxhv)323. Es sano, pues, todo aquello que dice relación a (rpóc) 
un término de referencia único, en este caso la salud; dicho término, que 
Aristóteles llama fundamento (ápxñ), es lo que legitima la unicidad de la 
denominación pese a la pluralidad de significaciones. En este caso, ¿cuál será 
entonces el fundamento del ser? ¿Qué es lo que hará que se diga que los seres 
son, aunque sus definiciones sean diferentes324 o no pertenezcan al mismo 
género? «Unas cosas» —responde Aristóteles— «son llamadas seres porque 
son esencias, otras porque son afecciones de la esencia, otras porque son un 
camino que lleva a la esencia o, al contrario, destrucciones de la esencia, o pri- 
vaciones o cualidades de la esencia, o también porque son agentes o genera- 
dores, ya de una esencia, ya de lo que se nombra por relación a una esencia o, 
finalmente, porque son negaciones de alguna de las cualidades de una esen- 
cia, o porque son negaciones de la esencia»325, El fundamento ha sido nom- 
brado: es la ovoía; y su relación con las significaciones múltiples se ha 
especificado detalladamente326; sin embargo, no por ello puede decirse que tal 


322 T, 2, 1003 a 33. 

323 Ibid, 1003 a 34-b 6. 

324 Cf. Et. Nic. 1, 4, 1096 b 24 (a propósito del bien): étepor kai Suapépovtes oi Aóyor rare ñ 
dGryo8á. 

325 T, 2, 1003 b 6 y ss. 

326 Brentano (Von der mannigfachen Bedeutung..., pp. 6-7) ve en este pasaje el esbozo de una 
clasificación sistemática de las categorías. Pero en esta enumeración no percibimos el princi- 
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relación se haya definido, ni que se haya manifestado con claridad qué es lo 
que hace que la esencia sea fundamento. Si nos trasladamos al pasaje que 
trata ex professo del ápx327, vemos que dos significaciones principales se 
interfieren constantemente en los diversos usos de esa palabra: úpxñ es 
comienzo y es mando; ciertamente, es ante todo «lo primero a partir de lo 
cual (tó rpútov Ú0€v) hay ser, devenir o conocimiento»328; pero esa primacía 
no es fundamental, sólo define el á4pxí en la medida en que el principio no es 
un simple comienzo que quedaría suprimido en lo que le sigue, sino que, al 
contrario, nunca acaba de comenzar, o sea, de gobernar aquello de lo que es 
el comienzo que rebrota siempre, de «mover lo que se mueve y hacer cambiar 
lo que cambia»329, En el pasaje citado inmediatamente antes, Aristóteles ha 
nombrado además los tres campos en que puede haber fundamento: el ser, el 
devenir, el conocimiento. Pero aplicadas al caso de la esencia como funda- 
mento de las significaciones múltiples del ser, esas indicaciones nos darán 
sólo un débil apoyo. Ciertamente, la ovoía es aquello sin lo cual las demás sig- 
nificaciones no serían, aquello que las mantiene constantemente en su ser, 
pues no puede concebirse una cualidad que no sea cualidad de la esencia, ni 
relación que no sea relación entre esencias, etc. En este sentido, con respecto 
a las demás categorías, la odoía representa sin duda el papel de fundamento 
del ser. Pero no es ápxñí en el sentido de fundamento del conocer: el conoci- 
miento de la esencia no permite de ningún modo conocer las otras categorías, 
pues ella no es su esencia (si lo fuese, habría unidad de significación), y ni 
siquiera entra a formar parte de su esencia a título de género (pues entonces 
habría sinonimia). De la esencia no pueden deducirse, entonces, las demás 
categorías: éstas son continuamente imprevisibles, y ningún análisis de la 
esencia nos dirá por qué el ser se nos ofrece como cantidad, como tiempo, 
como relación, etc., más bien que de otro modo330, Si bien la esencia en cuan- 
to fundamento es primera en sí, lo primero para nosotros es el ser de la diver- 
sidad de su ser-dicho: encontramos presente a la esencia en cada una de las 
significaciones del ser, pero no encontramos a las demás significaciones pre- 
sentes en la esencia. 

Tal presencia de la esencia en cada una de las otras significaciones es des- 
crita como referencia, como «relación a» (rpóc). Pero cuando se trata de defi- 


pio de una clasificación: parece más bien que el proceso es aquí aún inductivo; a propósito de 
cada uno de los usos de la palabra ser, Aristóteles se pregunta cómo es significado en cada 
ocasión el ser. 

327 Met. A, 1. 

328 A, 1, 1013 a 17. 

329 Ibid., 1013 a 10. 

330 Quedaría por examinar el tercer dominio en que se ejerce el fundamento: el del devenir. 
Pero si es cierto, como veremos (2* parte, cap. II: «Física y ontología»), que la existencia 
misma de las categorías está vinculada a la realidad fundamental del movimiento, sin embar- 
go no son ellas mismas movimiento, puesto que el movimiento se produce según ellas (o al 
menos según algunas). La esencia, como categoría fundamental, no es aquí causa eficiente ni 
causa final de las categorías (pese a la expresión ód0s sic ovoíiav, 1003 b 7, que se refiere sólo 
a una de las posibles modalidades de relación con la esencia): nada hay en Aristóteles que 
evoque procesión alguna en el sentido plotiniano. 
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nir esa relación, Aristóteles se limita a enumerar ejemplos: rá8n odoiac, 0d06 
eic odoiav, rovórntes ovoias, etcétera (afecciones de la esencia, camino hacia 
la esencia, cualidades de la esencia, etc.), ejemplos en los que se identifican 
fácilmente aquellas mismas significaciones del ser cuyo estatuto común se 
trata precisamente de descubrir. El análisis del libro TF, en el cual la mayoría 
de los comentaristas han visto una solución al problema, sólo nos enseña una 
cosa, por lo demás capital: los diferentes sentidos del ser se refieren todos a 
un mismo término, el ser es un npoc '¿v Aeyóuevov. ¿Pero acaso esta respues- 
ta es algo más que la misma pregunta formulada de otro modo? 

¿Qué sucede con esta referencia? Una cosa es cierta: que no es una mera 
relación de especie a género ni de atributo a sujeto, pues en caso contrario vol- 
veríamos a caer en la sinonimia. Aristóteles distingue muy claramente el poc 
év y el ka0'¿v331: las categorías que no son la esencia no hablan de (xará) la 
esencia, no dicen que la esencia es esto o aquello; sólo dicen relación a (rpóc) 
la esencia; y esa conexión, aunque sólo se revele en el discurso, no es por ello 
puramente lógica, en el sentido de que no nace del discurso, como sucede con 
la atribución, sino que sólo significa en él y, siendo así, lo desborda infinita- 
mente. Sin duda, las categorías son modalidades de la atribución (kart- 
nyopia), pero no por ello la doctrina de las categorías significa, en absoluto, 
que exista un único género (xa.0” ¿v) de la atribución: el ser o la esencia; el rpós 
gv nada tiene que ver con una relación de atribución, sino que, mediante tal 
expresión, Aristóteles sólo procura elucidar aquello que hace que el ser sea el 
lugar, el horizonte común de todas las atribuciones332. 

¿Cuál es, pues, esa relación, más fundamental que cualquier relación de 
atribución, pero también indudablemente mucho más oscura, que Aristóteles 
expresa mediante la preposición rpóg? Podríamos observar, antes de nada, 
que Aristóteles ha analizado la relación en general (rpóc 11), haciendo de ella 
una de las categorías del ser. Pero inmediatamente vemos las inextricables 
dificultades a que parece conducirnos semejante observación: definir el esta- 


331 T, 2, 1003 b 12-13; 1004 a 24; Z, 4, 1030 b 3. Hamelin traduce ka0"¿v Aeyópeva como «que 
tienen un carácter común» (Le systeme d'Ar., p. 397); estaríamos inclinados a precisar: que 
tienen un predicado común. Una traducción tan precisa podría causar extrañeza, ya que kató 
+ acusativo tiene el sentido, bastante vago, de según; pero, como advierte Bonitz, xatú + acu- 
sativo, en Aristóteles, ha acabado por significar «la relación según la cual lo universal se 
conecta con lo particular» (Index, 369 a 44); entiéndase: la relación de varios sujetos a un 
predicado común. La relación inversa se expresa con katá + genitivo. Aéyevv TL KOTÓ TLVOG = 
afirmar un predicado de un sujeto; lAéyec090u ko tá t = poseer cierto predicado. 

332 Si insistimos en esta distinción es porque algunos intérpretes (por ejemplo, Tricot, in T, 2) 
la ignoran, considerando como equivalentes las expresiones xa.0'£v y mpoc “ev Aeyópevov. Pero 
la realidad es que Aristóteles las presenta como excluyéndose mutuamente: Aéyeton obte 
óuovúuoc odTE xa8 Ev, AMO poc Ev, dice, por ejemplo, del término iarpixóv (lo médico) (Z, 
4, 1030 b 3). Esta disyunción parece confirmar nuestra interpretación (que es también la de 
Colle, in T, 2, 1003 b 12-13), según la cual el ka0"e¿v 2eyóuevov designa la relación de sinoni- 
mia. Sólo un único texto (K, 3, 1061 b 12) presenta al ser como un xa6"¿v Aeyóuevov (en el 
sentido de rpoc '¿v Aeyóuevov). Pero ya hemos intentado mostrar en otro lugar (pp. 39-41), y 
el uso de ka.0'¿v sería una nueva prueba de ello, que esta parte del libro K es apócrifa, y reve- 
la una influencia neoplatónica. Más adelante veremos, por lo demás, como la confusión de 
tipos ¿v y ka0'¿v ha podido ser acreditada por un comentario de Alejandro. 
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tuto de las categorías del ser mediante una de esas categorías, ¿no es cometer 
petición de principio? En realidad, hay que reconocer por fuerza que las cate- 
gorías del ser se significan entre sí constantemente; el hecho de que toda cate- 
goría sea relativa a la esencia, perteneciendo así a la categoría de los relativos, 
no es más asombroso que la observación de que toda categoría tiene una 
esencia, perteneciendo así a la categoría de la esencia333, Pero la doctrina 
posee otra particularidad más merecedora de atención: la de que el término 
con respecto al cual las categorías significan el ser es él mismo una categoría, 
una significación más del ser entre otras. El estatuto de la esencia es, por 
tanto, doble: significación del ser entre otras y, a la vez, aquello en virtud de 
lo cual las demás significaciones del ser son significaciones del ser; la esencia, 
entonces, no está más allá ni más acá de las categorías, como podría esperar- 
se que lo estuviera un fundamento, sino que es el primer término de una serie, 
o sea, de un conjunto donde hay anterioridad y posterioridad, y al cual perte- 
nece ella misma: el fundamento es, en este caso, inmanente a la serie. Vemos 
entonces hasta qué punto son inadecuados los ejemplos engañosamente cla- 
ros que Aristóteles menciona para ilustrar su doctrina del rpoc “ev 2Aeyóuevov, 
cuando se trata de aclarar el caso del ser. Así, el ejemplo de lo sano, que se dice 
tanto del hombre como del régimen o el clima, pues en todos esos casos se da 
relación a un mismo término, la salud; está claro que la salud, término de 
referencia, no es ella misma una de las significaciones de «sano»: el funda- 
mento es aquí trascendente a una serie que no es sino la serie de sus propias 
modalidades (rtóce1c) un poco al modo como la raíz de una familia de pala- 
bras fundamenta, a la vez, la diversidad de las significaciones derivadas y su 
parentesco común. En el caso de lo sano no hay problema: decimos a un tiem- 
po del hombre y del aire que son sanos en virtud de algo así como una econo- 
mía verbal; pero, si quisiéramos, podríamos designar con palabras diferentes 
esas dos significaciones de sano, e incluso expresar mediante un juego de sufi- 
jos su referencia común a un fundamento único: así distinguimos lo sano de 
lo sanitario, lo médico de lo medicinal y lo medicamentoso. El caso del ser 
tiene muy otra complejidad: en seguida nos damos cuenta de que la esencia 
no es a la cantidad o la cualidad lo que la salud es a lo sano o lo sanitario, y 
ello por una razón esencial: las categorías no son los modos de significación 
de la esencia, sino que tanto la esencia como las demás categorías significan, 
inmediatamente la primera y por relación a ella las demás, otro término aún 
más fundamental, que es el ser. 

En el caso de lo sano, había sólo dos términos: la salud y la serie de sus 
modalidades. Aquí hay tres: el ser, la esencia y las demás categorías. Por una 
parte, la esencia se distingue de las otras categorías por ser fundamento de 
ellas; pero de otra parte, en cuanto que ella misma es una categoría, no se 
identifica con el ser en cuanto ser. Sin duda, la esencia es la categoría primor- 
dial del ser, hasta el punto de que Aristóteles llega a confundir la pregunta 


333 Cf. pp. 159-160. 
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¿Qué es el ser? con ¿qué es la esencia?334 Pero ambas preguntas coinciden tan 
sólo en la medida en que esta última es la primera forma que reviste aquélla, 
una vez que se ha reconocido la imposibilidad de responder directamente a la 
pregunta referida al ser en cuanto ser; pero no coinciden en el sentido de 
reducir, en último análisis, el ser a la esencia: contra tal confusión nos ha pre- 
cavido suficientemente la crítica a los eléatas, cuyo resultado fundamental es 
que no hay sólo un ser de la esencia, sino también un ser de la cantidad, de la 
cualidad, etc. 

La esencia no es, pues, el ser; y, sin embargo, por relación a ella es como 
las demás categorías significan mediatamente el ser. De ahí surgen una serie 
de problemas que la doctrina del xpoc “Ev Aeyóuevov no basta para resolver: si 
la esencia significa inmediatamente el ser, lo que le confiere un indiscutible 
privilegio, ¿por qué no basta para significarlo? ¿Por qué, desde el momento en 
que el ser se dice, ese decir se dispersa en una pluralidad de significaciones? 
El hecho de que remitan todas a una significación primordial no resuelve por 
completo el problema de la pluralidad de las significaciones. Y esta pluralidad 
es tanto más irreductible por cuanto las distintas modalidades de la relación 
a..., que debe legitimar dicha pluralidad, no se reducen —ni podían hacerlo, 
sin duda— a un principio único335, 

Así pues, la ambigiiedad del ser permanece, y en un doble sentido. En pri- 
mer lugar, al hacer del ser un rpoc '¿v Aeyópevov, la homonimia no queda tanto 
suprimida como transferida al rpóc del rpóc év: las categorías del ser que no 
son la esencia acaban por ser las múltiples significaciones de la ambigua rela- 
ción a la esencia336, En segundo lugar, y sobre todo, la doctrina del rpoc “ev 


334 Ti 10 Óv, todtó ¿ori tic Í odoía (Z, 1, 1028 b 4). 

335 Tal principio no se encuentra, como insiste Simplicio (Schol. 79 a 44), en ningún texto de 
Aristóteles. Sin embargo, y preocupados por sistematizar la tabla de las categorías, algunos dis- 
cípulos (como Arquitas, siempre según Simplicio) y ciertos comentaristas de inspiración neopla- 
tónica (como Amonio) van a esforzarse desde muy pronto por establecer un orden entre las ca- 
tegorías, enlazándolas al ser mediante un vínculo racional. La más coherente tentativa en este 
sentido será, en el siglo XIX, la de Brentano, quien, desarrollando ciertas sugerencias de Santo 
Tomás, intenta «deducir» las categorías a partir de la distinción entre ser por sí (o esencia) y ser 
por accidente (cuyas modalidades, obtenidas también por división, constituyen las demás cate- 
gorías) (Von der mannigfachen Bedeutung..., esp. p. 175). Ya hemos visto que, desde luego, la 
distinción entre las categorías sólo era posible en virtud de la distinción, más fundamental, entre 
ser en acto y ser en potencia (cf. pp. 138-141). Pero no por ello puede decirse que la segunda dis- 
tinción sea una especificación de la primera. Además, puede objetársele a Brentano: 1) que 
Aristóteles presenta las categorías como las significaciones múltiples del ser por sí (A, 7, 1017 a 
22; cf., más arriba, p. 147), lo cual impide que las categorías que no son la esencia sean divisio- 
nes del ser por accidente; 2) que las categorías que no son la esencia no pueden ser considera- 
das como divisiones de la accidentalidad, porque el accidente no puede ser conocido, ni por lo 
tanto dividido (pues la división supone la ciencia del género que ha de dividirse): no hay ciencia 
del accidente (E, 2, 1027 a 20); 3) que la clasificación de Brentano confunde distinción de senti- 
dos con división. En términos generales, una división del ser habría de suponer que éste fuera 
un género, lo cual es negado constantemente por Aristóteles. Con esta sola consideración es sufi- 
ciente, como vieron Brandis (Griechisch-Rómische Philosophie, UI, 1, p. 45) y Bonitz 
(Sitzungsberichte der k. Akademie d. Wissenschaften, phil.-hist. Kl., X, 5, p. 643), para echar 
abajo cualquier intento de buscar un principio de clasificación de las categorías. 

336 Más aún: las categorías del ser que no son la esencia aparecen como las múltiples signifi- 
caciones de la relación al fundamento en general, es decir, del rpóc del mpoc év. Tras haber 
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Aeyópevov, por más que pretenda fundamentar la unidad del discurso acerca 
del ser, consagra la fragmentación de dicho discurso en un discurso sobre la 
esencia y otro discurso que no por tratar de la esencia deja de significar el ser, 
a su modo. No basta con hacer constar que la pluralidad de significaciones 
remite a una significación única; pues, aparte de que esa remisión sea oscura, 
ni siquiera se ve por qué es necesaria, por qué el discurso humano sobre el ser 
no ha de significarlo de manera múltiple y dispersa. La doctrina del rpoc “ev 
leyónevov acaso fundamente la unidad del ser, pero esa unidad sigue siendo 
problemática: la homonimia del ser no es, sin duda, accidental, y por eso había 
que superar la oposición, excesivamente sencilla, entre la sinonimia y una 
homonimia reducida a un «azar»; pero de que no sea accidental no se despren- 
de que deje de ser un problema: lo accidental no se opone a lo racional, sino a 
lo necesario, y de que la homonimia del ser no sea óxó tóÚxnsS no se sigue que 
se convierta en transparente para la razón. El peculiar carácter de la homoni- 
mia del ser reside en ser, a un tiempo, irracional (como toda homonimia) e 
inevitable (precisamente porque el ro1kaxóc es aquí un rpoc £¿v): en este sen- 
tido, tal homonimia es ese problema que nunca ha dejado de planteársele a la 
filosofía y que, según la expresión del libro Z, es siempre «objeto de búsqueda 
y de dificultad». Efectivamente, si la homonimia es aquello que debe ser elimi- 
nado (si queremos que nuestro discurso tenga un sentido) y, a la vez, aquello 
que, en el caso del ser, no es eliminable, podremos preguntarnos si la ontolo- 
gía, en cuanto ojeada de un discurso único sobre el ser, no será toda ella el 
esfuerzo propio del hombre para solucionar, mediante una búsqueda necesa- 
riamente infinita, la radical homonimia del ser. 


TII.TV ARISTÓTELES IGNORA LA PRETENDIDA ANALOGÍA DEL SER 


Pero antes de sacar las consecuencias de dicha problemática para la onto- 
logía aristotélica, conviene responder a posibles objeciones contra la interpre- 
tación que hemos propuesto del apoc “ev Aeyóuevov. 

Una tradición que se remonta, según parece, a Santo Tomás337, pero que 
pretende apoyarse en textos de Aristóteles, llama analogía a la relación entre 


mostrado que lo uno es, como el ser, un rpocs '¿v Aeyópevov, Aristóteles enuncia esta regla 
general: «Una vez que hemos elucidado en cuántos sentidos se dice un término, nuestra 
explicación debe referirse, en cada enunciación, a lo que es primero (rpóc tó rpútov), y mos- 
trar cómo, en cada ocasión, el término se dice por relación a ese fundamento primero: en 
efecto, el decir se apoyará a veces en tener ese fundamento, a veces en hacerlo, o en otras 
categorías de este tipo (xat%AAovc tovobtovE TpórrovE)» (T, 2, 1004 a 27 y ss.). Este texto 
muestra con claridad el carácter que podríamos llamar residual de las categorías del ser: 
cuando intentamos pensar en su unidad un término que está más allá de la universalidad (por 
ejemplo, lo uno o el bien), el lenguaje nos remite, a fin de expresar la relación de las signifi- 
caciones derivadas (p. ej., lo igual, lo semejante, lo idéntico, etc.) con la significación (lo Uno 
en cuanto esencia), a aquello que no es otra cosa que las categorías del ser: la cantidad, la cua- 
lidad, el tener, el hacer, etc. La tabla aristotélica de las categorías no es tanto una solución 
como un refugium difficultatum. 

337 Contrariamente a muchas tradiciones de la exégesis aristotélica, ésta no procede de los 
comentaristas griegos. Cf. los textos de Santo Tomás citados más adelante, p. 205, n. 494. 
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el ser y sus significaciones; y muchos intérpretes modernos emplean de 
nuevo, sin crítica, el vocabulario de la analogía para exponer la teoría aristo- 
télica de las significaciones del ser338, Si se tratara de una mera convención 
de vocabulario, mediante la cual se decidiese llamar analógico a lo que 
Aristóteles designa como xrpóc ev Aeyóuevov, esa sustitución podría ser legí- 
tima. Pero ocurre que la palabra analogía tiene en Aristóteles un sentido pre- 
ciso, y que jamás se utiliza para designar la relación entre las categorías y el 
ser en cuanto ser: por consiguiente, si Aristóteles hubiera querido decir que 
el ser es análogo, lo habría dicho; y si no lo ha dicho, tal silencio no es mera 
inadvertencia, sino que ha de tener un sentido. Querríamos mostrar aquí que 
la doctrina de la analogía del ser no sólo es contraria a la letra del aristotelis- 
mo, sino también a su espíritu; con el pretexto de aclarar y explicitar, pero en 
realidad porque el cristianismo había aportado una perspectiva metafísica 
completamente distinta, que sustituía el problema de lo uno y lo múltiple por 
el de las relaciones entre un Dios creador y un mundo creado, los comenta- 
ristas medievales introdujeron en este punto un giro que, si bien ha sido deci- 
sivo en el destino de la metafísica occidental, no por ello deja de ser infiel a 
lo que hay de esencialmente problemático y ambiguo en el proceso de pensa- 
miento aristotélico. 

La doctrina del npoc “ev Aeyónevov, al no ser tanto una solución al proble- 
ma de la ambigiiedad del ser como una respuesta a su vez «cuestionadora»339, 
ya había suscitado intentos de reducción por parte de los comentaristas grie- 
gos. Así, Alejandro de Afrodisia, tras un largo y minucioso análisis del pasaje 
del libro T de la Metafísica, concluía que los términos que se dicen por refe- 
rencia a un término único no diferían tanto de los sinónimos, pues en ambos 
casos la unicidad del nombre autoriza una ciencia única (lo que, evidentemen- 
te, no sucede con los homónimos: no es una misma ciencia la que estudia el 
can-animal y el Can-constelación)340, Y explicaba Alejandro: «en cierto modo, 
también se dice de estas cosas [los rpoc “¿ev Aeyóuevov], pues guardan relación 
con cierta naturaleza única, que tienen un carácter común (xka0'¿v), en cuanto 
que se percibe de algún modo en todas ellas esa misma naturaleza según la 
cual y por cuya causa son nombradas como lo son, aunque no todas partici- 
pen de ella de manera semejante y en el mismo grado». A partir de ahí, se 
comprende que «pertenecerá a una sola ciencia el estudio del ser en cuanto 
que es ser (xo00 dv)», lo cual significa, según precisa más adelante Alejandro, 


338 Por ejemplo, Ravaisson (Essai sur la métaphysique d'Ar., pp. 392-93): Aristóteles sería el 
primero que ha sabido «conciliar la diferencia y la unidad, por medio de la idea de analogía»; 
y Brentano (Von der mannigfachen Bedeutung..., pp. 85 y ss.). 

339 Según expresión de K. Axelos, que la emplea a propósito de Heráclito («Le logos fonda- 
teur de la dialectique», en Recherches de philosophie, II, p. 130, nota). 

340 Veremos en el capítulo siguiente que la preocupación por someter el ser en cuanto ser a 
una ciencia única lleva a Aristóteles a modificar su propio proceso de pensamiento en un sen- 
tido que anuncia la interpretación de Alejandro. Pero no es posible, sin cometer petición de 
principio, apoyarse en la existencia de una única ciencia del ser para extraer consecuencias 
acerca del estatuto de los rpós “¿v Aeyóueva, dado que es la posibilidad misma de semejante 
ciencia la que se halla precisamente en cuestión dentro de toda esta problemática. 
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«en cuanto que los seres (%vta) participan de la naturaleza del ser»341. Vemos 
cómo se hace más precisa en el pensamiento de Alejandro, pero modificándo- 
se a la vez, la doctrina de Aristóteles: aquella relación con un principio, man- 
tenida en la ambigiedad por Aristóteles al designarla mediante la preposición 
rpóc, se convierte en una relación (26y05)342 lógica —y acaso matemáticamen- 
te— determinable. Lo que para Aristóteles seguía siendo oscuro (el funda- 
mento de la denominación común) se expresa a partir de ahora en el lengua- 
je platónico de la comunidad y la participación. Pues bien: precisamente en 
términos similares había definido Alejandro los sinónimos, unas líneas más 
arriba: «Las cosas sinónimas comprendidas bajo un género común están en 
relación de comunidad y de participación (kowvoveí te kai petéxes), de mane- 
ra equivalente y semejante (icotínoc xai ónoiwc) a la esencia representada 
por el género que es afirmado de cada una de ellas; por el contrario, las cosas 
homónimas, según el nombre que se les atribuye en común, sólo participan 
unas de otras en cuanto a ese nombre, y nada más»343, Así pues, tanto en el 
caso de los apoc “Ev heyópeva como en el de los sinónimos, hay participación 
en una misma naturaleza, lo cual tiende a aproximar ambos casos, oponién- 
dolos conjuntamente a los homónimos. Por último, en el texto citado, lo rpoc 
“ev leyóuevov es reducido explícitamente por Alejandro a lo ka0"ev Aeyóuevov: 
el ser en cuanto ser no es ya aquel más allá inaprensible, aquella imposible 
unidad de sus propias significaciones, que parecía ser en Aristóteles, sino que 
se convierte, por una parte, en el principio y fundamento de las significacio- 
nes —papel que, en Aristóteles, estaba reservado a la esencia—; y, por otra 
parte, tal fundamento es presentado como lo £v de un ka.0'£v, la unidad esen- 
cial de un decir que se conforma con atribuir indefinido número de veces el 
ser a lo que es (aunque Alejandro no lleva su interpretación hasta el extremo 
de hacer del ser un género), y no ya como ¿v de un xpoc év, la unidad proble- 
mática de una irreducible pluralidad de significaciones. Se comprenderá sin 
esfuerzo que, entendido así, el estatuto del ser en cuanto ser haya parecido 
«inclinarse más del lado de la sinonimia» que del lado de la homonimia344, 
Pero una modificación así tan sólo ha sido posible, por parte de los 
comentaristas, porque parecía sustentarse en algunos textos de Aristóteles, 


341 In Met. T, 243, 33 a 244, 8. 

342 Cf. Alejandro, ibid., 241, 20: npóc 6 [el Ev del npos ¿v] Aó6yov ¿xovrá tiva. Aristóteles men- 
ciona el sentido matemático (que volveremos a encontrar en el término analogía) de la expre- 
sión gxewv A0yov, Et. Nic. L, 13, 1102b 31. 

343 Alejandro, ibid., 241, 10-14. La única diferencia, según Alejandro, entre los npoc “Ev Aeyó- 
ueva y los sinónimos radica en la existencia o no de equivalencia (icorinia, 241, 16) entre las 
diferentes atribuciones del término de que se trata y las cosas cuyo nombre es. Pero ese tér- 
mino, equivalencia, no está definido con claridad, y Alejandro sigue siendo más sensible a las 
semejanzas que a las diferencias entre apoc '¿v Aeyóueva y sinónimos: efectivamente, en 
ambos casos hay participación en un principio único, mientras que no puede hablarse pro- 
piamente de participación en el caso de los homónimos. No casualmente, sino en virtud de la 
misma lógica platonizante, el maestro Eckhart reasumirá igual interpretación univocista de 
la analogía, entendida como participación gradual en el Esse. 

344 MG OvV Giro ver poc tá cvvóvvuya (Sirano, in Metaphysicam, 57, 19-20 Kroll). Acerca 
de las diversas interpretaciones de esta doctrina, Porfirio, in Categorias, 65, 15-67, 2 Busse. 
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siendo el más importante de ellos el ya citado de la Ética a Nicómaco 1, 4, que 
ha permitido a los exégetas, mediante un curioso retorno, «platonizar» a 
Aristóteles, siendo así que dicho texto iba explícitamente dirigido contra la 
teoría platónica de las Ideas. En efecto, ¿qué leemos en él? Que el Bien es 
homónimo, pero que su homonimia no es fortuita (4ró róxnc)345. Por consi- 
guiente, dirán los comentaristas, es intencional («nó Suxvoiac)346; es una 
«homonimia» que, paradójicamente, tiene un sentido, y no es sólo una cues- 
tión de lenguaje, sino la expresión de una conexión racional. Más aún: el pro- 
pio Aristóteles parece sugerir el posible contenido de tal conexión: «¿Habrá 
que decir que hay aquí homonimia en virtud de una procedencia única, o de 
una tendencia hacia un mismo término, o no será más bien por analogía? De 
este modo, la vista representa para el cuerpo el mismo papel que la inteligen- 
cia para el alma, y así sucesivamente»347. ¿Qué sucede con esta analogía suge- 
rida por Aristóteles? Su sentido es claro, si nos remitimos a las definiciones 
que de ella dan la Poética y la Retórica: en ambas aparece como una especie 
de la metáfora, procedimiento general mediante el cual «se traslada a una 
cosa un nombre que designa otra»348; se hablará más estrictamente de analo- 
gía en todos los casos en que, dados al menos cuatro términos, «el segundo es 
al primero como el cuarto es al tercero», lo cual permitirá al poeta o al orador 
emplear el cuarto en lugar del segundo, y el segundo en lugar del cuarto349, 
Así, si la vejez es a la vida lo que la tarde es al día, podrá decirse por analogía 
que la tarde es la vejez del día, o que la vejez es la tarde de la vida. Es ése un 
proceder lingiístico que se funda en una relación matemática: la proporción 
o igualdad de dos relaciones350. El ejemplo que pone Aristóteles en la Ética a 
Nicómaco (la vista es al cuerpo lo que la inteligencia es al alma) prueba clara- 
mente que también en este pasaje la analogía es entendida en el sentido mate- 
mático de proporción35.. 


345 Ét. Nic. 1, 4, 1096 b 26. 

346 Todas las clasificaciones de los homónimos propuestas por los comentaristas descansan 
sobre esta división fundamental entre óuovvno: xo tóÓxnG y óuóvouo:r aro Siavoias. Cf. L. 
Robin, op. cit., p. 162, n. 19. La oposición entre úxó toxnc y ro S5uavotag se encuentra ya en 
Aristóteles (Fís. IL, 5, 197 a 1-2). 

347 Ét. Nic. 1, 4, 1096 b 27. 

348 Poética 21, 1457 b 6. Cf. Retór. III, 4; 10, 1411 a1,b 3; 11, 141244. 

349 Ibid., 1457 b 16 y ss. Cf. Met. A, 6, 1016 b 35. 

350 Esa es justamente la igualdad geométrica de Platón (cf. Gorgias, 508 a). De esta suerte 
no es sorprendente que Aristóteles, fiel en este punto a la enseñanza de Platón, designe con 
el término ¿vadoyía las relaciones de justicia: £orv épa tó Síxomov ávódoyóv u (Ét. Nic. V, 
6, 1131 a 29). Por lo demás, las palabras á£váoyoc, úÚvadoyía, tienen el mismo sentido mate- 
mático de proporción en el Timeo (31 c, 32 c, 69 b). 

351 Nuestra insistencia en este punto se debe a que según una costumbre, no originada en 
Santo Tomás, sino en la escolástica tardía, se distinguen dos especies de analogía: la analo- 
gía de proporcionalidad y la analogía de atribución (esta última correspondería a lo rpos “ev 
2Aeyónevov de Aristóteles). Lo cierto es que, sin duda alguna, Aristóteles emplea siempre la 
palabra úvadoyia en el primer sentido, sin que pueda encontrarse en él rastro alguno del 
segundo. En el pasaje de la Et. Nic. 1, 4, 1096 b 26, la analogía (en el sentido de proporción) 
aparece, al lado del áq* ¿vóc y de lo rpóc “ev Aeyónevov, como una tercera forma de la homo- 
nimia que no es úxó TÚXNS. 
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Si recordamos lo que antes decía Aristóteles acerca de las significaciones 
múltiples del bien, el cual se dice en tantos sentidos como el ser352, la alusión 
a la analogía resulta clara. Lo que aquí puede ser llamado análogo (aunque 
Aristóteles no presente esto como una solución, sino como una hipótesis) no 
son, propiamente hablando, las significaciones múltiples del bien, ni menos 
aún las del ser, sino la relación entre las unas y las otras: la inteligencia es a la 
esencia lo que la virtud es a la cualidad, la medida a la cantidad, la ocasión al 
tiempo, etc., y el Bien en cuanto bien es precisamente lo que hay de igual entre 
esas distintas relaciones. Para que haya analogía es preciso, pues, que se nos 
presenten dos series, entre las cuales se establece una relación de término a 
término: en este sentido puede decirse que las significaciones del bien (como 
las de lo uno) son análogas con respecto a las del ser, ya que a cada significa- 
ción del ser corresponde una significación del bien o de lo uno. 

Ahora bien, si ello es así, el recurso a la analogía no puede extenderse a 
las significaciones del ser, recurso que, por otra parte, Aristóteles sugiere tan 
sólo para el caso de las significaciones múltiples del bien. Estas remiten a 
aquéllas, y la igualdad de esas relaciones es la que autoriza a afirmar que hay 
una proporción. Pero ¿con qué relacionar las significaciones del ser? ¿Con qué 
otra serie más fundamental puede ponérselas en paralelo? Acaso haya que re- 
nunciar aquí a las metáforas matemáticas, y reconocer que lo que los escolás- 
ticos llamarán la convertibilidad del ser con el bien y lo uno no es en absolu- 
to reversible. La multiplicidad de las significaciones del ser aclara y —podría- 
mos decir— excusa la multiplicidad de las significaciones de lo uno y del bien: 
al no ser la cantidad cualidad ni tiempo, tampoco la medida es la virtud ni la 
ocasión, aunque estos tres últimos términos estén evidentemente emparenta- 
dos. Pero ¿por qué hay cantidad, cualidad y tiempo, y no solamente ser? La 
pluralidad de las significaciones del bien (o de lo uno) es, en último caso, jus- 
tificable; la del ser no lo es, al menos en el plano de la ontología. Si el bien se 
nos aparece bajo aspectos diferentes, que no competen a una ciencia común, 
es porque se dice según las diferentes significaciones del ser; y si el Bien en 
cuanto bien no es una mera palabra y presenta una relativa unidad de signifi- 
cación, ello es debido a la igualdad de las relaciones que sus diferentes signi- 
ficaciones mantienen con cada una de las categorías del ser. Como se ve, el 
recurso al ser permite responder a las dos preguntas: ¿Por qué el bien tiene 
varios sentidos? ¿Por qué el bien en cuanto bien es, sin embargo, algo más que 
un mero flatus vocis? 

Ahora bien, ¿cómo responder a esas dos preguntas cuando se trata del 
ser? Si es cierto que el bien (o lo uno) tienen varios sentidos porque el ser 
mismo los tiene, en cambio no es cierto, a la inversa, que el ser sea equívoco 
porque el bien o lo uno tengan varios sentidos. Y si, con todo, el ser en cuan- 
to ser conserva cierta unidad de significación, no es la analogía la que permi- 
tirá explicarlo. El error de los intérpretes escolásticos reside en haberse apo- 
yado en su propia teoría de la convertibilidad del ser, lo uno y el bien, para 


352 Cf. pp. 152-155. 
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extender al campo del ser lo que Aristóteles sugiere únicamente a propósito 
de las significaciones múltiples del bien. Pero no hay texto alguno de 
Aristóteles que permita colocar al bien y lo uno en el mismo plano que el 
ser353, Es verdad que repite a menudo que el bien y lo uno se dicen en tantos 
sentidos como el ser, pero el hecho de que la fórmula no sea reversible basta 
para arrumbar toda «convertibilidad» en sentido estricto: la pluralidad de las 
significaciones del ser no puede tener el mismo estatuto que la pluralidad de 
las significaciones del bien o de lo uno; siendo más fundamental, es también 
más oscura. Hemos visto antes cómo la homonimia del ser servía, con respec- 
to a la homonimia del bien y lo uno, como centro de referencia, principio de 
explicación residual, o también como refugium difficultatum. En los 
Tópicos354, habíamos visto que Aristóteles establecía como regla general que 
un término es homónimo cuando se emplea dentro de las diversas categorías 
del ser, y que aplicaba dicha regla al caso particular del bien. En la Ética a 
Eudemo355, se fundaba en la imposibilidad de una ciencia única del ser a fin 
de mostrar la imposibilidad de una ciencia única del bien. Por último, en el 
libro T de la Metafísica356, tras incluir a lo uno entre los mpóc '¿v Aeyóevo, 
mostraba con más profundidad cómo las posibles relaciones distintas entre 
las significaciones múltiples de lo uno y su común fundamento (es decir, lo 
Uno-esencia) no son sino aquellas categorías del ser que no son la esencia. En 
todos esos casos, la pluralidad de las categorías del ser aparecía como el hecho 
primitivo e incomprensible, más allá del cual no puede continuar el análisis, 
salvo que incurra en círculo vicioso. Es verdad que vemos perfilarse una evo- 
lución entre esos diversos pasajes y el del libro 1 de la Ética a Nicómaco: el 


353 Por otra parte, habría que distinguir aquí entre el caso de lo uno y el caso del bien. La cone- 
xión entre lo uno y el ser es más estrecha que la que hay entre el bien y el ser: «El ser y lo uno 
son idénticos, y son una sola naturaleza en la medida en que son correlativos entre sí (14 
áxo20vBelv ádAmtorc)... Hay identidad entre hombre uno, hombre ente y hombre» (T, 2, 
1003 b 22, 26); mientras que, respecto al bien, Aristóteles se contenta con afirmar que se dice 
en tantos sentidos como el ser, lo que no implica identidad alguna. Pero en lo que se refiere 
al problema de la homonimia, el caso del bien y el de lo uno pueden unirse, oponiendo ambos 
al caso del ser: las homonimias de lo uno y el bien aparecen como derivadas de una homoni- 
mia más fundamental, que es la del ser (para lo uno, cf. esp. Met. l, 2, 1053 b 24-1054 a 19; 
Fís. 1, 2, 185 b 5 y ss.). En términos generales, debe evitarse trasponer a Aristóteles la idea 
escolástica según la cual los tres términos trascendentales (ser, bien, uno) formarían sistema 
y podrían atribuirse recíprocamente (en particular, la idea de que el ser es bueno, en cuanto 
que es, resulta enteramente extraña al pensamiento de Aristóteles). El propio Robin no se 
sustrae por completo a toda confusión con la escolástica cuando presenta al ser, lo uno y el 
bien, en Aristóteles, como si significaran una naturaleza única, con respecto a la cual se halla- 
rían entre sí en la misma relación que las categorías del ser lo están entre ellas (La théorie 
platonicienne..., pp. 159-60, notas). En realidad hay que reconocerle al ser, según Aristóteles, 
la especificidad de su modalidad de desvelamiento por medio del lenguaje, en virtud de la 
cual su homonimia es el fundamento de las otras homonimias, y que hace que esa homoni- 
mia del ser sea más radical (pues ya no hay nada más con lo que conectarla), y también más 
grave (porque el ser, siendo antes que nada lo que es siempre significado, resulta más afec- 
tado que cualquier otro término por la pluralidad irreductible de sus significaciones). 

354 I, 15 (cf., más arriba, pp. 151-152). 

355 Cf. pp. 152-154. 

356 Cf. p. 168, n. 336. 
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bien y lo uno, considerados al principio como meros homónimos a ejemplo 
del ser, son incluidos después, siempre en virtud de su correspondencia con 
el ser, entre los rpoc “¿ev »eyóueva; por último, en una tercera fase, Aristóteles 
cae en la cuenta de que el paralelismo entre las significaciones múltiples del 
bien y las del ser permite comprender, en cierta medida, la homonimia del 
bien (y de lo uno), instituyendo entre sus diversas significaciones la igualdad 
de una relación. Pero en este último caso, si bien la correspondencia con el ser 
autoriza la analogía, ésta no puede aplicarse, evidentemente, al caso del ser, 
en defecto de otra serie más fundamental con la cual pueda ponerse en rela- 
ción la serie de las significaciones del ser. 

Así pues, cuando Aristóteles habla de analogía, sólo puede referirse a lo 
que más tarde se llamará analogía de proporcionalidad. Ahora bien, para que 
haya proporción debe haber correspondencia y, por tanto, debe haber dos tér- 
minos, o mejor dicho —pues se trata de una igualdad de relaciones—, dos 
series de términos. Siendo ello así, puede haber muy bien analogía entre las 
significaciones múltiples del bien o de lo uno en su relación con las significa- 
ciones múltiples del ser; pero una pretendida analogía del ser no podía tener, 
para Aristóteles, sentido alguno. La homonimia por analogía, lejos de sustituir 
o de ser idéntica a la homonimia rpoc £v, la presupone y remite a ella. Como 
hay categorías del ser, y cierta relación entre ellas, por eso encontraremos sig- 
nificaciones análogas y análoga relación entre las mismas357 en los casos del 
bien y de lo uno. Pero la analogía no nos ilumina en absoluto ni acerca de la 
pluralidad de las categorías, ni sobre la naturaleza de la conexión que mantie- 
nen con un fundamento único (napos £v): el rpóc del pos ¿v sigue siendo siem- 
pre ambiguos358, Y el problema de la ontología aristotélica sigue en pie: si el ser 
es equívoco o, al menos, si su unidad depende de una relación ella misma equí- 
voca, ¿cómo instituir, y en nombre de qué, un discurso único acerca del ser? 


357 En virtud de una propiedad matemática bien conocida, entendemos inmediatamente que 
la relación entre la significación primordial y las significaciones derivadas es la misma en el 
caso del ser y, por ejemplo, en el del bien. 

Entendimiento Medida Medida Cantidad 
De la igualdad  —————— = —————, inferimos que ——_— = —_——— 

Esencia Cantidad Entendimiento Esencia 

Pero la igualdad entre dos relaciones no nos informa en absoluto acerca de la naturaleza de 
la relación misma. La analogía no puede eliminar esa irreductibilidad. 
358 Sería fácil comprobar que los demás textos invocados por los comentaristas en favor de 
una pretendida analogía del ser en Aristóteles: 1) No atañen directamente al ser; 2) 
Presuponen, lejos de contribuir a eliminarla, la radical pluralidad de las categorías. Ya lo 
hemos probado a propósito del pasaje de la Ét. Nic. 1, 4, donde se trata del bien. Podríamos 
probarlo también a propósito de Met. A, 4 y 5, donde Aristóteles aplica el término de analo- 
gía, o más bien de identidad analógica (tadrta 1ó ávádoyov), no al ser mismo, sino a los prin- 
cipios del ser. En dichos pasajes, se pregunta Aristóteles: ¿existen principios comunes a todos 
los seres? Y responde: hablando con propiedad, no existen, pues entonces le competerían al 
ser los mismos principios en las diferentes categorías (hipótesis que Aristóteles rechaza de 
entrada, por ser contraria a la noción misma de categoría). Sí existen, en el caso de que se 
entienda que los principios son comunes por analogía, pues los principios —a saber, la 
forma, la privación, la causa eficiente— representan un papel análogo, aunque no idéntico, 
en las diferentes categorías (A, 4, 1070 b 18, 26; 5, 1071 a 26, 33). Volvemos a encontrar aquí 
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IV EL DISCURSO ACERCA DEL SER 
TV.I IMPOSIBILIDAD DE UNA CIENCIA UNIVERSAL 


Aunque el ser se diga de muchas maneras, Aristóteles no parece poner en 
duda la posibilidad de un discurso coherente acerca de él cuando, al principio 
del libro T de la Metafísica, afirma sin titubeos la existencia de una ciencia del 
ser en cuanto ser359. Podría sorprender esta aparente contradicción entre la 
afirmación de una radical pluralidad de significaciones y la confianza en un 
discurso unificado (o, al menos, unificable) acerca del ser, si no hubiéramos 
aprendido ya a distinguir entre las declaraciones programáticas de Aristóteles 
y sus realizaciones efectivas. ¿Ha conseguido Aristóteles constituir, de hecho, 
una ciencia del ser en cuanto ser, en el sentido en que los Segundos Analíticos 
definen la ciencia demostrativa? La aparente seguridad de Aristóteles, aun 
cuando haya engañado a los comentaristas durante siglos, no debe eximirnos 
de plantear esa cuestión. Pero la contradicción no se da aquí solamente entre 
las intenciones y el sistema. Aparece ya en el terreno de las declaraciones de 
principios: ocurre como si Aristóteles, en el momento mismo de presentarse 
como el fundador de la ciencia del ser en cuanto ser, multiplicase los argu- 
mentos para demostrar que esa ciencia es imposible. 

Aristóteles no ha admitido siempre que haya una ciencia única del ser en 
cuanto ser. Recordemos que la polémica antiplatónica de los Tópicos, la Ética 
a Eudemo y la Ética a Nicómaco se basaba en la homonimia del ser a fin de 
concluir la imposibilidad de una ciencia única del Bien; a fortiori, y aunque 
éste no fuera el tema explícito de esas consideraciones, podríamos concluir la 
imposibilidad de una ciencia única del ser. El texto de la Ética a Eudemo no 
admite duda alguna al respecto: «Así como el ser no es uno en las categorías 
que acabamos de enumerar, así tampoco el bien es uno; y no puede haber una 
ciencia única del ser ni del bien»360, Y no se trata de una frase aislada en la 
obra de Aristóteles: en otros lugares encontramos desarrolladas razones muy 


el mismo esquema que en la Ét. Nic. a propósito del bien: los principios no pueden tener el 
mismo sentido según sean empleados en tal o cual categoría (así, la causa de lo relativo es tan 
sólo homónima con respecto a la de la esencia); lo único que es siempre lo mismo es la rela- 
ción que cada una de las significaciones del principio mantiene con cada una de las significa- 
ciones correspondientes del ser. Está claro que la analogía es tan sólo un modo de salir del 
paso, que permite cierta unidad del discurso a pesar de la radical ambigiiedad del ser; pero si 
necesitamos recurrir a maneras analógicas de hablar es porque el ser es ambiguo, y la analo- 
gía de los principios no suprime, sino que supone, la homonimia del ser. Cf. N, 2, 1089 b 3; 
Anal. post. I, 10, 76 a 38 (aquí, los axiomas son llamados xowvá kart úvadoyiov). En esta ana- 
logía de los principios piensa Rodier cuando cree ver en ciertos textos platónicos la prefigu- 
ración de la teoría aristotélica de la analogía (Études de philosophie grecque, p. 69, n. 3; tex- 
tos citados: Sof., 218 d; Pol., 277 b, d; Teeteto, 202 e; Timeo, 29 bc, 52 b). Pero el punto de 
vista en el que Aristóteles se coloca cuando se trata del ser en cuanto ser (y no ya de los prin- 
cipios), y que es el de la significación, limita considerablemente el alcance de esa influencia: 
en Platón, se trata de descubrir la estructura única de lo real a través de la diversidad de las 
apariencias, mientras que, en Aristóteles, el problema está en salvar cierta unidad del discur- 
so, pese a la pluralidad de sentidos del ser. 

359 T, 1003 a 21. 

360 Ét. Eud. 1, 8, 1217 b 33 y ss. 
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fuertes que prueban, directa o indirectamente, la imposibilidad de una cien- 
cia del ser en cuanto ser; razones tan fuertes que Aristóteles nunca las rebati- 
rá por completo, ni siquiera cuando pretenda constituir por su cuenta una 
ontología como ciencia36:, 

¿Qué condiciones hacen posible que un discurso sea llamado científico, o 
bien (las dos expresiones son equivalentes para Aristóteles) demostrativo 
(Grrodeirikóc)? Entre todas aquellas que encontramos ampliamente analiza- 
das, sobre todo en los Segundos Analíticos, y que definen lo que podríamos 
llamar la idea aristotélica de la ciencia, hay una que en especial importa a 
nuestro problema, ya que difícilmente podrá cumplirse en el caso del ser en 
cuanto ser: se trata de la exigencia de estabilidad o también de determinación. 
Como es sabido, Platón oponía ya a la opinión mudable la ciencia estable, y 
Aristóteles reasume por cuenta propia la conexión, ya sugerida por el 
Cratilo362, entre gmotiun y otíivos, entre la idea de ciencia y la de detención 
o reposo: «Según nosotros, la razón conoce y piensa por reposo y deten- 
ción»363, Es verdad que, tanto para Aristóteles como para Platón, se trata ante 
todo de oponer la seguridad y certeza del hombre competente a la agitación 
—tan natural, advierte Aristóteles— del alma aún ignorante: «Mediante el 
apaciguamiento del alma tras la agitación que le es natural se hace prudente 
y sabio un sujeto»364. Platón advertía ya que el movimiento que creemos per- 
cibir en las cosas no es sino la proyección de nuestro propio vértigo365, Pero 
ni en Aristóteles ni en Platón esa exigencia es sólo psicológica: la constancia 
del sabio debe sustentarse en la estabilidad del objeto. Así, el Cratilo introdu- 
cía las Ideas, realidades subsistentes más allá de las movibles apariencias, 
como condiciones de posibilidad de una ciencia estable366, En Aristóteles, esa 
exigencia de estabilidad queda asegurada, no ya por el recurso a una Idea 


361 Se da aquí, nos parece, un nuevo criterio que podría añadirse a todos los propuestos por 
W. Jaeger y con posterioridad a él, a fin de seguir la evolución de Aristóteles. La tesis de que 
no hay ciencia única del ser ni del bien es característica de la polémica antiplatónica, que 
lógicamente cabe situar al principio de la carrera propiamente dicha de Aristóteles. Es verdad 
que el acento recaía entonces sobre la imposibilidad de una ciencia única del Bien. Pero más 
tarde, cuando Aristóteles quiere constituir una ciencia del ser en cuanto ser, tropieza con su 
tesis anterior y se da cuenta de que los argumentos que había mantenido contra la Idea del 
Bien se aplican, mutatis mutandis, al ser en cuanto ser. No hay duda de que los esfuerzos de 
Aristóteles, en el libro TI de la Metafísica, para justificar una ciencia del ser en cuanto ser 
(mediante argumentos que, por lo demás, no supongan un retorno al platonismo), son una 
respuesta, o un correctivo, a sus propios argumentos de los Tópicos, los Argumentos sofísti- 
cos y las Éticas a Eudemo y a Nicómaco. Esta observación haría más flexible el esquema 
sugerido por W. Jaeger (y reasumido especialmente por F. Nuyens, L'évolution de la psycho- 
logie d'Aristote), conforme al cual Aristóteles se habría ido alejando progresivamente de un 
platonismo en inicio exacerbado. En realidad, el descubrimiento tan radicalmente antiplató- 
nico de la homonimía del ser parece característico del primer período de Aristóteles, y puede 
decirse que toda su obra metafísica tendrá como único objetivo atenuar las consecuencias de 
aquella primera afirmación. 

362 Cratilo, 437 a. 

363 Fís. VIL, 3, 247 b 10. 

364 Ibid., 247 b 17. 

365 Cf. Cratilo, 411 b, 439 c. 

366 Cratilo, 440 ab. 
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trascendente, sino mediante la estabilización en el alma de lo que había de 
universal en la experiencia. La sensación nos pone en presencia de «tal suje- 
to que existe ahora y en tal sitio» (tóde ti kaí mov kad vóv)367 y, por ello, 
depende de las condiciones cambiantes de tiempo y de lugar. Pero con rela- 
ción al conocimiento científico, tal objeto sigue siendo indeterminado, «indi- 
ferenciado»368, mientras no se desprenda, estabilizándose, el universal que 
hay en él. Aristóteles describe la constitución del saber científico como el 
reposo que alcanza, en el alma, todo cuanto hay de universal en sus experien- 
cias particulares: a semejanza de como «en una batalla, y en medio de una 
derrota, al detenerse un soldado, se detiene otro, luego otro, y así hasta que el 
ejército recobra su primitivo orden»369. En términos más abstractos, el paso 
de lo particular a lo universal se presenta como una progresión de lo infinito 
a lo finito; y tal progresión es constitutiva de la ciencia, pues únicamente lo 
finito es cognoscible, ya que es lo único que puede satisfacer la exigencia cien- 
tífica de estabilidad y certeza370, Así es como, en los Segundos Analíticos, 
mostrará Aristóteles la superioridad de la demostración universal (es decir, 
referida al universal) sobre la demostración particular: «Cuanto más particu- 
lar es la demostración, más recae en lo infinito, mientras que la demostración 
universal tiende hacia lo simple y el límite. Ahora bien, las cosas particulares, 
en tanto que infinitas, no son cognoscibles: sólo lo son en cuanto finitas»371, 
El universal es para Aristóteles, por tanto, todo lo contrario de un resu- 
men o una suma de la experiencia. Es el límite hacia el cual tiende ésta, en el 
que se estabiliza, y donde el sabio podrá reposar. En este sentido hay que 
entender el principio, a menudo aseverado por Aristóteles, de que sólo hay 
ciencia de lo universal. En esta exigencia del sabio ha de verse otra cosa que 
un curioso gusto por las generalidades, un curioso desprecio por lo individual. 
Es más: si se entiende por individual lo perfectamente determinado, entonces 
es el universal el que posee la verdadera individualidad. Y si por universal se 
entiende lo confuso, lo indeterminado, entonces es lo individual aquello que 
mejor responde a tal definición. Se comprende así que Aristóteles, al menos 
en un pasaje, se enrede hasta el punto de llamar universal (xa8640v) a lo que 
en otros lugares llama particular (xa8” ¿xaotov), y a la inversa: se trata del 
pasaje, auténtica crux commentatorum, que inaugura la Física, y donde se 
dice que lo menos universal es «más claro y mejor conocido por naturaleza» 
(TA púceL CAPÉCTEPOV kadld yvopiudtepov)372. Tal pasaje, a lo que parece, sólo 
puede explicarse por referencia a la acepción corriente, popular y peyorativa, 
del término xa8ó6lov, que no posee aquí el sentido del universal aristotélico, 
sino que designa una especie de percepción confusa, sincrética, y que es gene- 


367 Anal. post. 1, 31, 87 b 30. 

368 Ibid., Il, 19, 100 a 15. 

369 Ibid., 11, 100 a 12. 

370 Adviértase que, según el uso escolástico, certitudo designa una propiedad del objeto (su 
perfecta determinación), y no una cualidad subjetiva del saber. Cf. Heidegger, Qu'est-ce que 
la philosophie?, p. 45 [trad. esp., ¿Qué es la filosofía?, Barcelona, Herder, 20041. 

371 Anal. post. 1, 24, 86 a 6. 

372 Fís. I, 1, 184 a 18. 


178 


Ser y lenguaje 


ral tan sólo porque es indistinta. Como bien observa Simplicio en el comenta- 
rio de este pasaje, hay dos clases de conocimiento «general»: en primer lugar, 
«un conocimiento global, confuso, debido a la mera consideración de la cosa, 
conocimiento más embrollado que el de la definición científica. Pero hay otro 
conocimiento, estricto, acabado, que unifica todas las partes. Este último es 
simple, y pertenece al orden del conocimiento intuitivo »373, 

Así pues, lo universal es a lo particular como lo claro a lo confuso, o lo 
simple a lo complejo o, para emplear los términos que Aristóteles toma de 
Platón, como el límite (répac) es a lo ilimitado (úxerpov). Por tanto, si la cien- 
cia es ciencia de lo universal, ello se debe ante todo, tanto para Aristóteles 
como para el Platón de los últimos diálogos, a que sólo hay conocimiento esta- 
ble de aquello que conlleva un límite. 

Ello supuesto, ¿qué sucede con el conocimiento del ser en cuanto ser? Si 
el universal aristotélico se definiera sólo por su extensión, entonces el ser en 
cuanto ser —ese ser que es «común a todas las cosas»374-— sería el término más 
universal, y la ciencia del ser en cuanto ser la más perfecta de las ciencias. 
Ahora bien, como acabamos de ver, no es la extensión de un término la que 
define su universalidad, y el vocabulario aristotélico distingue muy claramen- 
te lo general, lo común («orvóv), de lo universal (xa06240v)375. Si bien, cuando 
nos elevamos del individuo a la especie y de la especie al género, la universa- 
lidad —es decir, la simplicidad— aumenta al mismo tiempo que la generali- 
dad, llega un momento en que esa conexión se invierte, y en el cual un exceso 
de generalidad nos aleja de lo universal: es el momento, ya descrito antes, en 
que el discurso humano resulta vacío, por demasiado general. Si no hay cien- 
cia más que del límite, podemos no hacer ciencia de dos maneras: por defec- 
to o por exceso. No la hacemos por defecto cuando nos quedamos en lo par- 
ticular, en la diversidad de la experiencia sensible; no la hacemos por exceso 
cuando superamos lo universal, el género, para ingresar en la esfera de los 


373 Simplicio, In Phys. 16, 34. Seguimos la traducción de J.-M. Le Blond, Logique et Méthode 
chez Aristote, p. 287, n. 3, que adopta también esta interpretación: en el texto de la Física, 
xa86lov no designa el «concepto general», sino «una especie de imagen genérica..., algo que 
es general por ser confuso» (p. 287). Cf. asimismo en este sentido Filopón, in Phys. 17, 24. 
Por contra, no puede admitirse la interpretación de Santo Tomás (In Phys. 1, lect. 1), reasu- 
mida por Brentano (Von der mannigfachen Bedeutung..., p. 196, n. 314), según la cual los 
universales de que aquí se trata designarían los géneros, más cognoscibles para nosotros que 
la especie por conllevar menos determinaciones. Empero, aparte de que el ejemplo del círcu- 
lo que pone Aristóteles al final del pasaje se aviene mal con semejante interpretación, una 
doctrina de ese tipo —como, por lo demás, observa el propio Santo Tomás— estaría en contra- 
dicción con la enseñanza normal de Aristóteles: en efecto, para él, el género es más cognosci- 
ble en sí que la especie, porque es más universal y, por tanto, más simple; pero es menos cog- 
noscible para nosotros, pues se halla más alejado de la experiencia sensible. 

374 T, 3, 1005 a 27. 

375 Mientras que xoa8640v designa en general la universalidad del género, se llama kowvóv a lo 
que es común a varios géneros. Cf. Part. animal. 1, 1, 639 a 19 (y con frecuencia en las obras 
biológicas); cf. ibid., I, 5, 645 b 22 y en los escritos metafísicos y lógicos la expresión kovai 
Sóos para designar los axiomas comunes a varios géneros (Met. B, 2, 996 b 28; 997 a 21; 
Anal. Post. L, 11, 77 a 26-31 y 10, 76 a 38, donde los axiomas comunes son llamados xkowvú kar” 
Gvadoyiaw). El Index de Bonitz comete la falta (ad verb.) de ignorar esta distinción entre 
KO00Ó0V Y KOLVÓV. 
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discursos generales y huecos376. Así pues, lo universal, como todo límite, 
representa un punto de equilibrio: si hay un infinito (4reipov) por defecto de 
universalidad, hay también un infinito por exceso de generalidad. Al lado de 
la universalidad buena, la del discurso científico, está la universalidad mala de 
los parloteos retóricos, y más bien que ellos Aristóteles siente a veces la ten- 
tación de preferir los balbuceos de aquellos filósofos presocráticos que, si bien 
no se habían elevado aún hasta lo universal, por lo menos habían pasado su 
vida en el trato cotidiano con las cosas sensibles377, 

Por consiguiente, la ciencia aparece como un límite entre la dispersión de 
las sensaciones particulares y la incertidumbre de las generalidades retóricas. 
Así se explica, en los textos de Aristóteles, la coexistencia de dos series de afir- 
maciones que podrían parecer contradictorias: toda ciencia es ciencia de lo 
universal, y sin embargo no hay ciencia universal, o bien: toda ciencia es par- 
ticular. Si la primera tesis va dirigida contra los físicos presocráticos y reasu- 
me por cuenta propia el descubrimiento socrático de los discursos universa- 
les, la significación polémica de la segunda tesis no es menos clara: se dirige 
en primer lugar contra las pretensiones sofísticas de disertar acerca de todo y 
poder dar lecciones, sobre cualquier tema, al hombre competente. Pero, de 
forma más sutil, también va dirigida contra las pretensiones platónicas de 
constituir —precisamente frente a los sofistas— una ciencia del Bien o de lo 
Uno que, con el nombre de dialéctica, absorbería a las demás ciencias. 

Contra los sofistas va un pasaje de los Argumentos sofísticos en el que 
Aristóteles muestra que es imposible hacer el censo de todos los tópicos posi- 
bles de las refutaciones, pues para ello habría que dominar la ciencia de todos 
los seres378; ahora bien, «tal ciencia no puede ser objeto de ninguna discipli- 
na (ovseu1Gi téxvnc), pues las ciencias son sin duda infinitas en número 
(úxnerpor), de manera que las demostraciones lo son también »379, Al decir esto, 
Aristóteles parece querer mostrar en primer lugar que una técnica universal 
de la refutación es humanamente imposible de adquirir, al menos si se admi- 
te que el refutador debe ser en cada caso tan competente como su adversario: 
geómetra si refuta a un geómetra, médico si refuta a un médico, etc. En este 
plano, el argumento podría parecer tan sólo psicológico, al oponer a la iluso- 
ria polimatía de los sofistas las inevitables limitaciones del hombre competen- 
te; de un modo semejante, al comienzo de sus obras biológicas, Aristóteles nos 
advertirá que debe escogerse entre la «cultura general» y la «ciencia de la 
cosa»380, Pero el texto de los Argumentos sofísticos da de esta oposición una 
explicación no solamente psicológica: si es imposible una ciencia de todas las 
cosas, ello se debe a que sería una ciencia de las ciencias, y éstas son infinitas. 


376 Aoyicóc kai xevóc: como es sabido, Aristóteles emplea estos términos para descalificar 
las especulaciones demasiado generales de los platónicos (£t. Eud. 1, 8, 1217 b 21). 

377 Gen. y Corr. 1, 2, 216 a 6. Cf. De Caelo 1HI, 7, 306 a 6. Estos pasajes apuntan a la «dialéc- 
tica» de los platónicos. 

378 Tác tÓV Óvtov émio tinc Grávwtov (9, 170 a 21). 

379 Ibid. 

380 El óog reroidevyévos se opone a quien posee la ¿motín 1080 rpúyuatos (Part. animal. 
I, 1, 639 a 3, 7). 


180 


Ser y lenguaje 


Una vez más, Aristóteles considera obvia la imposibilidad de una ciencia uni- 
versal en razón de que una ciencia de lo infinito es imposible (y no sólo para 
nosotros, sino en sí; no sólo para el hombre, sino para Dios): la totalidad, al 
ser infinita, no es cognoscible38:, y es lícito preguntarse si la hipótesis de un 
Dios omnisciente no le habría parecido a Aristóteles tan absurda como la de 
un hombre universalmente competente. 

Ahora bien: el texto de los Argumentos sofísticos ¿rechaza por ello la 
constitución de una ciencia del ser en cuanto ser? Podría pensarse, en efecto, 
que ésta no es lo mismo que una «ciencia de todas las cosas»: el ser en cuan- 
to ser no es la totalidad de los seres, sino «lo que es común a todas las cosas». 
Más aún: podría objetarse que la crítica de Aristóteles no afecta a la ciencia 
universal misma o, al menos, que triunfa a muy poco coste al reducir la uni- 
versalidad a la infinidad, ya la considere como una totalidad en extensión, un 
infinito actual que no sería posible agotar, ya como una totalidad en poten- 
cia, igualmente incognoscible en virtud de su indeterminación382, Pero si 
bien al razonamiento de los Argumentos sofísticos le falta aún precisión, 
constituye el testimonio, probablemente temprano, de una dirección de pen- 
samiento que será constante en la obra aristotélica: la desconfianza hacia 
todo pensamiento que pretenda instalarse de entrada en la totalidad, o que 
pretenda —como esos malos dialécticos de que habla el Filebo, que «unifican 
a tontas y a locas»383— llegar a ella demasiado pronto. Cualesquiera que sean 
las formas técnicas que adopte, el argumento de Aristóteles contra estas doc- 
trinas será siempre el mismo: al querer captar la unidad del ser, se cae en la 
infinitud, o sea en el no-ser384; todas las filosofías de la totalidad vienen a 
parar en la confusión entre el ser y el no-ser, y esa es la irrecusable señal de 
su fracaso. Esto no sólo es válido para los sofistas o los platónicos, que sólo 
alcanzan la universalidad o la unidad al precio de la vacuidad del discurso; 
sino que un argumento paralelo se encuentra en la polémica de Aristóteles 


381 Así, según Aristóteles, la materia primera es incognoscible, pues, siendo ella en potencia 
todas las cosas, y no siendo más que potencia, es de por sí indeterminada. Cf. 2, 10, 1036 a 8; 
15, 1039 b y ss.; Fís. I, 7, 191 a 7-14; III, 6, 207 a 25; Gen. y Corr. Il, 1, 329 a 9. 

382 En el texto de los Arg. sofíst. Aristóteles no precisa en cuál de los dos sentidos hay que 
entender el término úáxeipov. Pero siempre entiende la palabra infinito en uno de esos senti- 
dos cuando hace de ella un uso polémico: por ejemplo, a propósito de Anaxágoras. Para el pri- 
mer sentido, cf. Met. A, 3, 984 a 13; 7, 988 a 28; I, 6, 1056 b 28; Gen. y Corrup. 1, 1, 314 a 15; 
para el segundo sentido, A, 8, 989 a 30-b 19; TI, 4, 1007 b 25 y ss.; A, 2, 1069 b 19, 32; 6, 1071 
b 28; 7, 1072 a 18. Por lo demás, la consecuencia es la misma en ambos casos: un conocimien- 
to del infinito es imposible; en el primer caso, porque supondría una acumulación infinita en 
acto; en el segundo, porque, hablando con propiedad, no hay nada que conocer. 

383 Filebo, 16 e-17 a. 

384 La crítica de Platón en el Filebo era algo diferente: lo que Platón reprochaba a los malos 
dialécticos era que pasaban de lo uno al infinito o de lo infinito a lo uno sin tener en cuenta 
los pasos intermedios. La crítica de Aristóteles es más radical: los filósofos de la Totalidad 
consideran como lo Uno aquello que en realidad es lo Infinito, confundiendo así principio 
material y principio formal; eso es lo que le ocurre al Uno de Anaximandro, relacionado por 
Aristóteles con el Infinito de Anaxágoras: Met. A, 2 1069 b 19, 32. En cuanto a Platón, si bien 
resulta poco sospechoso de haber confundido lo Uno y lo Infinito —pues identifica lo Uno con 
el límite, al menos en el Filebo y en sus obras no escritas—, su concepción de la dialéctica no 
quedará libre del reproche que le hará Aristóteles de haber confundido lo Uno y la totalidad. 
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contra los físicos y los teólogos, ya se trate del Uno de Parménides, del 
Infinito de Anaximandro, de la Mezcla primigenia de Anaxágoras, o incluso 
de la Noche de Hesíodo385. De todos ellos podría decirse lo que Aristóteles 
dice en particular de Anaxágoras, cuya tesis todas las cosas están unidas 
(6uo% rávta xphuoata) acaba por convertirse en esta otra, nada existe en rea- 
lidad: «Estos filósofos parecen hablar de lo indeterminado y, creyendo 
hablar del ser, en realidad hablan del no-ser»386, 

Sin embargo, cuando Aristóteles describe la idea de la filosofía, al princi- 
pio del libro A, se ve obligado a introducir en la definición de esta ciencia 
(émo tin) esa noción de totalidad, y paralelamente la del saber universal, que 
rechaza en otros lugares. Pues ¿en qué se distinguirá el filósofo de los demás 
sabios si su saber, a diferencia de los saberes particulares, no se extiende a 
todas las cosas (ériotac8or róvia)?387, Es verdad que Aristóteles añade 
inmediatamente una doble reserva: «Concebimos al filósofo como aquel que 
lo sabe todo en la medida de lo posible (dc ¿viéxeta1) y sin tener por ello la 
ciencia de cada cosa en particular»388, El sentido de esta última restricción 
viene precisado unas líneas más adelante: poseer la ciencia de todas las cosas 
es poseer la ciencia del universal, pues «quien conoce el universal conoce en 
cierto modo todos los casos particulares que caen bajo él (rávta tú 
vdrokelpeva)»389, La aporía de la totalidad parece resuelta aquí mediante el 
recurso al universal, que es desde luego una totalidad, pero sólo en potencia: 
hallándose tan sólo en potencia la multiplicidad de los casos particulares, el 
universal se sustrae a la ilimitación de éstos y puede constituirse en acto como 
la unidad de una esencia. El universal aparece entonces como principio del 
conocimiento de los particulares, de tal suerte que los discursos universales 
dejan de oponerse a la «ciencia de la cosa»; pues quien conoce el principio 
conoce también aquello de lo cual es principio el principio32, Sólo mediante 
este rodeo podría salvarse una ciencia de la totalidad: semejante ciencia no 
sería, hablando con propiedad —es decir, en acto—, una ciencia de todas las 
cosas, sino una ciencia de los principios de todas las cosas39!, o sea, una cien- 
cia de los primeros principios. 

De este modo, habríamos determinado en qué sentido es legítima una 
ciencia de la totalidad, y el problema podría parecer resuelto. Lo está en efec- 
to, al menos de derecho o, como diría Aristóteles, en sí. Comprendemos ahora 
lo que sería una ciencia suprema, que podríamos atribuir, por ejemplo, a un 
Dios omnisciente: no un parloteo universal, al modo de los sofistas, ni un bal- 


385 Para Anaximandro y Anaxágoras, ver nota precedente. Para Hesíodo, A, 6, 1071 b 27; 7, 
1072 a 19. 

386 T, 4, 1007 b 25-29. Cf. A, 6, 1071 b 25 (a propósito de las tesis de los teólogos y de los físi- 
cos): «Si ello ocurre así, entonces nada de cuanto es será», y A, 7, 1072 a 19, donde Aristóteles 
asimila la Noche de los teólogos a la Mezcla primitiva de Anaxágoras y al no-ser. 

387 A, 2,9828. 

388 Ibid. 

389 A, 2,982 a 21 y ss. 

390 Cf., más arriba, p. 47 y ss. 

391 Cf. el pasaje de Alejandro citado más arriba, p. 52, n. 33. 
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buceo acerca de la Totalidad, al modo de los físicos, sino un conocimiento de 
los primeros principios y una infinita capacidad para desarrollar sus conse- 
cuencias, una especie de intuición originaria que captaría la totalidad en su 
fuente. Ahora bien: ¿es posible semejante ciencia para nosotros? Este es el 
momento de recordar la primera reserva de Aristóteles: «Concebimos al filó- 
sofo como aquel que lo sabe todo en la medida de lo posible». ¿Qué es aquí lo 
posible, es decir, lo humanamente posible? La idea de la filosofía como saber 
universal ¿podrá realizarse como conocimiento efectivo de los primeros prin- 
cipios? Varios textos de Aristóteles van a dar una respuesta no equívoca a esta 
pregunta: la ciencia de los primeros principios es legítima (a diferencia de una 
ciencia que tomase como objeto inmediato la Totalidad); incluso, en cierto 
sentido, es indispensable (en cuanto que es la condición de todos los saberes 
parciales); sin embargo, es imposible. 

En primer lugar tenemos lo que, en el libro A de la Metafísica, Aristóteles 
le objeta a Platón, quien, según dice, había pretendido «buscar los elementos 
de todos los seres»392: probable alusión a la concepción platónica de la dialéc- 
tica como ciencia universal393, La argumentación de Aristóteles es como 
sigue: todo conocimiento supone un conocimiento previo, ya se trate de la 
demostración (que supone el conocimiento de las premisas), de la definición 
(que supone conocidos sus elementos), o de la inducción (que presupone la 
percepción de las cosas particulares). Pero entonces ¿cómo se adquirirá un 
conocimiento de los elementos de todas las cosas, es decir, de los elementos 
más comunes? Para que ello fuese posible, tendría que darse de antemano un 
conocimiento anterior, que sería el conocimiento de los elementos de esos ele- 
mentos. Pero entonces éstos no serían ya los elementos más comunes, pues 
habría elementos aún más universales, que serían los elementos de esos ele- 
mentos. Podría acaso objetarse que cualquier ciencia se halla en la misma 
situación, dado que se apoya en principios que, siendo necesariamente ante- 
riores, no pueden depender de esa misma ciencia: «Así, quien comienza a 
aprender geometría, aun cuando pueda poseer conocimientos anteriores, lo 
ignora todo acerca del objeto mismo de la ciencia en cuestión y de las mate- 
rias que se propone aprender»394, Pero el geómetra, precisamente, puede 
poseer conocimientos anteriores; incluso debe poseerlos, pues la geometría 
depende de una ciencia más general, que es la matemática en general y, a tra- 
vés de ésta, de otra ciencia más general aún, que es la ciencia de los principios 
más comunes, o ciencia del ser en cuanto ser. Decir que toda ciencia supone 
un saber anterior significa reconocer que ninguna ciencia tiene en sí misma 
su propio fundamento y, por consiguiente, que hay una jerarquía de las cien- 
cias, dependiendo cada una de ellas de la ciencia inmediatamente anterior. 
Pero entonces, ¿de qué dependerá la primera de las ciencias o, lo que viene a 


392 A, 9, 992 b 22. 

393 Cf. los pasajes en que el dialéctico es presentado por Platón como ovvortixóc (Rep. VII, 
537 C), y donde se dice que la dialéctica se refiere a todas las cosas (por ejemplo, Eutidemo, 
291 bc). Acerca de estos textos platónicos y su relación con la dialéctica aristotélica, véase el 
capítulo siguiente, «Dialéctica y ontología». 

394 A, 9,992 b 26. 


183 


El problema del ser en Aristóteles 


ser lo mismo, la ciencia más universal (puesto que es la ciencia de los princi- 
pios que rigen la totalidad de las ciencias)? Sólo hay una respuesta: que, si 
toda ciencia depende de otra, entonces una ciencia de todas las cosas, al no 
poder depender más que de sí misma, es imposible en cuanto ciencia395, 

Un pasaje de los Segundos Analíticos, en este caso dirigido contra los 
sofistas, confirma indirectamente tal argumentación. Toda ciencia tiene como 
función demostrar una propiedad (ti) de un sujeto (repí ti), por medio de 
principios (éx tivov)39, Pero no basta con que esos principios sean verdade- 
ros; es también preciso que sean propios (oixeia), es decir, apropiados al 
género a que se refiere la demostración39. Por lo tanto, es un error lógico 
demostrar una proposición a partir de principios demasiado generales: por 
ejemplo, un teorema de geometría a partir de axiomas comunes a la geome- 
tría y a otras ciencias39, Dicho de otro modo, toda proposición de una cien- 


395 Hemos resumido aquí el pasaje de Met. A, 9, 992 b 22-33. Aristóteles continúa (992 b 33- 
993 a 2) con un argumento con el que ya nos hemos tropezado: ¿se dirá que semejante cien- 
cia no tiene que ser aprendida a partir de principios anteriores, sino que es innata, oúupv- 
toc (alusión a la teoría platónica de la reminiscencia)? Pero entonces, responde Aristóteles, 
¿cómo podríamos poseer, sin saberlo nosotros, la más potente (tv kpaticrnv) de las cien- 
cias? Cf., más arriba, pp. 51-52. 

396 Cf. Anal. post. I, 10, 76 b 12-23. 

397 Anal. post. 1, 9. Esta prescripción tiene un sentido muy preciso dentro de la teoría aristo- 
télica del silogismo. El principio (¿x tivos) de la demostración es el término medio. Ahora 
bien, en el silogismo científico (que es el de la primera figura, único que lleva a una conclu- 
sión afirmativa y universal), es necesario que el término medio pertenezca al mismo género 
que los extremos: número, si se trata de números; figura, si se trata de figuras, etc. Si tal con- 
dición no se da, podrá llegarse a una conclusión accidentalmente verdadera, pero no se habrá 
demostrado verdaderamente que la propiedad pertenezca por sí, es decir, en virtud de prin- 
cipios propios, al sujeto. Cf. Anal. post. I, 9, 76 a 8; 6, 15 a 35 y Ss. 

398 Aristóteles ofrece como ejemplo la demostración dada por Brysón de la cuadratura del cír- 
culo. En efecto, Brysón se apoyaba en el principio siguiente: «allí donde hay más y menos, 
puede encontrarse siempre un punto donde hay igualdad», y concluía (falsamente) que el cír- 
culo era media proporcional entre dos polígonos, uno inscrito y otro circunscrito, puesto que 
ambos polígonos representan, de una y otra parte del círculo, un exceso y un defecto, que se 
atenúan indefinidamente si multiplicamos los lados. Según Aristóteles, es ése un argumento 
sofístico, y hasta «erístico» (Arg. sofíst. 11, 172 a 1 y ss.), pues, a fin de demostrar una propo- 
sición geométrica, se apoya en una proposición demasiado general, que no sólo vale para las 
figuras (objeto propio de la geometría), sino para la cantidad en general. En cierto modo, 
comenta Aristóteles (ibid., 172 a 7), es como si se negase que fuera saludable pasearse después 
de comer basándose en el argumento de Zenón contra el movimiento: pues en tal caso se 
demostraría una proposición médica mediante principios extramédicos, es decir, válidos para 
otros géneros. El ejemplo de Brysón, que Aristóteles invoca con frecuencia (cf. además de los 
dos textos ya citados de Anal. post. I, 9, 75 b 40 y ss., y Arg. sofíst. 11, 171b 16 y 172 a 2 y ss., 
Anal. pr. II, 25, 69 a 32; Fís. 1, 2, 185 a 17: en este último texto, un razonamiento análogo se le 
atribuye a Antifón), tiene una particular importancia metodológica, pues ilustra una idea fun- 
damental de Aristóteles: el discurso científico es un discurso propio de su objeto, por oposi- 
ción al discurso sofístico (o, como veremos, dialéctico), que, «al no estar limitado a un género 
definido de cosas, de hecho no demuestra nada» (Arg. sofíst. 11, 172 a 12), aun cuando pueda 
llegar por accidente a conclusiones verdaderas. Esta teoría de Aristóteles le da un contenido 
preciso a la oposición entre la ciencia del hombre competente, que se refiere a la cosa misma, 
y el pretendido saber universal de los sofistas, que es vacío (y no necesariamente falso) por 
demasiado general. En lo que atañe a las matemáticas, esa tesis de Aristóteles llevaría a con- 
denar cualquier intento de sustentar las proposiciones matemáticas en principios lógicos: la 
tentativa de Leibniz para deducir el cálculo infinitesimal del principio de contradicción pre- 
sentaría, a los ojos de Aristóteles, el mismo vicio lógico que la argumentación de Brysón. 
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cia debe ser demostrada partiendo de principios propios de tal ciencia399, 
Pero entonces, pregunta Aristóteles, ¿en virtud de qué serán demostrables, a 
su vez, «los principios propios de cada cosa»? Si lo son, sólo podrán ser 
demostrados en virtud de principios más generales que, en última instancia, 
serán «los principios de todas las cosas»: así, si quisiéramos demostrar los 
principios de la geometría, no podríamos hacerlo más que a partir de princi- 
pios anteriores, o sea, más universales, como el principio de contradicción. 
Pero esta consecuencia contradice la regla anteriormente establecida, según 
la cual ninguna demostración puede referirse a varios géneros a la vez, es 
decir, que no puede demostrar una propiedad de un género a partir de un 
principio que es también válido para otros géneros. Aristóteles concluye por 
ello: «Es claro que los principios propios de cada cosa no son susceptibles de 
demostración; pues esos principios serán los principios de todas las cosas400 
y la ciencia de ellos será la más alta de todas las ciencias (xvpía rávtovV)... 
Semejante ciencia sería ciencia en un grado más alto, o incluso en el más alto 
de los grados (Gv émotiun éxetvn eln koi pGddov koi pódioro)»401, El tono 
solemne que Aristóteles adopta para hablar de esa ciencia suprema, que sería 
la ciencia de los principios de todas las cosas, ha inducido a error a muchos 
comentaristas: de creerlos, el autor de la Metafísica no puede haber querido 
decir que una ciencia de la que habla con tanto respeto y que se parece tanto 
a la ciencia de los primeros principios, tal como por lo demás querrá él mismo 
constituirla, es inaccesible, o sencillamente imposible. «La interpretación 
restrictiva de este pasaje» —dice rotundamente Tricot— «es inacepta- 
ble»402, Sin embargo, es la única que está de acuerdo con el contexto, según 


399 Esta regla prohíbe no sólo toda absorción de una ciencia particular en otra más general, 
sino también todo paso de una ciencia a otra. En este sentido, no cabe duda de que la persis- 
tente influencia de Aristóteles hará que se retrase la aparición de una física matemática, que 
sería el prototipo mismo de la «confusión de los géneros» (cf. A. Koyré, Études galiléennes I, 
A [l'aube de la science classique, p. 17, n. 3 [trad. esp., Estudios galileanos, México, Siglo XXI, 
1980]). Auguste Comte reasumirá una crítica de espíritu aristotélico al condenar los abusos del 
espíritu de análisis (en el sentido cartesiano de reducción de la figura a la magnitud) en nom- 
bre de la «dispersión necesaria» del saber humano, fundada a su vez en la «inevitable diversi- 
dad» de los «fenómenos fundamentales» (cf. Discours sur l'esprit positif, ed. Gouhier, p. 198 
[trad. esp., Discurso sobre el espíritu positivo, Madrid, Alianza, 1988], y Cours de philosophie 
positive, lección 33 [trad. esp., Curso de filosofía positiva, Buenos Aires, Aguilar, 1973])). 

400 Hay aquí una braquiología: debe entenderse que los principios de los que se deducirían 
los principios de cada cosa no podrían ser más que los principios de todas las cosas o, mejor 
dicho, que si los principios de cada cosa dependieran todos de una sola y misma ciencia ésta 
no podría ser otra que la ciencia de todas las cosas. 

401 Anal. post. L, 9, 76 a 16. Nótese, en este pasaje, el deslizamiento del futuro hacia el optativo. 
402 Anal. post. trad. J. Tricot, p. 52, n. 4. Esta interpretación restrictiva ha sido sostenida por 
Pacius, In Aristotelis Organum commentarium, p. 297, y parece admitida por el P. Le Blond 
en su comentario al De partibus animalium l, en 639 a 3: «Si Aristóteles considera algunas 
veces la hipótesis de una ciencia que fuera universal (cf. Segundos Analíticos 1, 9, 76 a 16 y 
ss.), parece en todo caso que lo hace para rechazar tal supuesto» (p. 128). Pero la mayoría de 
los comentaristas han dado de este texto una interpretación que podríamos llamar «optimis- 
ta»; el comentario de Trendelenburg da, ingenuamente, la razón de ello: «Habrá, pues, prin- 
cipios distintos para las distintas ciencias. Pero, a la postre, ¿en virtud de qué son esos prin- 
cipios recibidos como verdaderos y ciertos para cada ciencia en particular? Si a su vez ellos 
no fuesen conocidos, el fundamento mismo de todas las ciencias vacilaría. Por eso debe 


185 


El problema del ser en Aristóteles 


el cual vemos que una demostración de los principios propios de cada ciencia 
es declarada imposible porque semejante demostración dependería de una 
ciencia universal. La argumentación deja de tener sentido si no presupone la 
imposibilidad de la ciencia universal, imposibilidad que Aristóteles ha dejado 
establecida, por otra parte, hasta el punto de poder invocarla aquí como cosa 
obvia. Que esta ciencia sea dominante (xvpia), que sea más «ciencia» que las 
otras, o incluso que sea ciencia en el más alto grado, nada de eso altera en 
absoluto su imposibilidad: sería todo eso, si existiera. Es irrefutable, sin duda, 
que Aristóteles se complace más en describir los supuestos méritos de esa 
ciencia suprema cuya idea barrunta que en proclamar su imposibilidad. Pero 
una breve observación basta para volvernos a la realidad: «Sin embargo (Sé), 
la demostración no se extiende de un género a otro»403. Una vez más, por 
tanto, una ciencia que pretendiera demostrar los principios propios de cada 
género por medio de principios comunes a todos los géneros es imposible; y 
añadiremos: es imposible aunque sea la más alta, la más útil, la más indispen- 
sable de las ciencias404, 


ciencia a la que competa conocer los principios» (Elementa logices aristoteleae, p. 160). 
Trendelenburg ha visto bien lo que se ventila en el problema: está en juego el fundamento 
mismo de las ciencias particulares; pero ni por un instante duda de que Aristóteles conside- 
re posible una ciencia de ese fundamento, siendo así que toda la argumentación de Aristóteles 
en este pasaje tiende precisamente a mostrar la imposibilidad de semejante ciencia. El ejem- 
plo es significativo de lo que podríamos llamar la interpretación sistematizante, que niega las 
contradicciones, e incluso las simples dificultades. Aquí, la dificultad proviene de que 
Aristóteles presenta la ciencia del fundamento a la vez como necesaria e imposible, mientras 
que el comentarista, tomando sus deseos por realidades, considera la necesidad de semejan- 
te ciencia como razón suficiente de su existencia. No son de extrañar, por tanto, las dificulta- 
des halladas por los intérpretes para conciliar esa interpretación con el contexto. Así, Tricot 
escribe: «El pensamiento de Aristóteles parece ser que, en el terreno que él considera, no hay 
ciencia dominante» (loc. cít., subrayado nuestro), lo que no está lejos de ser una tautología. 
En realidad, lo propio de una ciencia dominante —y la fuente de su imposibilidad— sería que 
tendría que dominar varios «terrenos». 

403 Anal. post. 1, 9, 76 a 22. Tricot traduce el 5 por «sea como sea»: reconoce así que hay rup- 
tura, y no continuidad, con el desarrollo precedente, y que, por tanto, no es posible atenerse 
a una interpretación unificante. 

404 Hallaremos un mismo movimiento de pensamiento en un autor que, en este punto preci- 
so, se acordará muy probablemente de Aristóteles: Pascal. En el opúsculo De l'esprit géomé- 
trique, muestra a la vez que el conocimiento de los principios (primeras premisas de la 
demostración, términos primeros de la definición) es la condición de todo conocimiento ulte- 
rior, y que este conocimiento es, sin embargo, imposible. Al menos un conocimiento tal de los 
fundamentos es inconmensurable con la geometría y, más en general, con todo conocimien- 
to humano: «Lo que sobrepasa la geometría nos excede... De ahí que, según parece, los hom- 
bres se hallan en una impotencia natural e inmutable para tratar cualquier ciencia según un 
orden perfectamente acabado» (De l'esprit géométrique, ed. men. Brunschvicg, pp. 165, 167). 
Para Pascal como para Aristóteles, hay algo de trágico en el conocimiento, que podríamos 
resumir en la fórmula paradójica de la imposibilidad (al menos humana) de lo necesario. 
«Las partes del mundo están de tal suerte relacionadas y concatenadas unas con otras, que 
me parece imposible conocer una sin otra y sin el todo» (fr. 72, p. 355) y, sin embargo, «no lo 
sabemos todo de nada», se nos escapa la relación de cada cosa con la totalidad. Habría que 
añadir, ciertamente, que en Pascal lo trágico está reflexionado y, por eso mismo, superado en 
cierta medida; Aristóteles tropieza con ello al modo de un fracaso: lo que en Aristóteles es 
experiencia se hará argumento en Pascal. 
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IV.II LUEGO LA CIENCIA DEL SER EN CUANTO SER 
ES HEREDERA DE LA CIENCIA UNIVERSAL 


El carácter dispersivo del saber humano es, pues, un hecho, que podría 
justificar, como más tarde en Comte, una concepción positivista de dicho 
saber. Pero ese hecho no puede ser aceptado como tal por Aristóteles, pues 
pondría en cuestión, como vio bien Trendelenburg4o5, el fundamento de las 
ciencias particulares mismas. Toda ciencia es particular, pero no puede justi- 
ficar ella misma su propia particularidad: se refiere a una región determina- 
da del ser, pero sólo puede sustentarse en virtud de la elucidación de su rela- 
ción con el ser en su totalidad. De ahí la siguiente paradoja: un mismo 
Aristóteles anuncia la constitución de una ciencia del ser en cuanto ser defini- 
da de entrada por su no-particularidad4% y demuestra que toda ciencia en 
tanto que ciencia es necesariamente particular. Podría objetarse que resulta 
difícil atribuir a Aristóteles una contradicción tan burda; que los argumentos 
más arriba referidos iban dirigidos contra la retórica de los sofistas, la dialéc- 
tica platónica o las filosofías presocráticas de la Totalidad; y que la ciencia del 
ser en cuanto ser tuvo que ser concebida por Aristóteles de tal manera que 
escapase a dichas críticas. Pero ya hemos visto que, a través de la polémica 
contra los presocráticos, los sofistas y Platón, era la posibilidad misma de una 
ciencia de la Totalidad, de los principios comunes o de los primeros principios 
(expresiones todas provisionalmente equivalentes), la que era puesta en tela 
de juicio. Y no cabe duda de que la ciencia del ser en cuanto ser reasume por 
su cuenta esa triple pretensión. 

En primer lugar, la ciencia del ser en cuanto ser parece ser claramente 
heredera de la vocación sinóptica y universalista que, como atestigua el 
comienzo de la Metafísica, va ligada a la idea generalmente admitida de la 
filosofía407; pues el ser en cuanto ser es «lo común a todas las cosas»408, lo que 
«se dice por excelencia de la totalidad de las cosas»409, y la ciencia del ser en 
cuanto ser se define expresamente por su oposición a las ciencias particula- 
res419, Dicho con más precisión: a semejante ciencia incumbe el estudio de los 
principios o axiomas comunes, es decir, de aquellos principios que, no siendo 
propios de tal o cual ciencia particular, y sí, empero, presupuestos de todas, 
no son de la competencia ni del aritmético, ni del geómetra, ni del físico4!1, ni 
de ningún sabio «particular». Y, por último, esos principios comunes son al 
mismo tiempo principios primeros, pues su posesión es necesaria para cono- 
cer cualquier ser; y «lo que hay que conocer necesariamente para conocer 
cualquier cosa, hay también que poseerlo necesariamente antes que nada»412, 


405 Véase algo más arriba, p. 185, n. 402. 

406 T, 1, 1003 a 23. 

407 A, 2,982 a7. 

408 T, 3, 1005 a 27. 

409 Cf. B, 3, 998 b 21; I, 2, 1053 b 20; K, 2, 1060 b 5, etc. 
410 T, 1, 1003 a 21 y ss. Cf., más arriba, p. 36. 

41 T, 3, 1005 a 21-1005 b 1. 

412 T, 3,1005 b 15. 
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De este modo, la ciencia del ser en cuanto ser pretende cumplir otro de los 
caracteres generalmente reconocidos a la sabiduría: el de ser la «ciencia teo- 
rética de los primeros principios y las primeras causas»413, Ciencia de la tota- 
lidad o, más exactamente, ciencia de los principios de todas las cosas414, es 
decir, de los principios comunes o, también, de los principios primeros, esta 
triple concepción de la ciencia universal revive, sin duda, en el proyecto aris- 
totélico de una ciencia del ser en cuanto ser415, Pero al mismo tiempo la críti- 
ca de las pretensiones que platónicos y sofistas tienen de constituir una cien- 
cia universal parecía destinar semejante proyecto al fracaso. 

No es una de las menores paradojas de Aristóteles el haber demostrado 
largamente la imposibilidad de la ciencia a la que unió su nombre. Pero sería 
demasiado fácil atribuir dicha paradoja a una inadvertencia de nuestro autor 
o, como a menudo se ha hecho para explicar sus aparentes y demasiado nume- 
rosas contradicciones, al estado incompleto de sus trabajos. La dificultad (cuya 
forma cristalizada, diríamos, es la contradicción) representa en Aristóteles el 
momento esencial de la investigación filosófica: es aporía, es decir, inte- 
rrupción del proceso de pensamiento4$, y su solución es la condición de una 
nueva puesta en marcha. Pues «la buena marcha (evrropia) futura se confunde 
con la solución de las aporías precedentes»417. Ahora bien: resolver una aporía 
no es eludirla, sino desarrollarla (Svaropica1); no es dejarla de lado, sino hun- 
dirse en ella y recorrerla de parte a parte (514). 'Aropeiv, Suaropeiv, edrropelv: 
no advertiríamos la originalidad del método aristotélico si desdeñásemos el se- 
gundo momento que es, a decir verdad, esencial. «Investigar sin recorrer las 
dificultades (4 vev 10% Sduaropñcal) es como si caminásemos sin saber adónde 
vamos, exponiéndonos incluso a no poder reconocer si, en un momento dado, 
hemos encontrado o no lo que buscábamos»48, 

En nuestra búsqueda de un discurso único acerca del ser, nos hemos tro- 
pezado con las dificultades inherentes al proyecto de una ciencia del ser en 
cuanto ser. Tales dificultades se resumen en una aporía fundamental, cuyo 
desarrollo radical nos pondrá acaso en el camino de una nueva partida. Dicha 
aporía podría formularse según estas tres proposiciones que Aristóteles sos- 
tiene una tras otra y que, sin embargo, son de tal naturaleza que no pueden 
aceptarse dos de ellas sin rechazar la tercera: 

1) Hay una ciencia del ser en cuanto ser. 

2) Toda ciencia se refiere a un género determinado. 

3) El ser no es un género. 


413 A, 2, 982 b 8; cf. A, 1, 981 b 28. 

414 Cf. T, 3, 1005 b 10: «el que conoce los seres en cuanto seres debe ser capaz de establecer 
los principios más ciertos de todas las cosas; pues bien, ése es el filósofo». 

415 Sólo hay una concepción de la ciencia universal definitivamente rechazada por Aristóteles: 
la que le atribuiría como objeto ya un infinito en acto, ya un infinito de indeterminación, con- 
cepción que atribuye a los presocráticos (cf., más arriba, pp. 180-181). 

416 «Estar en la aporía es, para el pensamiento, hallarse en un estado semejante al de un hom- 
bre encadenado: como él, no puede avanzar» (B, 1, 995 a 31). En sentido etimológico, aporía 
es ausencia de paso (rópoc). 

417 B, 1,995 a 28. Cf. Et. Nic. VIL 4, 1146 b 7: «la solución de la aporía es descubrimiento» (H 
Abvo1c TÍ GUropias evpecis éotiv). 

418 B, 1, 9954 34. 
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IV.HI DESARROLLO DE LA APORÍA; EL SER NO ES UN GÉNERO: 
PRIMERA SERIE DE ARGUMENTOS 


La primera proposición es, como hemos visto, la que abre el libro T de la 
Metafísica e inspira, si no el contenido de dicho libro (que, como hemos mos- 
trado por otra parte419, nada tiene de «científico» en el sentido aristotélico del 
término), sí al menos la seguridad con que Aristóteles aborda en él una de las 
tareas asignadas a la ciencia del ser en cuanto ser: el establecimiento de los 
principios comunes. 

La segunda proposición no hace sino resumir todo cuanto ha sido dicho 
más arriba acerca de la idea aristotélica de la ciencia, y en particular acerca de 
la exigencia de determinación que le es inherente. Si nos remitimos a los dis- 
tintos sentidos de la palabra yévoc, que Aristóteles enumera en el capítulo 28 
del libro A de la Metafisica, vemos que la idea de unidad es el hilo conductor 
que nos permite pasar del sentido físico del término (la raza) a su sentido lógi- 
co (el género, que aquí no se opone tanto a la especie como a la diferencia): no 
es casualidad que el mismo término designe «la generación continua de seres 
que tienen la misma forma» (o, por mejor decir, el principio de dicha genera- 
ción), y aquello que hace que las figuras planas sean llamadas superficies, y 
los sólidos, sólidos420, En ambos casos, la pertenencia a una misma unidad 
genérica conlleva una doble cara, positiva y negativa: en primer lugar, impli- 
ca que las diferencias (individuales en el caso de la raza, específicas en el caso 
del discurso) se mantienen en el interior de una cierta unidad en virtud de la 
dependencia respecto a un mismo antepasado o de la adherencia a un mismo 
«sujeto»; en este sentido, el género es «el sujeto de las diferencias»421, Pero, 
de otro lado, la pertenencia a un género implica la exclusión de los demás 
géneros: «No es posible pasar de un género a otro»422, ya sea en el plano de 
la generación423, ya en el del discurso: «Se llaman diferentes por el género las 
cosas que son irreductibles entre sí (un «valdvetar Bátepov gig Bártepov) o que 
no pueden comprenderse en una misma cosa»424, «No hay camino de la una 
a la otra»425, dice en otro lugar Aristóteles. A diferencia de la unidad específi- 
ca, que es un alto siempre provisional en la búsqueda de una unidad siempre 
más alejada, la unidad genérica es el último término, más allá del cual la bús- 
queda de la unidad se convertiría en «verbal y vacía». La unidad específica se 


419 Cf., más arriba, pp. 109-117 y, más adelante, el capítulo «Dialéctica y ontología». 

420 A, 28, 1024 a 29 y Ss. 

421 1024 b 2. Los contrarios representan el caso extremo de unidad dentro de la diferencia. 
Son contrarios aquellos atributos que difieren más en el interior de un mismo género (cf. 
Categorías 6, 6 a 17; Met. A, 10, 1018 a 27; 1, 4, 1055 a 3). La contrariedad representa el caso 
de oposición máxima compatible con la unidad genérica. Por tanto, no será extraño que «de 
los contrarios haya una ciencia única» (B, 2, 996 a 20; M, 4, 1078 b 27). 

422 MetafBólerv S'EE G4AkOV yévovs eig dlko yévos odx ¿omiv (Met. 1, 7, 1057 a 26). 

423 «El hombre engendra al hombre», y sólo «contra natura» (rapú póciv) el caballo engen- 
dra al mulo (Z, 8, 1033 b 32). Importa poco que la biología moderna llame especie al sujeto 
de una ley biológica que Aristóteles atribuye al género. 

424 A, 28, 1024 b 10. 

425 Odx Éxe1 ódov gig Gúlma (Met. 1, 4, 1055 a 6). 
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confunde con el movimiento mismo en virtud del cual el discurso universali- 
za; la unidad genérica indica el punto extremo en que la realidad prohíbe lle- 
var más adelante el movimiento de universalización. La primera es abierta, la 
segunda, cerrada; porque una expresa el movimiento del discurso y otra la 
realidad de las cosas. Se comprende, por tanto, que la unidad genérica tenga 
una contrapartida, que la unidad específica sin embargo no conlleva: mien- 
tras que las especies son, en ciertas condiciones, reductibles unas a otras, los 
géneros son irreductibles e incomunicables unos con otros. Imponen una 
parada, al parecer definitiva, al discurso humano426, 

Siendo así, afirmar que toda ciencia se refiere a un género es recordar que 
toda ciencia lo es de lo universal. Pero decir que cada ciencia se refiere sólo a 
un género4?7 es recordar la contrapartida de la regla precedente, a saber: que, 
si bien es preciso alcanzar el universal para constituir un discurso científico 
—es decir, que no sea sólo discurso, sino que remita a la cosa misma—, no hay 
que sobrepasar ese universal definido que es el género, so pena de caer en la 
vacuidad de los discursos demasiado generales. El género es, pues, ese algo, el 
11, al cual (repi 0) se refiere la demostración+28 o, más bien, en cuyo interior se 
ejercerá la demostración+429 y de donde no podrá salir, ni siquiera al ascender 
hacia los principios, sin caer en razonamientos sofísticos430, El género es la 
unidad en cuyo interior todas las proposiciones de una ciencia presentan un 
sentido unívoco: un sentido aritmético si se trata del número, geométrico si se 
trata de la figura, más en general matemático si se trata de la cantidad en ge- 
neral, etc. No es extraño, pues, que el punto de vista del género, físico en su ori- 
gen, se una al punto de vista «lingúístico» de la significación: así, las categorí- 


426 Vemos así que entre género y especie hay una diferencia que no es sólo de grado, sino de 
naturaleza. La noción de eisoc (acerca de la cual debe notarse que significa tanto la forma o 
la Idea como la especie) es de origen socrático: significa lo que es común a una multiplicidad 
de cosas que llevan el mismo nombre. El yévos (cuya significación originalmente biológica 
pone de relieve Aristóteles) está emparentado con la pvo1s hipocrática, que, a diferencia del 
eisoc, es una realidad sin relación con el discurso, pues representa lo que es común a las espe- 
cies heterónomas. Acerca de esta interpretación de la púcis hipocrática y de la dualidad (ya 
visible en Platón) entre el punto de vista del eidos y el de la púc1c, ver P. Kucharski, Les che- 
mins du savoir dans les derniers dialogues de Platon, París, 1949 (y ya «Forme et nature ou 
les deux chemins du savoir d'apres les dialogues de Platon», Revue de Philos., 1937, pp. 415- 
99). Esta misma dualidad de inspiración, que hemos advertido ya a propósito de otro proble- 
ma (cf. p. 154, n. 289), es superada por Aristóteles, no obstante, mediante su teoría de una 
relación jerárquica entre la especie y el género. 

427 «De todo género hay una ciencia, ciencia única de un género único» (úravtoc 5e yévovs... 
pia évos... ¿émtotipn) (T, 2, 1003 b 19). 

428 Cf. Met. B, 2, 997 a 8 diváyxmn yop Ex tuvo elvas cod repí ti kai mvóv amv dúróserE mv. Ver 
también más arriba, pp. 184-186. 

429 Esta precisión es necesaria, pues la fórmula anterior no puede significar que el género sea 
el sujeto de la demostración (o más bien de la conclusión, es decir, el menor). En efecto: sien- 
do el atributo más universal que el sujeto, no podría decirse nada del género sin salir del 
género; el sujeto de la demostración no es, pues, el género, sino el género especificado (así, 
el sujeto de las proposiciones geométricas no es la figura en general, sino, por ejemplo, el polí- 
gono o el triángulo). Si a veces al género se le llama sujeto (úroxeipevov) (A, 28, 1024 b 2) o 
materia (Sim) (ibid., b 9-10), debe entenderse que es sujeto real de las diferencias en la defi- 
nición, y no sujeto lógico de los atributos en la demostración. 

430 Tal es el sentido de la crítica que Aristóteles hace a Brysón. Ver más arriba, p. 184, n. 398. 
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as son llamadas a la vez géneros más generales de lo que es y significaciones 
múltiples del ser431, Géneros por referencia a la «región» que circunscriben, 
son significaciones múltiples de un discurso que emplea, a propósito de todas 
las cosas, y empezando por la cópula en la proposición, el vocabulario equívo- 
co del ser. Si, como hemos visto, el género es el lugar en que el movimiento 
universalizador del discurso (movimiento que tiende hacia el ser en cuanto 
ser) tropieza con la irreductible dispersión de los seres, no resulta sorprenden- 
te que represente el punto de tensión extrema en que el discurso significa más 
cosas sin por ello dejar de tener una significación unívoca. 

Así se explica que, en el capítulo del libro A en que analiza el término 
yévoc, Aristóteles mezcle sin temor las referencias biológicas a la raza con sus 
precedentes análisis acerca de la significación. Tras haber definido como 
«diferentes por el género aquellas cosas cuyo sujeto próximo432 es diferente y 
que son irreductibles entre sí o no pueden ser comprendidas bajo una misma 
unidad», añade: «así ocurre con todo lo que se dice según las diferentes cate- 
gorías del ser, pues entre las cosas que son dichas ser, éstas significan ya una 
esencia, ya una cualidad, ya alguno de los modos que han sido anteriormente 
distinguidos»433, Y Aristóteles explica en seguida por qué el hecho de decirse 
según diferentes categorías basta para atestiguar que hay diferencia (real) por 
el género: «Porque estos modos de significación son irreductibles, tanto entre 
sí como a uno solo»434. De esta manera, la multiplicidad irreductible de las 
significaciones del ser es aquí presentada —al modo en que, por otra parte, ya 
lo había sido en un texto de los Tópicos1353— como la expresión o el signo de la 
incomunicabilidad de los géneros: sucede como si el vocabulario físico del 
género no hiciera más que traducir de otra forma el resultado de los análisis 
de Aristóteles acerca de las significaciones del ser. La tesis según la cual cada 
ciencia se refiere a un solo género, con exclusión de los restantes, no es por lo 
tanto nueva: aun cuando pueda ser establecida por otras vías436, no hace sino 
confirmar el descubrimiento fundamental de la homonimia del ser. 


431 Acerca de las categorías como géneros, cf. A 6, 1016 b 33; l, 3, 1054 b 35; 8, 1058 a 13. 
Sobre las categorías como significaciones, cf. A, 7, 1017 a 23; E, 2, 1026 b 1, y los numerosos 
pasajes en que la enumeración de las categorías sucede a la declaración preliminar tó dv 
Aéyetou rod»axóc; cf. Z, 1, 1028 a 10. 

432 Hemos visto que se trataba del sujeto de la definición, no de la demostración. 

433 A, 28, 1024 b 10 y ss. 

434 OdS€ ydap tata ávadlberor obT eig úlMmza ovr eic Ev u (ibid., 1024 b 15). Nótese que 
Aristóteles emplea el mismo término (odx ávo2beta1), a propósito de las significaciones del 
ser, que el empleado unas líneas más arriba (línea 11) a propósito de los géneros. 

435 Cf., más arriba, pp. 151-152. 

436 Así, la irreductibilidad de los géneros está ya anunciada en las divisiones de la «sensación» 
(aíc8not1c): T, 2, 1003 b 19. Cf. Anal. post. 1, 18, 81 a 38. Brunschvicg se indignará ante esta 
tesis, que parece hacer que las divisiones de la ciencia dependan de las de nuestros sentidos 
(L'expérience humaine et la causalité physique, pp. 339-40). De hecho, en nombre de tal 
principio condenará Comte más tarde las teorías emisivas u ondulatorias de la luz: «A pesar 
de todas las suposiciones arbitrarias, los fenómenos luminosos constituirán siempre una 
categoría sui generis, necesariamente irreductible a cualquier otra: una luz será eternamen- 
te heterogénea a un movimiento o a un sonido. Las consideraciones fisiológicas mismas se 
opondrían invenciblemente, a falta de otros motivos, a semejante confusión de ideas, en vir- 
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En cuanto a la tercera proposición, cuya incompatibilidad con el proyec- 
to de una ciencia del ser en cuanto ser hemos indicado más arriba, a saber, 
que el ser no es un género, no se desprende con menor claridad de todo lo 
dicho anteriormente. En primer lugar, resulta de la definición del género: si 
el género es una totalidad cerrada, que tan sólo une a condición de excluir, la 
idea de hacer del ser el género de todos los seres, el género universal, aparece 
de entrada como contradictoria. Podemos hallar una confirmación de hecho 
de esta imposibilidad teórica en el análisis psicológico del paso al universal, 
tal como Aristóteles lo propone en un pasaje ya citado de los Segundos 
Analíticos: el descubrimiento del universal tiene como efecto, según vimos, 
una especie de detención del alma, de tal suerte que, considerado en su géne- 
sis, el pensamiento del universal se presenta como una serie de detenciones 
sucesivas: en primer lugar, la experiencia desordenada de lo sensible se esta- 
biliza en esas primeras unidades inteligibles que son las especies; «después, 
entre esas nociones universales, se produce una nueva parada en el alma, 
hasta que se detienen en ella, por último, las nociones no repartibles (úepñ) 
y verdaderamente universales»437. La propia experiencia psicológica muestra, 
pues, que la ascensión hacia el universal conduce, no a un universal único, 
sino a una pluralidad de géneros indivisibles»438, más allá de los cuales no 
podemos elevarnos. Si, colocándonos en otro punto de vista, interpretamos el 
género como la unidad máxima de significación, la tesis el ser no es un géne- 
ro será sólo una nueva formulación de lo que Aristóteles llama, en otros luga- 
res, la homonimia del ser. 

Esta tesis se halla, por tanto, muy poco aislada en el aristotelismo, e ins- 
pira, en particular, todo un aspecto de la polémica antiplatónica: aquel en que 
se le reprocha a Platón el haber hecho del Bien o de lo Uno una idea univer- 
sal y, sin embargo, unívoca139. Con todo, Aristóteles no se ha creído eximido 
de dar una demostración explícita de dicha tesis. Tal demostración se expre- 
sa en dos argumentos de carácter técnico, expuestos en diversos pasajes de los 
Tópicos y la Metafísica. Esos dos argumentos son bien conocidos; la Edad 


tud de los caracteres inalterables que distinguen profundamente el sentido de la vista, ya sea 
del sentido del oído, ya del tacto o presión» (Cours de philosophie positive, lec. 33, t. IH, pp. 
505-506 de la 5* ed.). Mas, a pesar de la conexión que establece Brunschvicg entre estos dos 
textos (op. cit., p. 339), no parece que Aristóteles, más sutil en este punto que Comte, haya 
pensado en la distinción de los sentidos de la vista, el tacto, etc., entre otros «motivos», para 
fundamentar la irreductibilidad de los géneros. Pues hay géneros, como la cantidad y acaso el 
tiempo (sobre este último punto, ver Ross, Aristote, trad. fr., pp. 194, 197; Brócker, Aristoteles, 
p. 136 y ss. [trad. esp., Aristóteles, Santiago de Chile, Universidad de Chile, 1963]), que no se 
revelan a tal o cual sentido particular, sino tan sólo al sentido común. Cf. De anima II, 6, 418 
a 17; III, 1, 425 a 15; De sensu 1, 437 a 9; 4, 442 b 5; De memoria 1, 450 a 9-12, 451 a 17. En el 
texto de T, 2, Aristóteles sólo quiere decir que géneros diferentes se ofrecen a experiencias sen- 
sibles diferentes (y no necesariamente a sentidos diferentes), del mismo modo que serán obje- 
to de ciencias diferentes: igual dispersión hallamos en la sensación y en la ciencia, porque la 
hay antes en la realidad (o al menos, como veremos, en la realidad del mundo sublunar). 

437 Anal. post. II, 19, 100 b 1. 

438 Es decir: que no son divisibles en una diferencia específica y un género más universal (cf. 
J. Tricot, ad loc.). 

439 Cf., más arriba, pp. 151-155. 
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Media los parafraseó a menudo+44%, Hegel recordó al menos uno de ellos y, 
más recientemente, han sido objeto de exégesis minuciosas y, según parece, 
exhaustivas441, No hará falta, pues, insistir mucho en ellos. No obstante, los 
resumiremos, a fin de examinar su puesto y su valor en el conjunto de la pers- 
pectiva aristotélica. 

En primer lugar, podríamos observar junto con Aristóteles, y en contra de 
un platonismo que identificaría el Bien y el ser, que el ser no tiene contenido 
inteligible. Pues, si «no es posible que nada de lo que es universal sea esen- 
cia»442 (pues la esencia es siempre sujeto, en tanto que el universal siempre es 
sólo predicado), entonces está claro que lo que es lo más universal será tam- 
bién lo menos esencia. El ser, siendo el predicado más universal, será, entre 
todos los términos, el menos susceptible de convertirse en sujeto de una pro- 
posición. El ser se dice de todos los seres, pero, en rigor, del ser no puede 
decirse nada. En términos de lógica clásica, diríamos que el ser, teniendo una 
extensión infinita, tiene una comprensión que, en el límite, es nula. 
Aristóteles presenta este argumento bajo una forma algo diferente, pero que 
a fin de cuentas viene a parar a lo mismo: no podemos definir el ser+43, pues 
ello sólo sería posible haciéndolo participar de un género aún más universal 
(si es cierto que el único sentido utilizable de participar es «recibir la defini- 
ción de aquello que es participado»)444; pues bien, el ser, «al afirmarse de 
todo lo que es», resultaría afirmado también de su propio género; llegaríamos 
así al resultado de que el género participaría de aquello cuyo género es, lo cual 
resulta manifiestamente imposible, puesto que el género no tolera que se le 
atribuya aquello a lo cual es atribuido él mismo+45. Por consiguiente, no hay 
género del ser ni, por tanto, definición del ser, ya que la definición consiste en 
introducir lo definido dentro de un género cuya especificación es. Si la defini- 
ción es ella misma expresión de la esencia, la imposibilidad de definir el ser 
resultará signo de una deficiencia más radical, a saber, la ausencia de una 
esencia del ser: «No es posible que el ser sea una esencia en cuanto unidad 
determinada, distinta de lo múltiple (0 ¿v t. TAPA TA TOALLA), pues es un tér- 
mino común (xotvóv) y sólo existe en cuanto predicado (xatnyópnua)»446, 

Pero si bien se ha mostrado de ese modo que no hay género del ser, aún 
no se ha mostrado por ello que el ser no pueda ser él mismo un género. La pre- 
cedente argumentación sólo explicitaba el hecho, sin duda evidente, de que no 
hay género más universal que el ser, y de ahí sacaba consecuencias relativas 


440 Cf. especialmente Santo Tomás, In Met., n? 432, p. 145 (ed. Cathala); Summa teol., 13, q. 
39, a. 5; De Veritate, q. 1, a, 1 c, etc. 

441 L. Robin, La théorie platonicienne des Idées et des Nombres..., p. 136 y ss. 

442 Met. L, 2,1053 b 16. 

443 En todos estos argumentos se trata en realidad del ser y de lo uno, que desde este punto 
de vista plantean el mismo problema, ya que el ser y lo uno «se siguen el uno al otro» 
(áxo2ov8giv £AAhA015) (TF, 2, 1003 b 23): todo cuanto es ser es uno, todo cuanto es uno es ser 
(acerca de los límites de esta «convertibilidad» cf., no obstante, más arriba, p. 120 y ss.). En 
favor de la claridad de nuestro propósito, nos limitaremos aquí al caso del ser. 

444 Tóp. IV, 1, 121 a 11. 

445 Ibid., 121 a 12. 

446 Met. L, 2, 1053 b 17. 
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al discurso sobre el ser, que no puede presentarse como definición del ser. 
Pero de que el ser no pueda definirse no se concluye todavía que el ser no sea 
nada. Lo único que prueba este primer argumento de Aristóteles es que se da 
cierta impotencia en el discurso, particularmente radical en el caso del ser497, 
pero no que haya identificación alguna entre el ser y la nada. 

Consecuencias más graves tendrá la argumentación enderezada a probar 
que el ser mismo no es un género: es decir, no sólo que no hay género más 
universal que el ser, sino que el ser mismo no es el género universal, en razón 
de que la noción misma de género universal es contradictoria. El primer argu- 
mento se fundaba en la universalidad del ser para probar la imposibilidad de 
definirlo; este otro va a mostrar, más radicalmente, que dicha universalidad 
es vacía y que el ser no sólo es indefinible, sino que no puede contribuir a defi- 
nir cosa alguna. Tal demostración se inserta en el desarrollo de una aporía 
acerca de la determinación de los principios, a propósito de los cuales se pre- 
gunta Aristóteles si hay que buscarlos en los géneros más universales o en las 
más pequeñas unidades indivisibles, es decir, en las especies últimas. En la 
primera hipótesis (que, por lo demás, no representa el pensamiento de 
Aristóteles), parecería que el ser y lo uno, siendo «lo que más se afirma de la 
totalidad de los seres»448, debieran ser principios en el más alto grado. Pero 
—interrumpe aquí Aristóteles— «no es posible que lo uno o el ser sea el géne- 
ro de los seres»449, tesis inmediatamente justificada a través de un razona- 
miento por reducción al absurdo: si el ser (para lo uno la demostración es 
paralela) fuese un género, conllevaría diferencias, generadoras de las espe- 
cies; pero esas diferencias serían seres ellas mismas, ya que todo es ser, y de 
este modo, en el caso del ser, el género le sería atribuido a sus diferencias. 
Ahora bien: eso es imposible. Tal imposibilidad, presentada aquí como algo 
inmediatamente resultante de las nociones mismas de género y diferencia, es 
demostrada aparte en el libro VI de los Tópicos. La razón invocada es que si 
el género fuera afirmado de la diferencia, sería afirmado varias veces de la 
especie: primero directamente, y después a través de la diferencia; así, si lo 
racional fuese animal, se haría superfluo definir al hombre como animal 
racional, puesto que la racionalidad implicaría ya la animalidad. Pero, enton- 
ces, ¿cómo definir al hombre, o mejor dicho, cómo distinguirlo de lo racional, 


447 Este argumento, en realidad, no es propio del caso del ser (y de lo uno); tan sólo lleva al 
límite la crítica a la confusión platónica entre el universal y la esencia. El estatuto de esencias 
subsistentes por sí o «separadas» no se le niega sólo al ser y a lo uno, sino a los géneros con- 
siderados como universales (Met. I, 2, 1053 b 21). Cf. L. Robin, La théorie platonicienne des 
Idées et des nombres..., p. 135, que resume el argumento de este modo: «Si es imposible que 
un Universal cualquiera pueda existir fuera de los individuos concretos, como una realidad y 
de manera distinta a como atributo, con mayor razón será eso cierto de lo Uno y del Ser, que 
son... los atributos más universales que pueda recibir cualquier realidad individual» (subra- 
yado nuestro). A la inversa, siendo el ser y lo uno los universales por excelencia, lo que es váli- 
do para ellos repercutirá sobre el universal en general, es decir —según la interpretación aris- 
totélica—, sobre la Idea: «La condena del platonismo en lo que concierne a la doctrina del Ser 
y lo Uno afecta, pues, al sistema entero» (op. cit., pp. 141-142). 

448 B, 3,0098 b 21. 

449 Ibid., 998 b 22. 
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si es cierto que todo lo racional es animal (ya que el género se dice aquí de la 
diferencia), y que el único animal racional es el hombre (si se quiere que la 
diferencia sea específica)? Como se ve, lo que está en juego es la esencia 
misma de la definición: sólo hay verdadera definición allí donde hay fecunda- 
ción450 del género por una diferencia necesariamente extraña a él; si se desea 
que la diferencia sea principio de la especificación, resulta indispensable que 
no sea ella misma una especie del género451. Según la excelente fórmula de 
Alejandro, el género no se divide en diferencias, sino mediante diferencias 
(odx gis Suampopús, AA Suapoparic)452. Si la diferencia fuese ella misma una 
especie, se confundiría con aquella especie que tiene como función constituir. 

Podríamos sentirnos tentados a simplificar el argumento declarando que 
el género no puede ser atribuido a la diferencia, porque la diferencia es más 
universal que el género. Si yo digo, por ejemplo, que el murciélago es un 
mamífero alado, en seguida se ve que el género mamífero no puede atribuir- 
se a su diferencia alado, ya que la extensión de alados no es ni más débil, ni 
tampoco más grande, que la de mamíferos, sino que es sencillamente otra: 
hay alados que no son mamíferos y mamíferos que no son alados. Pero aun- 
que Aristóteles sugiera, en efecto, un argumento de ese tipo453, aunque 
Alejandro lo haya hecho explícito en su comentario a este pasaje+54, y aunque 
tal formulación haya sido reasumida frecuentemente en virtud de un deseo de 
simplificación455, no puede corresponder por completo al pensamiento de 
Aristóteles. Pues las relaciones entre el género y la diferencia, según vimos, no 
pueden expresarse en términos de extensión, ya que, de hacerlo así, se con- 
vierte a la diferencia en una especie del género o —lo que no sería menos 
absurdo— en un género del género. Aristóteles dice sin duda que una misma 
diferencia puede aplicarse a dos géneros distintos (por ejemplo, la diferencia 
bípedo se halla en los géneros animal terrestre y animal alado), pero inme- 
diatamente añade que sólo puede ocurrir eso en los casos en que los dos géne- 
ros considerados caen a su vez bajo un género común (aquí el género ani- 
mal)456: mediante esta reserva, Aristóteles desea mostrar que, a fin de cuen- 
tas, la diferencia tan sólo tiene sentido en el seno de un género determinado 
(por ejemplo, la diferencia par-impar sólo tiene sentido por referencia al 
número); de ahí puede inferirse que, así como no hay género universal, tam- 
poco hay diferencia universal. Por tanto, pretender que el ser no es un género 
en nombre de la universalidad de la diferencia (lo cual llevaría sin duda a la 
absurda consecuencia de que la diferencia sería, en tal caso, más universal 


450 El género es la materia de las diferencias (A, 28, 1024 b 8). Cf. Fís. IL, 9, 200 b 7; Met. H, 
6, 1045 a 34; 1, 8, 1058 a 23. Ahora bien: la materia es a la forma como la hembra es al macho 
en la generación: cf. Gen. animal. I, 22, 730 b 8-32; 21, 730 a 27, etc. 

451 Aristóteles considera, sin más, tal consecuencia como absurda, y ve en ello un argumento 
suficiente contra la atribución del género a la diferencia: Tóp. VI, 6, 144 b 2. 

452 In Tóp., 452, 1-3. 

453 Si se admite que lo más universal es principio en el más alto grado, entonces «las diferen- 
cias serán principios en mayor grado que los géneros» (B, 3, 998 b 31). 

454 Ad loc., 207, 30: kowohi aras (las diferencias) koi koto TAELÓVOv KATNYOPOBVTOL. 

455 Cf. J. Tricot, trad. de la Met., 1? ed., p. 86, n, 2. 

456 Tóp. VI, 6, 144 b 12-25. 
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que el término más universal) significa, a la postre, desconocer el sentido de 
la argumentación de Aristóteles. Su verdadera significación es otra: se trata de 
que la diferencia sólo puede dividir un determinado campo, y que allí donde 
dicho campo es infinito, como sucede en el caso del ser, la diferencia no puede 
ejercerse al faltarle un punto de apoyo. Así pues, al no poder conllevar 
diferencias, el ser no es un género. 

Consideremos, por otra parte, el aspecto inverso de la absurdidad que 
Aristóteles pone de relieve: si el ser fuera un género, conllevaría diferencias. 
Pero las diferencias del ser no serían seres (ya que el género no se divide en 
diferencias); por tanto, serían no-seres. Hacer del ser un género, universal por 
definición, significa hundir en la nada las diferencias del ser; significa conver- 
tir al ser, con pleno rigor del término, en una totalidad indiferenciada, o sea, 
suprimirlo como ser en el mismo instante en que pretende aplicársele el voca- 
bulario del género, puesto que el género es una totalidad que siempre da aco- 
gida a la diferenciación. Bajo el aspecto técnico del argumento, reconocemos 
el tema constante de Aristóteles, el mismo que lo guiaba en su polémica con- 
tra el 'Ojo0% rúvta de Anaxágoras, la Noche de Hesíodo, el Uno de 
Anaximandro e incluso el Bien de Platón: la imposibilidad de un género uni- 
versal, es decir, de un género sin diferencia. 

Pero si bien la significación polémica de la tesis se percibe con claridad, 
en cambio están menos claros su alcance y consecuencias verdaderos. Dos 
interpretaciones deben rechazarse aquí. La primera, que podríamos llamar 
positiva, es sobre todo la de Santo Tomás. Se inscribe dentro del designio deli- 
berado, del que ya nos hemos tropezado con varios ejemplos, de interpretar 
en un sentido constantemente positivo incluso los textos más problemáticos 
del Estagirita. Desde tal punto de vista, si el ser no es un género, ello no ocu- 
rriría porque el ser fuera indiferenciado, sino, al contrario, porque es aquello 
a lo que no se puede añadir diferencia alguna; el ser no excluye las diferencias, 
sino que las incluye todas: es la positividad absoluta, y por eso no puede decir- 
se nada de él, si es cierto que el acto del discurso es siempre composición de 
un sujeto y un atributo, o de un género y una diferencia; «No puede añadirse 
al ser algo que sea como una naturaleza extraña a él, al modo en que la dife- 
rencia se añade al género o el accidente al sujeto, porque toda naturaleza es 
esencialmente ser, como lo muestra también el Filósofo en el libro B de la 
Metafísica al sostener que el ser no puede ser un género»457, A esta interpre- 
tación puede objetársele todo lo que hay de arbitrario en el paralelismo que 
establece entre la composición del sujeto y el accidente y la especificación del 
género por la diferencia: Aristóteles distingue incesantemente la definición de 
la predicación, y denuncia la confusión entre estos dos actos lógicos como clá- 


457 «Enti non potest addi aliquid quasi extranea natura, per modum quo differentia additur 
generi, vel accidens subiecto, quia quaelibet natura essentialiter est ens, ut etiam probat 
Philosophus in III Metaph., quod ens non potest esse genus» (De Veritate 1, 1 c). Podríamos 
observar la misma inversión de sentido en el caso del término infinito, que, en los modernos, 
acaba por designar aquello a lo que nada puede añadirse, mientras que para Aristóteles, al 
contrario, ésa es la definición misma de lo finito (tézerov) (£t. Nic. 1, 5, 1097 b 18-21). 
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sica fuente de errores458. En concreto: la diferencia no «se añade», sino que 
divide; no es un término, sino, como había visto bien Alejandro, un puro 
«aquello por lo cual»: y por ende, si no se puede atribuir nada al ser y tampo- 
co puede ser dividido, ambas cosas no se deben a la misma razón. Santo 
Tomás parece confundir en este caso los dos argumentos que Aristóteles ha 
distinguido al desarrollarlos en dos contextos diferentes: el primero, tenden- 
te a probar la inefabilidad del ser y, en particular, la imposibilidad del ser para 
ser un género, es decir, para entrar en la definición de cualquier cosa. «El ser» 
—dice Aristóteles en un texto notable de los Segundos Analíticos— «nunca es 
la esencia de nada, pues no es un género»459, Si el primer argumento podía 
dejar abierta la posibilidad de una interpretación positiva (pues la inefabili- 
dad del ser aún no prueba su inanidad), no sucede lo mismo con el segundo; 
no solamente no puede decirse nada del ser, sino que el ser no nos dice nada 
acerca de aquello a lo cual se le atribuye: señal, no de sobreabundancia, sino 
de esencial pobreza. Hace un momento, probábamos que el ser no es un suje- 
to, una esencia; lo que se prueba ahora es que ni siquiera es un atributo o, por 
lo menos, que es un atributo vacío: el ser (como, por otra parte, lo uno) no 
añade nada a aquello a lo cual se le atribuye. En este sentido hay que inter- 
pretar, sin disputa, los textos según los cuales hay identidad entre las expre- 
siones «un hombre» (sic ÚvOporos), «hombre ente» (Wv Gv8poros) y «hom- 
bre» (Gv8porroc) pues «nada diferente se expresa en virtud de la reduplicación 
(émavadiurloduevov) «un hombre uno es». Concluye Aristóteles: «es evidente 
que, en este caso, el añadido (rpócBec1c) no manifiesta ninguna cosa más»460, 
En otro contexto461, Aristóteles mostrará lo absurdo de la hipótesis inversa: si 
el predicado ser no fuera vacío —es decir, si la atribución del ser «añadiera» 
algo al sujeto—, semejante atribución sería contradictoria; pues el sujeto, 


458 T, 4, 1006 b 14-18; Z, 12, 1307 b 13-21. Cf., más arriba, pp. 118-120. 

459 TO 8 eivar odx ovoía odievi: od yap yévos tó óv (Anal. post. II, 7, 92 b 13). 

460 Met. T, 2, 1003 b 26-31. La interpretación de este pasaje se ha complicado en virtud del 
hecho de que se halla inserto en un desarrollo que tiende principalmente a probar que lo uno 
y el ser se significan recíprocamente y, por consiguiente, nada «añaden» el uno al otro. Pero 
la argumentación es precisamente como sigue: el ser y lo uno no añaden el uno al otro más 
de lo que, tomados aisladamente, añaden al sujeto al que se atribuyen (cf. Met. 1, 2, 1054 a 
18). En cuanto a la interpretación de Gilson (L'étre et l'essence, p. 58), quien traduce v 
Gv8poros por «hombre existente» y concluye de ahí la indistinción, en Aristóteles, entre esen- 
cia y existencia, nos parece proyectar sobre el Estagirita una problemática que no es la suya: 
resulta evidente que, para Aristóteles, sólo hay esencia de lo que existe (cf. Anal. post. I, 1, 
89 b 34: sólo tras haber respondido a la pregunta ¿existe la cosa? se puede investigar lo que 
es). Pero precisamente cuando se ha definido una esencia, nada se añade diciendo que es: 
«Cuando se sabe lo que es el hombre, o cualquier otra cosa, se sabe también que es, pues 
nadie sabe lo que es aquello que no es» (Anal. post. II, 7, 92 b 4 y ss.). Por tanto, Aristóteles 
insiste menos sobre una pretendida referencia de la esencia a la existencia que sobre la vacui- 
dad del predicado ser que, pudiendo atribuirse a todas las esencias, no determina ninguna de 
ellas. En este sentido, el texto del libro T nos parece ilustración directa del principio más arri- 
ba recordado: el ser (zo eíva1; Gilson traduciría: la existencia) no es la esencia de nada (Anal. 
post. II, 7, 92 b 13). Lejos de probar, como Gilson sugiere, que la existencia está analíticamen- 
te contenida en la esencia, Aristóteles quiere mostrar que el ser no constituye, ni contribuye 
a constituir, la esencia de nada. 

461 Fís. 1, 3, 186 b 32 y ss. 
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siendo entonces diferente del atributo, no sería el ser, y por ende sería no-ser, 
y a la postre habríamos atribuido el ser al no-ser. «Por tanto, debe entender- 
se que el ente propiamente dicho4é2 nunca es atributo real (rápxov) de otra 
cosa, pues no hay ente (%v) que sea el ser (eivo1) de ésta»463, 

Sin traicionar el pensamiento de Aristóteles, ningún comentario podría 
atenuar, ni con mayor razón invertir, el carácter aporético, y a fin de cuentas 
negativo, de estas conclusiones. Si el ser no es un género, ello no se debe a que 
sea más que un género, sino a que ni siquiera es un género. Afirmar lo contra- 
rio sería conferirle a la negación un valor que no tiene, ni podría tener, en 
Aristóteles: aún no ha llegado el tiempo en que Proclo, comentando el 
Parménides, pueda escribir que «es más hermoso atenerse a las negacio- 
nes»464 porque la proposición negativa libera al sujeto de la subordinación a 
cualquier esencia465, Para Aristóteles, no hay un «más allá de la esencia»: y es 
más, su crítica del Bien y el Uno platónicos, así como la de la Totalidad preso- 
crática, tiende a probar que al querer ir más allá de la esencia se acaba por 
caer necesariamente más acá de ella, es decir, en el vacío de los discursos uni- 
versales: crítica que refuta de antemano todas las interpretaciones que, a 
semejanza de la de Santo Tomás, proyectan sobre el Estagirita esquemas neo- 
platónicos. La negación, en Aristóteles, es sólo negación, y no mediación hacia 
una esfera que sería inaccesible al discurso. Las dificultades del discurso —tal 
como se expresan en el reconocimiento del hecho de que el ser no es un géne- 
ro— remiten sólo al discurso mismo, y no a una «maravillosa trascendencia» 
del objeto466, 

¿Habrá que preferir, entonces, una interpretación negativa y, no siendo el 
ser un género, concluir que no es nada? Grande sería, en efecto, la tentación 
de interpretar los textos de Aristóteles en el sentido de una paradójica identi- 
ficación del ser y la nada, y será especialmente Hegel quien recordará en esta 
perspectiva el argumento de Aristóteles167, A diferencia de la anterior, man- 


soe 


462 To Órep óv: esta expresión no designa exactamente al ser en cuanto ser en el sentido aris- 
totélico, sino que conlleva una intención polémica; se apunta aquí al ser de los eléatas, un ser 
que, según Aristóteles, sólo conlleva una significación: la de esencia. Barruntamos entonces 
en qué sentido buscará Aristóteles la solución: si una concepción unívoca del ser en cuanto 
ser (aquella a la que se apunta con la expresión tó órep %v) conduce a absurdos, ello ocurrirá 
porque el ser no tiene una sola significación, sino varias (186 b 2). 

463 Ibid., 186 b 1-2. 

464 In Parmen., 1108, 19 Cousin. 

465 Cf. É. Bréhier, «L'idée du néant et le probléme de origine radicale dans le néo-platonis- 
me grec», reproducido en Études de philosophie antique, pp. 257, 265. 

466 Lo mejor para convencerse de ello es comparar los textos de Aristóteles que hemos citado 
con aquellos en que Plotino muestra que el Uno no puede ser predicado ni sujeto. La tesis es 
literalmente la misma que la de Aristóteles acerca del ser; pero las consecuencias son inver- 
sas. Para Plotino, ese «no-ser» del Uno expresa que se trata de una «maravilla anterior a la 
inteligencia» (Enn. VI, 9, 3; cf. ibid., 5; VI, 7, 38): la negación traduce la unidad trascenden- 
te y positivamente inefable del Uno. En Aristóteles, el ser en cuanto ser es tan poca «maravi- 
lla» que ni siquiera puede hablarse de él como de un género único: la negación traduce aquí 
la no-unidad, y antes que nada la no-univocidad, del ser. 

467 Volveremos a encontrar en Hegel la doble idea de que el ser no tiene esencia (es indefini- 
ble) y no conlleva diferencia alguna (no es un género): «El ser está libre de toda relación con 
la esencia, así como de toda relación con cualquier cosa en el interior de sí mismo... se halla 
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chada de neoplatonismo, esta interpretación no sería necesariamente anacró- 
nica, y podría inscribirse dentro de una tradición de ejercicios dialécticos, en 
la que habría que citar la segunda parte del Parménides y el tratado de 
Gorgias Sobre el ser y el no-ser. Pero la intención de Aristóteles no puede 
haber sido ésa: la identificación entre ser y no-ser es presentada constante- 
mente por él como el prototipo de proposición absurda, que le sirve para pro- 
bar la falsedad de las doctrinas que llevan a semejante conclusión. Así refuta 
a los eléatas468, a Anaxágoras469 e incluso a Platón, quien, a fin de hacer posi- 
ble la predicación, se vio obligado a introducir el no-ser en el ser470. Queda 
excluido, pues, que Aristóteles haya podido asumir por cuenta propia una 
proposición cuyo absurdo le parece obvio. 

Rechazadas esas dos interpretaciones, es hora de restituir a la tesis El ser 
no es un género su significación y alcance verdaderos. Importa hacer constar 
primero que dicha tesis no se refiere tanto al ser como al discurso acerca del 
ser: el género, como hemos visto, es el lugar donde el movimiento universali- 
zador del discurso tropieza con la realidad de las cosas; es la unidad máxima 
de significación. La tesis considerada no se refiere entonces a la naturaleza del 
ser, sino que plantea, y resuelve negativamente, la cuestión previa a toda in- 
vestigación acerca del ser, a saber, la de la legitimidad de un discurso (es 
decir, un discurso único) acerca del ser. Pero entonces —se dirá— esa tesis 
prueba, a lo sumo, una impotencia de hecho del discurso humano, y nada 
prueba en cuanto al ser mismo. Sin embargo, una disociación así entre el 
plano «subjetivo» o lingitístico y el plano objetivo es muy poco aristotélica471, 
La pregunta ¿qué es el ser? remite a esta otra: ¿qué significamos cuando 
hablamos del ser? Es decir: ¿cómo se entienden los hombres cuando hablan 
del ser? La investigación acerca del ser, como indica el propio Aristóteles en 
un texto que hemos citado a menudo, es, por oposición a la investigación físi- 
ca de los elementos, una investigación de las significaciones del ser. Resulta 
entonces vano querer separar el ser del discurso que mantenemos a propósi- 
to de él: semejante separación es posible, en rigor, para tal o cual ente parti- 
cular, que puede ser experimentado antes de ser dicho; pero el ser en cuanto 
ser no es experimentado, no es objeto de ninguna intuición, ni sensible ni 
intelectual; no tiene otro sustento que el discurso que mantenemos acerca de 
él. En la medida en que el ser se halla presente en el corazón de toda propo- 
sición, el ser en cuanto ser es la unidad de nuestras intenciones significantes. 


exento de toda diferencia, tanto por relación a su interior como por relación a su exterior. 
Atribuirle una determinación o un contenido que creasen en su propio seno una diferencia- 
ción, o lo diferenciasen de las cosas exteriores, significaría arrebatarle su pureza». Pero, al ser 
«indeterminación pura», Hegel concluye que el ser es el puro vacío. Nada hay en él que con- 
templar... Nada hay tampoco que pensar respecto de él, pues sería... pensar en el vacío. «El 
ser, lo inmediato indeterminado, es en realidad Nada, ni más ni menos que Nada» (Ciencia 
de la lógica, lib. 1, 1% sección). 

468 Fís, 1, 3, 186 b 4-12. 

469 Cf., más arriba, p. 182. 

470 Cf. pp. 131-134. E 

471 Cf., más arriba, la crítica a una distinción de este tipo, a propósito del artículo de E. Weil, 
«La place de la logique dans la pensée aristotélicienne» (p. 115, n. 87). 
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Pero esa unidad se halla solamente presupuesta en el discurso ordinario, que 
sólo de forma implícita es discurso acerca del ser; el discurso ontológico, dis- 
curso explícito acerca del ser, se esfuerza por circunscribir esa unidad; y lo 
expresado por la tesis El ser no es un género es, precisamente, el fracaso de 
semejante esfuerzo. 

Así se aclara por último, según parece, el alcance de la argumentación de 
Aristóteles. Eso de que el ser en cuanto ser no llegue a constituirse como géne- 
ro quiere decir que su significación no es única. Consecuencia de ello es que 
un discurso perfectamente coherente, o sea, científico, acerca del ser es impo- 
sible. Pero este resultado negativo tiene una contrapartida positiva, pues el 
ser no nos remite por ello a la nada, sino a la multiplicidad de sus significacio- 
nes. El ser no es un género, pero nada impide que sea varios géneros. En 
cuanto tratamos de pensar el ser en cuanto ser en su unidad, escurre el bulto 
—podríamos decir— ante la pluralidad de sus significaciones: géneros irre- 
ductibles e incomunicables, en los que hemos reconocido las categorías. 
Podríamos sentirnos tentados a concluir: el ser no es nada; pero Aristóteles 
añade: «El ser no es nada fuera de la esencia, la cualidad o la cantidad»472. Así 
pues, una vez más, nos hallamos remitidos al descubrimiento fundamental de 
la homonimia del ser, y a su elaboración en la doctrina de las categorías. 


IV.TV ARGUMENTO POR LO ANTERIOR Y LO POSTERIOR 


La tesis El ser no es un género se demuestra además por otra vía, muy 
diferente de la primera, y que debemos examinar ahora. Esta nueva demos- 
tración que, a diferencia de la anterior, sólo se encuentra propuesta en un 
pasaje473, se apoya en una tesis de los platónicos según la cual no hay Idea de 
aquellas cosas en las que hay anterior y posteriorY4, tesis que se aclara fácil- 
mente si recordamos que la Idea platónica es la unidad de una multiplicidad 
Cev émi ro1m16v). Pues ¿qué sería esa unidad en el caso de una serie jerárqui- 
ca? Si no conllevase más que los caracteres efectivamente comunes, es decir, 
los más bajos, excluiría la perfección propia de los términos superiores de la 
serie. Si, inversamente, incluyese esa perfección, entonces no se aplicaría a los 
términos inferiores. Transpuesta en términos aristotélicos, dicha tesis se con- 
vertirá en ésta: no hay género común de aquellas cosas en las que hay ante- 
rior y posterior. Así sucede con los números y las figuras, y también con las 
almas. Pues en todos esos casos hay gradación de lo anterior a lo posterior, o 
de lo sencillo a lo complejo. La consecuencia es que no hay una Figura en sí o 
un género de las figuras, sino que hay sólo figuras: el triángulo, el cuadrado, 
etc. De igual modo, no hay un Alma en general, sino que hay alma nutritiva, 
alma sensitiva, alma intelectual. La voz alma es un término vacío de sentido 
mientras no se precise de qué alma se trata; pues no corresponde a ninguna 


472 Met. 1, 2, 1054 a 18. 
473 B, 3, 999 a 6-16. 
474 Cf. Et. Nic. L, 4, 1096 a 17-19. 
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esencia común que cada alma reproduciría al modo en que la especie repro- 
duce el género: «Si del alma hay un discurso único (eíc... 1óyoc) ello sólo 
puede suceder del mismo modo que hay uno así de la figura; pues la Figura no 
es nada fuera (rapú) del triángulo y de las otras figuras que le siguen, ni el 
Alma es nada tampoco fuera de las almas que hemos enumerado. Sin embar- 
go, las figuras podrían ser dominadas por un discurso común que se aplicaría 
a todas; pero no convendría con propiedad a ninguna; así también sucedería 
con las almas que hemos enumerado. Por eso es ridículo buscar, por encima 
de estas cosas o de otras, un discurso común (Aóyog kotvóc), que no será el 
discurso propio de ninguno de esos seres»475, 

Vemos aplicada una demostración semejante, en el libro B de la 
Metafísica, al caso del ser. Aristóteles empieza por recordar que «en las cosas 
donde hay anterior y posterior no es posible que lo que se atribuye a las mis- 
mas exista fuera de ellas», es decir, como género poseedor de una esencia pro- 
pia176. Y tras haber recordado que así ocurre en el caso de los números y las 
figuras, donde «no hay género fuera de las especies»477, observa: «Allí donde 
hay mejor y peor, lo mejor es siempre anterior, de manera que tampoco en 
esos casos puede haber género478. Con su habitual concisión, Aristóteles se 
limita a decir eso. Pero, habida cuenta del contexto (en que se trata de mos- 
trar la imposibilidad de un género supremo, o al menos la inanidad de un tal 
género, que no es nada separado de sus especies), dicha observación tiene que 
aplicarse, como han visto bien los comentaristas479, al caso del ser: en todas 
las cosas hay mejor y peor y, por lo tanto, anterior y posterior; por consiguien- 
te, no puede haber género de todas las cosas. Así como no hay discurso único 
del número o de la figura, tampoco lo hay del ser; aquí el discurso común es 
un discurso vacío, pues el ser no es nada fuera de los seres, presentados en 
este caso como los términos de una serie. 

La letra del argumento lleva, pues, a afirmar una vez más la homonimia 
del ser. Pero este argumento dista mucho de ser tan negativo como el anterior, 
pues esta vez la homonimia no nos remite ya a una yuxtaposición de géneros 
irreductibles entre sí, sino a una serie de términos coordinados (si nos atene- 
mos a la analogía, sugerida por Aristóteles, con los números y las figuras) y, 
según parece, jerarquizados de acuerdo con su grado de «bondad», o sea, de 
perfección. El argumento posee, si así puede decirse, un doble filo, y es fácil 
imaginar cómo podría ser, y cómo ha sido de hecho, retorcido por los comen- 
taristas. Ciertamente, no hay discurso común de una serie, en el sentido de 
una definición común de sus términos: «La definición común» —dice 
Alejandro— «no puede significar lo más perfecto, pues entonces no se aplica- 
ría ya a lo menos perfecto»480, Pero también podría decirse —y Alejandro no 
deja de hacerlo— que «es sobre todo en lo más perfecto donde se revela la 


475 De Anima IL 3, 414 b 19 y ss. 

476 B, 3, 999 a 6. 

477 Ibid., 999 a 10. 

478 Ibid., 999 a 13. 

479 Alejandro, 210, 6-9; Siriano, 34, 33-35. 

480 Alejandro, De anima 16, 18 y ss.; cf. 28, 15-20. 


201 


El problema del ser en Aristóteles 


naturaleza de la cosa»481: en lugar de la definición común, podríamos conce- 
bir entonces una especie de discurso eminente referido no a la esencia media, 
sino a la esencia máxima, el cual, a partir del primer término de la serie, vol- 
vería de algún modo a los términos subordinados. Esta interpretación era tan 
tentadora y, en el fondo, tan conforme con ciertos principios de la filosofía 
aristotélica, que veremos cómo el propio Aristóteles emplea igual argumento 
para probar una tesis exactamente opuesta a la que sostenía a lo largo del de- 
sarrollo, ciertamente aporemático, del libro B. 

Atengámonos por el momento, pues, a la tesis negativa de que el ser no es 
un género, suficientemente establecida en virtud de la primera serie de argu- 
mentos, y hagamos constar que, una vez admitido ese otro principio de que 
toda ciencia se refiere a un género, la única conclusión que puede extraerse 
de esas dos premisas es la de que no hay ciencia del ser. 


IV.V «SOLUCIÓN» DE ARISTÓTELES: 
LA ONTOLOGÍA COMO PROTOLOGÍA; LÍMITES DE ESTA SOLUCIÓN 


Sin embargo, Aristóteles, según hemos visto, afirma expresamente lo con- 
trario al comienzo del libro T de la Metafísica, y es indiscutible que tal convic- 
ción inspira el proyecto que ha dado lugar al nacimiento de los escritos llama- 
dos metafísicos. Aristóteles no se contenta con afirmar esa existencia: la jus- 
tifica mediante argumentos que contradicen evidentemente aquellos otros 
que él mismo ha acumulado y que nosotros acabamos de exponer. Debemos 
ahora dar cuenta de esa justificación y medir dicha contradicción, antes de 
tratar de explicarla. 

La contradicción se manifiesta, en primer lugar, en un texto del libro T, 
donde Aristóteles invoca el principio según el cual, «para cada género, así 
como no hay más que una sola sensación, no hay más que una sola ciencia», 
con el objeto de afirmar la existencia de una ciencia única del ser en cuanto 
ser. Del mismo modo que una ciencia única, la gramática, estudia todas las 
palabras, así también «una ciencia genéricamente una tratará de todas las 
especies del ser en cuanto ser, y sus divisiones específicas tratarán de las dife- 
rentes especies del ser»482, Un poco más adelante, tras haber hecho constar 
que «hay tantas especies de lo uno como del ser», declarará a lo uno objeto de 
una ciencia única: «El estudio de la esencia de estas diferentes especies será 
el objeto de una ciencia genéricamente una»483. Desde hace mucho tiempo se 


481 Ibid, Cf. Aristóteles, De incessu animalium 4, 706 a 18: «El hombre es el más natural de 
todos los animales» (cf. ibid., 706 b 10), en el sentido de que el hombre, al ser el último tér- 
mino de la serie animal, realiza mejor la naturaleza del animal. Una vez más, vemos aquí el 
punto de vista de la gdois como opuesto al punto de vista, socrático y platónico, del 2Aóyoc: 
hay una pócic única incluso allí donde no hay un Aóyoc común. Pero vemos también cómo 
una concepción más flexible del Aóyoc, no ya entendido como unidad genérica, sino como 
principio generador (cf. el 26yog orepuarticós de los estoicos), permitiría acercarse al punto 
de vista de la pvcic. 

482 T, 2, 1003 b 19 y ss. 

483 Ibid., 1003 b 35. 
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viene observando lo extraño de estos textos: ¿cómo se puede hablar de espe- 
cies del ser y de lo uno, si el ser y lo uno no son géneros?484, Equivocación 
tanto más asombrosa por cuanto Aristóteles, unas líneas más allá, recuerda su 
doctrina constante: «Resulta que el ser y lo uno conllevan inmediatamente 
(ed0bc) géneros»485, lo que sólo puede querer decir esto: el ser y lo uno no 
existen ellos mismos como géneros, sino que cada uno de ellos es varios géne- 
ros, a los cuales nos remitimos en cuanto intentamos pensar el ser y lo uno en 
su unidad486, Y Aristóteles obtiene en seguida la conclusión: hay tantas cien- 
cias (y no, esta vez, especies de una ciencia única) como géneros fundamenta- 
les existen. 

Así pues, cuando Aristóteles habla de las especies del ser, no se trata sólo 
de una «inexactitud», como pretende Alejandro, de una simple falta de pro- 
piedad que sólo afectaría a la expresión, sino, sin duda, de una inversión total 
de su doctrina ordinaria. La razón profunda de semejante inversión se deja 
entrever algunas líneas más adelante, cuando Aristóteles extrae por fin la con- 
clusión preparada por todo ese desarrollo: así como hay una matemática 
cuyas partes son la geometría, la aritmética, etc., así también hay una filosofía 
en general, cuyas partes son la filosofía primera y la filosofía segunda87. 
Ahora bien: si se quiere que esa filosofía en general no sea la unidad puramen- 
te verbal y vacía de dos o más ciencias cuyos dominios serían incomunicables, 
es preciso que ella misma posea un objeto único que sea, respecto de los obje- 
tos de las ciencias subordinadas, lo que el género es a las especies. Sólo enton- 
ces la filosofía primera y la filosofía segunda no aparecerían ya como membra 
disiecta, sino como partes de un todo que sería la filosofía en general o cien- 
cia del ser en cuanto ser. 

Como se ve, a través de estas consideraciones aparentemente técnicas 
acerca de la cuestión de saber si el ser es él mismo un género o se divide inme- 
diatamente en una pluralidad de géneros, lo que está en juego es, a fin de 
cuentas, la unidad misma de la filosofía como ciencia. Ocurre como si 
Aristóteles proclamase unas veces dicha unidad de la filosofía y concluyera de 
ella la unidad del ser, y otras veces, por el contrario, hiciera constar la no-uni- 
vocidad del ser y concluyese, muy a su pesar, la irreductible dispersión de las 
«filosofías». No habría salida, si no fuera que esas dos series de afirmaciones 
están situadas en dos planos claramente diferentes: la una expresa un anhelo 
o, como veremos, un ideal; la otra se apoya en análisis precisos que, en el 
plano del discurso, son irrefutables. De momento, nos atendremos a estos 


484 Cf. Alejandro, 249, 28. 

485 T, 2,1004 4 4. 

486 Cf. H, 6, 1045 a 35 y ss.: ni el ser ni lo uno entran en la definición de las categorías (pues 
no son el género de las categorías); por ello se dirá que la esencia de cada categoría es inme- 
diatamente (ev8dc) ser y uno. El mismo término evedc parece indicar en ambos casos una 
relación mal definida, pero que, de cualquier modo, excluye la relación de género a especie o 
de especie a género. 

487 T, 2, 1004 a 2 y ss. Resulta extraño que Colle (ad loc.) considere este pasaje (1004 a 2-9) 
como una interpolación, siendo así que es el único que puede darnos la clave del pasaje ante- 
rior, al mostrar la razón profunda de su discordancia con la doctrina habitual de Aristóteles. 
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últimos, ya que es la posibilidad de un discurso coherente acerca del ser lo 
que, con el nombre de filosofía, está aquí en cuestión. 

Aristóteles, sin embargo, no se contenta con una contradicción tan paten- 
te. Tan poco satisfecho está de su afirmación de una ciencia del ser genérica- 
mente una, que inmediatamente después va a dar una nueva justificación de 
dicha unidad, infinitamente más sutil, pero irreconciliable con la preceden- 
te488, Algunas líneas después de recordar que sólo hay ciencia una acerca de 
un género uno, es decir, como hemos visto, acerca de una región circunscrita 
por un término unívoco, corrige esta primera afirmación: «No es la pluralidad 
de significaciones de un término lo que le hace objeto de diferentes ciencias, 
sino sólo el hecho de que no es nombrado por relación a un principio único, y 
también que sus definiciones derivadas no están relacionadas con una signi- 
ficación primordial»489, Pues bien: sabemos que el ser cumple precisamente 
esa condición, cuya sola ausencia impediría hablar de una ciencia única; pues 
si es un rodkaxÓc Aheyóuevov es también un npós Ev Aleyónevov y sus signifi- 
caciones múltiples sólo son significaciones del ser porque se relacionan con la 
significación primordial de esencia. La conclusión, por otra parte anunciada 
algo más arriba, será entonces justamente la que había que demostrar: «Así 
como de todo aquello que es sano no hay más que una sola ciencia, así tam- 
bién sucede en los demás casos. Pues no sólo hay que ver el objeto de una 
ciencia única allí donde hay un carácter común (x0a.0"2v Aeyópevov); también 
constituyen un objeto así cosas que se dicen por relación a una naturaleza 
única (rpoc piav póciv); pues tales cosas tienen en cierto modo un carácter 
común (A£yetor ka0” ¿v). Es, pues, evidente que compete también a una sola 
ciencia estudiar los seres en cuanto seres»490, 

Este pasaje ha sido considerado siempre, y con razón, como fundamental, 
porque parece aportar los elementos de una solución: la ciencia del ser en 
cuanto ser no sería inmediatamente universal, ya que la idea de un género 
universal es contradictoria —y con mayor razón la idea de una ciencia de ese 
género—; pero pueden concebirse otros tipos de unidad que no sean la del 
universal: aquellos que Aristóteles designa como unidad de referencia (tú 
tipos ¿v) y unidad de serie (tú. 1% ¿peEAc)491. Vemos entonces cómo una cien- 
cia del ser es posible, pues puede admitirse que quien conoce el término de re- 
ferencia (to ¿v) conoce por ello todo lo relacionado con él (tú: arpoc Ev Aeyó- 
Heva), y que quien conoce el primer término de la serie conoce la serie ente- 


488 Este capítulo 2 del libro T, que hemos tenido y tendremos a menudo ocasión de citar, refle- 
ja todas las dificultades de la metafísica aristotélica. Un análisis estático que opusiera una 
tesis a otra tesis desvelaría en él numerosas contradicciones. Pero para explicarlas no hace 
falta en absoluto, como hace Colle (ad loc.), invocar modificaciones sucesivas de Aristóteles 
ni interpolaciones. Situadas en el movimiento general del pensamiento de Aristóteles, esas 
contradicciones aparecen como aporías, es decir, como paradas provisionales dentro de una 
marcha de conjunto. La dificultad se acrecienta, no obstante, en virtud de que la presentación 
no es aquí explícitamente aporética, como lo era en el libro B, y entonces el exégeta se sien- 
te tentado a interpretar como teoría lo que sigue siendo todavía una búsqueda. 

489 T, 2, 1004 a 24. 

499 Ibid., 1003 b 12 y ss. 

491 1005 a 12. 
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ra. La ciencia del ser en cuanto ser podría entonces constituirse como ciencia 
universal, en el sentido de una ciencia del sistema o de la serie, no inmediata- 
mente esta vez, sino mediante un rodeo: lo que podríamos llamar el rodeo a 
través de lo primero. La filosofía «buscada» sería entonces «universal por ser 
primera»492: sería ontología por ser «protología». La ciencia del ser en cuan- 
to ser, no pudiendo reducir a un género único las significaciones múltiples del 
ser, sería al menos la ciencia de aquella de sus significaciones que resulta pri- 
mordial: ciencia inmediata de la esencia, sería mediatamente ciencia de las 
otras categorías, ya que el ser-dicho (Aéyec0a1) de éstas consiste en ser rela- 
cionadas con (rpóc) la esencia. 

El éxito de esta interpretación ha sido tan general que es inútil desarro- 
llarla más por extenso, dado que es la que se encuentra en la mayor parte de 
las exposiciones de la filosofía de Aristóteles493. En la Edad Media, fue asocia- 
da con la teoría de la analogía: la unidad del ser y de su ciencia no sería uni- 
dad genérica, sino unidad por analogía, entendiéndose esta última, por lo 
demás, no como analogía de proporcionalidad —la única de que Aristóteles 
habló— sino como analogía llamada «de atribución »494, es decir, fundada en 
la referencia común a un término único y primordial. Sólo así pudo ser supe- 
rada la decepcionante impresión de «rapsodia» que Kant, acaso mejor juez en 
este punto, descubría en el fondo de la doctrina de las categorías; sólo así el 
universo de Aristóteles pudo sustraerse a la crítica que él mismo dirigía a 
algunos de sus antecesores: la de ser «una serie de episodios» y asemejarse a 


492 E, 1, 1026 a 30 (xaB60v ón rpóotn). Resulta extraña en este punto la interpretación de 
Robin, quien, aludiendo a este pasaje, asegura que, según Aristóteles, la filosofía primera o 
teología es «primera en tanto que es universal» (Met. E, 1, fin) (Aristote, p. 92, subrayado del 
autor). 

493 Por ejemplo, Hamelin, Systéme d'Aristote, pp. 397 y ss. 

494 Tal distinción, sin duda, es tardía. No se encuentra en Santo Tomás. En él, la analogía 
sigue ligada a la noción de proportio, pero llama proportio a la simple relación y, en particu- 
lar, al hecho de que un nombre se atribuya en múltiples sentidos, por referencia a un térmi- 
no único, lo que Aristóteles llama npoc “ev Aeyóuevov. Cf. In Metaph. IV (DP), n* 535, Cathala: 
intermedio entre el término unívoco y el equívoco, el término analógico es el que se atribuye 
«secundum rationes quae partim sunt diversae et partim non diversae: diversae quidem 
secundum quod diversas habitudines important, unae autem secundum quod ad unum ali- 
quid et idem istae diversae habitudines referuntur; et illud dicitur “analogice praedicari”, id 
est proportionaliter, prout unumquodque secundum suam habitudinem ad illud unum refer- 
tur». Es verdad que en otro lugar (In Metaph. XI (K), n” 2197) precisa que, en el caso de la 
analogía, la «razón» de la atribución es diversa «quantum ad diversos modos relationis», 
pero es la misma «quantum ad id quod fit relatio». Ahora bien: basta que las relaciones sean 
«diversas», aun cuando el término de referencia sea el mismo, para que no pueda hablarse de 
analogía en el sentido matemático (y aristotélico) del término. Este último texto, que contie- 
ne una interpretación correcta del rpós '¿v Aeyópevov, muestra que Santo Tomás no confun- 
día el rpoc ¿v con la proporción en el sentido matemático del término (que él llamaba pro- 
portionalitas, i. e. similitudo duarum proportionum: De Ver., q. 2, a. 11). Pero entonces, ¿por 
qué emplear en este caso los términos de analogía y de proportio, que evocan, quiérase o no, 
la idea de una armonía de tipo matemático? Se comprende que los comentaristas medievales 
hayan querido dar un nombre a lo que carecía de él —y con motivo— en Aristóteles; al pedir 
prestado este nombre al vocabulario matemático, incluso si no se lo empleaba ya en su senti- 
do técnico, se sugería la idea (errónea, en lo que concierne a Aristóteles) de que la multiplici- 
dad de sentidos del ser podía ser conducida a la claridad de una relación racional. 
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una «mala tragedia»495, Hasta un autor tan sensible como W. Jaeger a las 
«contradicciones» de la obra aristotélica verá en esos textos la síntesis, triun- 
fante por fin, de las dos enfrentadas concepciones —«ontológica» y «teológi- 
ca»— de la metafísica49%, En una palabra: es la doctrina del rpóc ev 2Aeyóne- 
vov y la concepción correlativa de una ciencia «universal por ser primera» la 
que ha permitido al aristotelismo, a pesar de sus «contradicciones», sus «dile- 
mas», o más sencillamente sus aporías, constituirse como sistema a los ojos 
de la posteridad. 

Y sin embargo, esta pretendida solución, que por lo demás Aristóteles 
insinúa con una reserva que contrasta con la seguridad de sus comentaristas, 
plantea quizá tantos problemas como resuelve. Querríamos hacer ver sobre 
todo que, siendo el marco de una posible solución más que solución auténti- 
ca, lo único que hace es abrir un ideal a la investigación, sin tener en cuenta 
los fracasos de la investigación efectiva, ni dar cuenta de ellos. 

Es forzoso hacer constar en primer lugar, una vez más, que el argumento 
aquí invocado por Aristóteles para justificar la unidad de la ciencia del ser en 
cuanto ser es el mismo que, en otros pasajes, le conducía a la solución contra- 
ria. No hay Idea, en sentido platónico, ni género, en sentido aristotélico, de 
aquellas cosas que conllevan anterior y posterior, de donde podría concluirse 
que no hay ciencia única de una serie. Podría objetarse que, en el texto ya cita- 
do del libro B497, el principio en cuestión era invocado, no para justificar 
directamente esta conclusión, sino a fin de mostrar que la naturaleza del prin- 
cipio debía buscarse más bien del lado de las especies últimas que del lado del 
«género» más universal. Pero un texto de la Ética a Nicómaco no deja ningu- 
na duda acerca del posible uso de tal argumentación en contra de la posibili- 
dad de una ciencia única de los términos consecutivos. En efecto: en dicho 
texto, Aristóteles critica la Idea platónica del Bien, volviendo en contra suya 
una doctrina sostenida por los propios platónicos: «Los que han introducido 
esta opinión sobre las Ideas no formaban Ideas en los casos en que se habla- 
ba de lo anterior y lo posterior (por eso ni siquiera imaginaban una Idea de los 
números). Pero el bien se dice en la esencia, en la cualidad y en la relación. Y 
lo que es por sí y la esencia son, por naturaleza, anteriores a la relación (que, 
en efecto, no es más que un rebrote y accidente del ser); de este modo, no 
podría haber Idea común a estos diferentes sentidos»498, Aristóteles no se 
detiene ahí; tras recordar que el bien se dice en tantos sentidos como el ser, 
concluye: «Puesto que hay una ciencia única de todo aquello que se dice según 
una Idea única, igualmente habría [según los platónicos] una sola ciencia de 
todos los bienes; pero, en realidad, hay varias»499, Y si hay varias, ello sólo 
puede deberse a la razón más arriba invocada: si no hay ciencia única más que 
de una Idea única y el Bien no es una Idea, entonces no hay ciencia única del 


495 N, 3, 1090 b 19. Cf. A, 10, 1076 a 1. 

496 Cf. W. Jaeger, Aristoteles..., p. 227. La segunda redacción de TF, 1 y 2, utilizaría, según A. 
Mansion, la solución ya elaborada en E, 1 (filosofía universal por ser primera). 

497 B, 3, 999 a 6-15. Cf. pp. 199-202. 

498 Ét. Nic. 1, 4, 1096 a 17 y ss. 

499 Ibid., 1096 a 31. 
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Bien, lo cual resulta confirmado, además, por la observación más inmediata: 
la ciencia de la ocasión no es la de la justa medida, la ciencia de la virtud no 
es la de lo útil, etc.500, Se ve, entonces, que en la Ética a Nicómaco no hay 
ciencia única del Bien porque el Bien constituye una serie; en la Metafísica 
hay una ciencia única del ser porque el ser constituye asimismo una serie. 
Pero no basta con hacer constar la contradicción. Es mejor comprender 
por qué el mismo argumento ha podido ser invocado en dos sentidos opues- 
tos. Hemos visto en virtud de qué razones no pueden comprenderse dentro de 
una definición y, más en general, dentro de un saber único términos que com- 
ponen una serie. Pero también cabe imaginar cómo el conocimiento del pri- 
mer término puede valer mediatamente como conocimiento de la serie ente- 
ra: lo anterior es principio y, siendo el principio aquello en virtud de lo cual 
todo el resto existe y es conocido, el conocimiento del principio es al mismo 
tiempo conocimiento de todo cuanto deriva de él; lo es, al menos, en poten- 
cia. Como observaba Alejandro, la ciencia de todas las cosas sólo puede ser, si 
es que existe, la ciencia de los principios de todas las cosas, ya que una cien- 
cia en acto de todas las cosas es imposible. La idea de un saber instalado en 
los comienzos, que desarrolla a partir de ahí la serie infinita de sus deduccio- 
nes, es tan poco extraña al pensamiento de Aristóteles que, como hemos 
visto501, inspira toda la concepción del saber demostrativo expuesta en los 
Segundos Analíticos. Incluso corrige ese otro principio según el cual toda 
ciencia se refiere a un género: en realidad, la ciencia no se refiere tanto al gé- 
nero considerado en su extensión como a lo que en él hay de principal (lo que 
Aristóteles llama los axiomas válidos en el interior de ese género). En el lími- 
te, podemos incluso preguntarnos si la idea de primacía no es más importan- 
te, para la concepción aristotélica de la esencia, que la de unidad genérica, y 
si, partiendo de ahí, no se podrá acaso concebir la posibilidad de una ciencia 
única incluso allí donde no hay género, sino tan sólo una serie. Así nadie pon- 
drá en duda que pueda haber una ciencia del número, aun cuando, como ya 
habían visto los platónicos, los números constituyan una serie y no un géne- 
ro. No es de extrañar, entonces, que Aristóteles insista sobre este nuevo 
aspecto de la ciencia (y no ya sobre la exigencia de unidad genérica) cuando 
quiere demostrar la unicidad de la ciencia del ser en cuanto ser. Tras recordar 
que el ser es un npóc “ev Aeyópevov, añade: «Ahora bien: la ciencia se refiere 
siempre principalmente a aquello que es primero, de lo que dependen 
(ñptnta1) todas las cosas, y por medio de lo cual (51 6) éstas son nombradas. 
Si ello es la esencia, entonces el filósofo deberá aprehender a partir de las 
esencias los principios y las causas»502, La ciencia del ser sería, pues, ciencia 


500 Cf. 1096 a 32; Ét. Eud. 1, 8, 1217 b 32 y ss. 

501 Cf., más arriba, pp. 51 y ss. 

502 T, 2, 1003 b 16. Podríamos relacionar este texto con aquel otro en donde Aristóteles, que 
acaba de establecer la existencia del Primer Motor, afirma que «el cielo y la naturaleza depen- 
den (íptnta1) de semejante principio» (A, 7, 1072 b 14), y concluir de ello que la teología es 
así ciencia de todas las cosas, universal por ser primera. Pero, como observa monseñor 
Mansion («L'objet de la science philosophique supréme d'aprés Aristote, Métaphysique, E, 
1», en Mélanges A. Diés, p. 165), semejante interpretación sólo es posible «en una perspecti- 


207 


El problema del ser en Aristóteles 


de la esencia o, por mejor decir, ciencia de los principios de la esencia, que es 
ella misma principio; es decir, ciencia de los primeros principios y, por ello, 
sólo mediatamente universal: universal por ser primera. 

Pero ¿es verdaderamente convincente esta explicación? O, por lo menos, 
¿se aplica verdaderamente al caso del ser? Es raro que los comentaristas no se 
hayan planteado estas preguntas y no hayan confrontado con el efectivo pro- 
ceso de pensamiento del filósofo una solución que, según puede comprobarse 
con facilidad, sigue siendo puramente teórica. En efecto, ¿qué es lo que nos 
enseña? Que una ciencia puede ser a un tiempo universal y primera, es decir, 
que la ciencia del primer término de la serie puede ser a la vez ciencia de la 
serie entera. Pero ello con una condición: que lo primero sea principio, es 
decir, que dé razón de lo que viene después de ello. La primacía puede tener 
valor universal, pero con la condición de que la universalidad se deduzca de 
ella. Ahora bien, ¿se cumple una condición así en el caso del ser? ¿Puede 
decirse que la esencia es el principio de las demás categorías, es decir, que 
éstas se deducen de ella? 

Responder a estas preguntas con la afirmativa significaría desconocer lo 
que hay de aporético en la doctrina aristotélica de las categorías, la cual, 
como hemos visto, más que autorizar una visión jerarquizada y en definitiva 
unitaria del universo, lo que hace es traducir el carácter necesariamente frag- 
mentario de nuestro discurso acerca del ser. Sin duda, las categorías se dicen 
todas por referencia a la esencia, pero esa relación con ella sigue siendo oscu- 
ra y, de algún modo, concentra toda la ambigijedad que Aristóteles le había 
reconocido primero al término ser. Es característico a este respecto que 
Aristóteles se sienta tentado, cada vez que desea insistir sobre la unidad de la 
ciencia del ser en cuanto ser, a atenuar el alcance de sus análisis sobre el rpóc 
“ev heyóuevov: así, en uno de los textos del libro T ya citados, lo que se dice 
«por relación a una naturaleza única» (rpoc piav poúciv) es asimilado «en 
cierto modo» a «las cosas que tienen un carácter común» (xa8” ¿ev Aeyópe - 
vo.)503, Pues bien: ya hemos visto que la expresión ka0” '¿v Aéyeo0a1 designa- 
ba en Aristóteles la relación de sinonimia y, desde este punto de vista, se opo- 
nía al npoc “ev Aeyóuevov; si ambas cosas se identifican, aunque sea «en cier- 
to modo», se comprende que la ciencia del ser pueda ser una como su obje- 
to, pero la dificultad se ha resuelto tan sólo porque se la ha suprimido. Algo 
más adelante, Aristóteles presenta a la esencia, considerada en su relación 
con las demás significaciones del ser, como lo «primero»: aquello de que 
todas las cosas «dependen», y «por medio de lo cual» (51 0) se dice que son 
lo que son. Pero ¿puede reducirse así lo que en otro lugar Aristóteles descri- 
be como referencia (rpóc) a una simple relación de dependencia e incluso de 
producción (514)? Las demás categorías remiten sin duda a la esencia, pero 


va creacionista»: «esa manera de ver las cosas, aplicada a las concepciones de Aristóteles, es 
históricamente falsa». La «dependencia» de que habla Aristóteles en el libro A «es más bien 
de orden físico», «sólo resulta afirmada, por otra parte, del mundo material» y, por consi- 
guiente, deja abierto el problema de la unidad de una ciencia del ser. 

503 T, 2, 1003 b 14. 
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no al modo en que el producto remite al generador o la conclusión a las pre- 
misas504, Pues tales relaciones, no siendo ya equívocas, serían inmediata- 
mente accesibles al discurso. Pero, ¿dónde encontrar dicho discurso en 
Aristóteles? Sin duda, nos presenta la esencia como fundamento (úápxn) de 
las demás categorías505, pero en cuanto tratamos de tomar al pie de la letra 
esa declaración, e intentamos fundamentar, efectivamente, las demás catego- 
rías en la esencia, desembocamos en una irreductible pluralidad de respues- 
tas: la esencia tiene tantas maneras de fundamentar como categorías hay506, 
de tal modo que volvemos a encontrar la irreductible pluralidad de las cate- 
gorías, en un plano aún más fundamental, dentro de la ambigiiedad del pa- 
pel fundamental que tiene la esencia. 

Por consiguiente, aquí no puede hablarse de generación o de producción, 
es decir, de una relación tal que la unidad generadora pueda ser reconocida 
en la diversidad generada; por lo tanto, si es que la deducción consiste en cap- 
tar mediante el discurso dicho movimiento generador59, entonces tampoco 
podrá intentarse una deducción de las categorías a partir de la esencia508, En 
cierto sentido, hay algo más en la conclusión que en las premisas, pues es 
aquélla la que pone de manifiesto la fecundidad de éstas; y, al contrario, hay 
algo menos en las categorías segundas que en la esencia, pues aquéllas no 
ponen de manifiesto tanto una sobreabundancia con relación a su «principio» 
como una especie de degradación o, mejor aún, de escisión: podríamos apli- 
car al conjunto de las categorías segundas lo que Aristóteles dice de una de 
ellas, la relación, que es «como un rebrote (rapapvásdi) y un accidente (ovp - 
BeBnxóti) de la esencia»509: rebrote, o sea, producto —sin duda—, pero que 
brota aparte (rapá) como una especie de réplica debilitada del generadors!o; 
accidente, del que Aristóteles nos dice en otro lugar que no puede haber cien- 
cia, pues no mantiene relación alguna inteligible con su sujeto. Vemos, enton- 
ces, la debilidad del argumento de Aristóteles según el cual la ciencia de la 
esencia sería universal por ser primera: pues no basta con conocer el primer 
término de la serie para conocer la serie entera51; además, hay que conocer la 


504 Aristóteles caracteriza mediante la misma preposición 516 la acción de los axiomas en la 
demostración (siendo los axiomas las primeras premisas indemostrables que rigen toda 
demostración en el seno de un género determinado): cf. Anal. post. L, 10, 76 b 12-23. 

505 Cf., más arriba, pp. 164 y ss. 

506 Cf., más arriba, p. 168, n. 336 (a propósito de T, 2, 1047 a 27 y ss.). 

507 Acerca de las relaciones entre deducción, por una parte, y generación y producción, por 
otra, cf., más arriba, pp. 48-51 y 61-62. 

508 Acerca del fracaso de semejantes intentos (especialmente en Santo Tomás y Brentano), cf. 
más arriba, p. 168, n. 335. 

509 Ét. Nic. 1, 4, 1096 a 21. 

510 Se trata, precisa el diccionario de Bailly, de un «brote que parte de la raíz» y, por tanto, en 
cierto modo competidor de la planta principal. Con todo, no cabe llegar, como sugiere A. 
Weber (Histoire de la philosophie européenne, 7* ed., p. 104 [trad. esp., Historia de la filo- 
sofía europea, Madrid, Daniel Jorro, 1914]), pensando sin duda en este pasaje, hasta el punto 
de traducir por «parásito». 

51 Esto es lo que muestra un pasaje del De anima, tendente a probar que no hay definición 
genérica del alma. Como se sabe, las almas constituyen una serie donde hay antes y después; 
pues bien, añade Aristóteles, «siempre lo anterior está contenido en potencia en aquello que 
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ley de la serie. Bien se advierte cómo esta última condición se realiza en el 
caso de la ciencia del número o de la figura, a cuyo propósito había recibido 
dicho principio su primera aplicación; pero en modo alguno se advierte cómo 
podría realizarse en el caso del ser, siendo así que la esencia no puede bastar 
ni para significar el ser ni para fundamentar la multiplicidad de las signifi- 
caciones derivadas5!?. Las correcciones que Aristóteles parece introducir 
luego a sus análisis anteriores, para intentar justificar la unidad de la ciencia 
del ser en cuanto ser, no pueden ser, por tanto, enteramente convincentes: ya 
no se puede vacilar más entre declaraciones programáticas, a fin de cuentas 
aisladas en la obra de Aristóteles, y análisis que están inspirando la efectiva 
investigación del filósofo, aun cuando los comentaristas hayan puesto el acen- 
to constantemente sobre las primeras. El npóc del npóc '¿v Aeyónevov no es, 
decididamente, ni un karté ni un 514 ni una relación de atribución ni una rela- 
ción de deducción: es la referencia oscura e incierta que, sin duda, asegura la 
unidad de las significaciones múltiples del ser, pero una unidad que es ella 
misma equívoca, y cuyo sentido habrá siempre que «buscar». 

Ni atribución ni deducción: ninguno de los procedimientos del discurso 
científico, tal y como Aristóteles lo describe en la primera parte de su 
Organon, halla aplicación en el caso del ser. En el mismo instante en que pro- 
clama la existencia de una ciencia del ser en cuanto ser, Aristóteles manifies- 
ta paradójicamente, mediante su especulación efectiva, la imposibilidad de 
aquélla: si es cierto que el ser no es un género y que toda ciencia es ciencia de 
un género, hay entonces incompatibilidad entre el ser y el discurso científico. 
Podríamos contentarnos, sin duda, con la conclusión según la cual si el ser no 
es un género, es varios géneros, no habiendo por tanto una sola ciencia, sino 
varias ciencias o, como dice a veces Aristóteles, varias «filosofías» del ser: 
ciencias de la cantidad, de la cualidad, de la acción y de la pasión, etc. Mas no 


le es consecutivo» (por ejemplo, el triángulo en el cuadrilátero o el alma nutritiva en el alma 
sensitiva) (Il, 3, 414 b 29 y ss.), lo cual quiere decir que cada término de la serie supone el pre- 
cedente (así, «sin alma nutritiva no hay alma sensitiva», 415 a 1). Pero la inversa no es cier- 
ta: conociendo un término de la serie, mediante la sola consideración de dicho término no 
sabemos si tiene o no una continuación: todo término es imprevisible respecto al preceden- 
te. Así, «en las plantas, el alma nutritiva existe sin el alma sensitiva; asimismo, sin el tacto 
ningún otro sentido existe, mientras que el tacto existe sin los otros sentidos» (415 a 2 y ss.). 
Mutatis mutandis, puede decirse a propósito de la «serie» de las categorías: las categorías 
segundas no pueden existir sin la esencia, pero la esencia puede existir sin ellas. O también: 
la ciencia de las categorías segundas presupone la ciencia de la esencia, pero de la considera- 
ción de la esencia nunca se obtendrán las demás categorías. 

512 De hecho, una interpretación que espera de Aristóteles que ponga en práctica sus declara- 
ciones acerca del carácter fundamentante de la esencia se ve obligada a reconocer que dicho 
fundamento nunca queda establecido en concreto: así, hay sin duda en Aristóteles una cien- 
cia de la esencia, es decir, una ciencia primera, pero, a despecho de las declaraciones progra- 
máticas de E, 1, no se ve por ningún lado cómo esa ciencia es al mismo tiempo universal, es 
decir, cómo la universalidad de lo que es se deduce de la consideración de la esencia. Eso es 
lo que hace constar J. Owens, quien atribuye esa ausencia al inacabamiento de la Metafísica 
o, al menos, a la pérdida de su parte «positiva»: «El desarrollo proyectado..., en el cual habrí- 
amos podido esperar la perfección de la doctrina, no ha llegado a la posteridad» (The 
Doctrine of Being..., p. 298); habría entonces que «reconstruirlo» (ibid., p. 289). Nos ha 
parecido mejor método el de buscar las razones filosóficas de dicha ausencia. 
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por ello deja de presentársenos la exigencia de un discurso único acerca del 
ser: el reconocimiento de la homonimia del ser no impide que la pregunta 
¿qué es el ser? no pueda contentarse con respuestas fragmentarias o episódi- 
cas, ni que, por consiguiente, se replantee sin cesar. La irreductible dispersión 
del discurso acerca del ser no impide que el ser sea uno en cuanto a su 
denominación, ni que, por lo tanto, nos invite a buscar el sentido de su pro- 
blemática unidad. Así se explican las aparentes contradicciones de 
Aristóteles: la esperanza en un discurso único acerca del ser subsiste en el 
momento mismo en que la búsqueda de la unidad tropieza con la experiencia 
fundamental de la dispersión. Más aún: esos dos aspectos son tan poco con- 
tradictorios que no podrían subsistir el uno sin el otro: el ideal de una ciencia 
del ser en cuanto ser evita que la investigación se hunda en sus fracasos; pero 
la infinitud misma de la investigación evita que la idea de semejante ciencia 
sea otra cosa que un ideal. Sin la experiencia de la dispersión y la necesidad 
de superarla, una ciencia del ser en cuanto ser sería inútil (y por eso, en defec- 
to de tal experiencia, no había proyecto ontológico en sentido estricto entre 
los predecesores de Aristóteles); pero sin la idea de la unidad, tal como se 
expresa en el ideal aristotélico de la ciencia demostrativa, la investigación 
acerca del ser resultaría imposible. 

Sólo que hay un buen trecho desde la idea de la ciencia a la realidad de la 
búsqueda. Hegel parece haber sido el primero —en sus Lecciones sobre histo- 
ria de la filosofía— en observar esa desproporción entre la teoría aristotélica 
de la ciencia, en los Analíticos, y su especulación efectiva en la Metafísica513. 
Nada se parece menos a una ciencia, tal como Aristóteles la entiende, que lo 
que nos ha dejado de esa ciencia «universal por ser primera» y que, en cuan- 
to primera, debía ser «la más elevada de todas»514, Buscaríamos en vano, a lo 
largo de toda la Metafísica de Aristóteles, una sola serie de silogismos: obser- 
vación que tan sólo sería irrelevante si dicha ausencia fuera atribuida a un 
accidental inacabamiento de la especulación acerca del ser. Pero el propio 
Aristóteles presenta la ciencia del ser en cuanto ser como una ciencia tan sólo 
«buscada» y, sin duda, «buscada eternamente»515. Siendo ello así, la unidad 
actual —y acaso actual por siempre— del discurso acerca del ser no es la uni- 
dad de un saber, sino la de una búsqueda indefinida. No hay, y acaso no puede 
haber, una ciencia actualmente única del ser en cuanto ser. Pero ello no signi- 
fica que no pueda haber otro tipo de unidad que no sea la coherencia científi- 
ca. Las dificultades con que nos hemos topado procedían, sobre todo, de que 


513 Vorlesungen úber die Geschichte der Philosophte, Berlín, 1833, t. XIV, pp. 408 y ss. Pero 
no podemos aceptar la interpretación que hace Hegel de esa desproporción: habría algo más 
en la especulación de Aristóteles que en su lógica, que es una lógica del entendimiento, y por 
ello del pensamiento finito, en tanto que la especulación hace estallar dichos marcos. Lo que 
llevamos dicho sugiere ya —y lo mostraremos con más precisión en el siguiente capítulo— que 
la manera de pensar expresada en la Metafísica no es menos «finita» que la descrita en los 
Analíticos; más aún, que aquélla se encuentra, por relación a esta última, en una situación de 
inferioridad: la de un sustitutivo, o un remedio para salir del paso. 

514 “H kpatictn tóv émornuóv (A, 9, 993 a 2). 

515 Cf. Z, 1,1028 b 2. 
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Aristóteles no parecía considerar una posible unidad del discurso acerca del 
ser que no fuera la unidad científica. Pero hay que pasar aquí desde sus decla- 
raciones de principio a su práctica real y, si es que existe, a la teoría de dicha 
práctica. El Organon nos enseña que, junto al discurso científico, hay otro 
tipo de discurso coherente: el que Aristóteles llama dialéctico. Ha legado el 
momento de preguntarse si, a falta de discurso científico, que en este caso 
continúa siendo un ideal imposible, el filósofo no debe recurrir a la dialéctica 
para intentar pensar el ser en cuanto ser en su unidad. 


212 


CAPÍTULO TERCERO 


DIALÉCTICA Y ONTOLOGÍA, 
O LA NECESIDAD DE LA FILOSOFÍA 


«No se diga que hay en ello otra 
cosa que la auténtica y verdadera- 
mente noble sofística». 


(Platón, Sofista, 231 b) 


1 PARA UNA PREHISTORIA DE LA DIALÉCTICA: 
EL «COMPETENTE» Y EL «CUALQUIERA» 


1.1 EL PROBEMA: ¿CÓMO SE HA PASADO DE LA IDEA DE DIÁLOGO 
A LA DE TOTALIDAD? EL RETÓRICO SEGÚN GORGIAS 


Se ha observado con mucha justicia que, cuando Platón introduce en sus 
primeros diálogos la noción de dialéctica, «el lector no advierte relación algu- 
na entre el nombre y la cosa». Dupréel, que es quien hace tal observación!, 
ofrece un ejemplo significativo. En el Eutidemo, Sócrates, sustituyendo por 
un momento a los dos sofistas que impiden que la discusión avance, reem- 
prende junto con Clinias el debate que había introducido anteriormente: se 
trata de buscar una ciencia que otorgue la felicidad a quien la posea; convie- 
nen en que ha de ser una ciencia que no sólo sea capaz de producir, sino de 
utilizar lo que produce. Una vez eliminado el arte del redactor de discursos, 
quien no siempre es capaz de utilizarlos él mismo, Sócrates sugiere que la 
ciencia o el arte? que buscan pudiera muy bien ser la estrategia. Pero aquí 
Clinias protesta: la estrategia —dice— no es sino una especie de caza de hom- 
bres; ahora bien, «ninguna clase de caza propiamente dicha va más allá de la 
persecución y la captura; cuando los hombres han echado mano al objeto de 
su persecución, son incapaces de sacar partido de él: unos, cazadores y pesca- 
dores, se lo dan a los cocineros; otros, geómetras, astrónomos y calculistas, se 


1 Les sophistes, p. 260. 
2 Platón usa indistintamente esos dos términos (ciencia: 288 d, 289 a, b, 291 b, etc.; arte: 289 
c-290 d), que parecen aquí sinónimos. 
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dedican también a una caza, pues en ninguno de estos oficios son producidas 
figuras, sino que se limitan a descubrir las que existen y, como no saben utili- 
zarlas, sino sólo darles caza, se las dan a los dialécticos, ¿no es cierto?, para 
que estos saquen partido de sus hallazgos»3. 

Así, la dialéctica es presentada —por lo demás, no por Sócrates, sino por 
Clinias— como el arte capaz de utilizar el producto de todas las demás artes, 
y, por tanto, como un arte que, sin producir nada por sí mismo, o acaso por- 
que no produce nada por sí mismo, posee un campo y un alcance universales. 
Arte supremo, arte director o, como dirá más adelante Sócrates, «arte real»4: 
así aparece primero la dialéctica. Platón insistirá más tarde con frecuencia so- 
bre esta función arquitectónica y sinóptica de la dialéctica5, y raras veces se ha 
puesto en duda que esta concepción de la dialéctica sea propiamente platóni- 
ca. Pero resulta extraño verla ya enunciada —y, lo que es más, como cosa 
obvia— en un diálogo que, en muchos aspectos, sigue siendo socrático; ade- 
más, por un personaje que no es Sócrates, sino su interlocutor, y sin explica- 
ción alguna acerca de las relaciones de esta insólita función de la dialéctica 
con la significación corriente de la palabra. Pues, a fin de cuentas, ¿por qué el 
arte del diálogo tendría ese privilegio que Sócrates acaba de rehusar al del 
redactor de discursos, a saber, el de dirigir el producto de las demás artes y 
ser, por ello, dominante? Circunstancia aún más extraña: Sócrates refiere esas 
declaraciones del joven Clinias con cierta ironía, en cierto modo como si en 
ellas se tratase de una lección aprendida que procedería de un maestro desco- 
nocido, «ser superior, incluso muy superior»f. Por último, lejos de poner tér- 
mino a la conversación con la resolución del problema planteado, la evocación 
de la dialéctica frena en seco y no acapara en absoluto la atención de Sócra- 
tes, que pasa inmediatamente a otra sugerencia: esa ciencia que se busca, ¿no 
será más bien la política? 

Ocurre, pues, como si Sócrates hallase ante él una concepción ya consti- 
tuida de la dialéctica como arte supremo o ciencia universal, concepción tan 
extendida que habría llegado a ser superfluo recordar cómo, desde un sentido 


3 Eutidemo, 290 C. 

4 291 bc. En efecto, el rey es quien, «según los versos de Esquilo (Los siete contra Tebas, 2- 
3), está sentado solo en el gobernalle del Estado, rigiéndolo todo, mandando en todo y 
haciéndolo todo provechoso». 

5 El dialéctico es el que dirige su mirada hacia la unidad (Fedro, 266 b), el que se eleva hasta 
el principio (Rep. VI, 533 cd) y, desde allí, divisa la totalidad: 6 jev yóp ovvortixós 5uakek- 
tixós (537 c). No es extraño que la dialéctica sea «por así decir, el remate y corona de las cien- 
cias» (534 €). 

6 291 a. Según Méridier (ed. del Eutidemo, Belles-Lettres), Critón «piensa evidentemente en 
Sócrates» (ad loc.). Ello no es tan evidente, pues no se ve claro por qué, entonces, Sócrates no 
reconoce su bien en la concepción de la dialéctica sostenida por Clinias. La argumentación de 
Dupréel, según el cual habría en esta alusión a un «hombre superior» la confesión de un prés- 
tamo cuya íntegra importancia aún no había sido reconocida por Platón, nos parece en este 
caso, pues, particularmente fuerte. Pero no podemos seguirlo cuando identifica a este hom- 
bre superior con Hipias (op. cit., p. 261). Lo que sabemos de la «polimatía» de Hipias (véase 
más adelante) concierta mal con la concepción de la dialéctica sugerida por Clinias. Esta últi- 
ma, en cambio, no deja de tener relación con la concepción que de la retórica tenía Gorgias. 
Cf., más adelante, pp. 221-224. 
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primitivo —arte del diálogo—, se había pasado a ese otro sentido, indiscutible- 
mente derivado. Que luego haya habido una transmutación propiamente pla- 
tónica de la dialéctica, que Platón incluso se haya preocupado entonces por 
unir su propia concepción a la etimología de la palabra”, todo eso es indispu- 
table, pero no impide que Platón no sea —ni pretenda ser, por lo demás— el 
fundador de la dialéctica. Cuando la palabra dialéctica aparece, o semeja apa- 
recer, por vez primera en la historia de la filosofía, es ya heredera de toda una 
prehistoria. El uso que Sócrates y Platón hacen de esa palabra, lejos de ser 
ingenuo, remite de manera alusiva a una constelación semántica que sólo ha 
podido constituirse mediante un uso anterior, y en la cual la idea de totalidad 
o de dominación se halla oscuramente asociada a la idea de diálogo. 

Eso, que es cierto en el uso socrático y platónico de la dialéctica, lo es más 
aún en el uso aristotélico. Cuando habla de dialéctica, Aristóteles no parece 
desear introducir una concepción nueva, ni referirse al uso platónico, sino 
sencillamente sistematizar una práctica, en cierto modo popular, y que, en 
todo caso, juzga conocida hasta el punto de ser superfluo definirla. Hay en 
Aristóteles, desde luego, una teoría de la dialéctica, pero exactamente del 
mismo modo en que hay en él una teoría de la retórica, es decir, una reflexión 
nueva sobre un arte antiguo. La dialéctica existe, tiene sus métodos, sus tra- 
diciones, sus maestros, su prestigio propios. Aristóteles sólo pretende siste- 
matizar su uso y aclarar su significación, pero no proponer, con ella, un méto- 
do inédito de pensamiento o de investigación. Lo confirma el pasaje que cie- 
rra el Organon y en el cual Aristóteles lanza una mirada retrospectiva y com- 
placida sobre la obra que culmina. La retórica, dice, fue fundada hace mucho 
tiempo y ha llegado, por tanto, a un punto avanzado de desarrollo. En cam- 
bio, tanto en lo que respecta a la dialéctica como en lo que respecta al razona- 
miento, Aristóteles ha tenido que innovar, pues «no existía nada en absoluto» 
acerca de tales materias y «no había nada anterior que citar»8; pero inmedia- 
tamente una observación limita, al menos por lo que concierne a la dialéctica, 
el alcance de esa innovación: decir que «no existía nada en absoluto» sobre 
dialéctica no quiere decir que la dialéctica no existiera, sino que no había obra 


7 De hecho, Platón juega con el doble sentido del verbo 50.1éyewv, que, en la voz media, sig- 
nifica dialogar, pero en la activa significa poner aparte, escoger, seleccionar y, por consi- 
guiente, distinguir. Estos dos sentidos habían sido ya asociados por Sócrates en la definición 
que daba de la dialéctica; cf. Jenofonte, Memorables TV, 5, 12: «dijo que el diálogo (Stakéyeo - 
90.1) se llamaba así porque los que toman parte en él deliberan en común, distinguiendo (51 - 
Aeyovtec) las cosas según su género». Platón no conecta expresamente 5adéyeodon y SLadé - 
yetv, pero asocia frecuentemente la dialéctica con el método de división (Swaxipeorc): cf. 
Sofista, 253 cd; Fedro, 266 bc; sólo correlativamente aparece la dialéctica en el Fedro (loc. 
cit.) también como método de reunión, lo que permite alcanzar la concepción «sinóptica» de 
la dialéctica, tal como se desarrolla en el libro VII de la República. Pero estas significaciones 
derivadas, «sabias», de la dialéctica, nunca son claramente deducidas de la significación pri- 
mitiva: el arte de interrogar y responder (Cratilo, 390 c). No pretendemos por ello que no 
haya relación intrínseca entre las dos (y los intérpretes no dejarán de reconstituirla), sino sólo 
que, en la época de Platón, se había hecho ya superfluo justificar el empleo de la voz dialéc- 
tica recurriendo a su etimología. 

8 Arg. sofist. 34, 184 a 1,184 b 1. 
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teórica acerca de ella, pues los sofistas la practicaban ya; sólo que «no en- 
señaban el arte, sino los resultados del arte». Su práctica se reducía, pues, a 
recetas empíricas, y no proponían un método. 

Este pasaje ofrece un doble interés histórico. En primer lugar, muestra 
que Aristóteles no coloca a Platón entre sus predecesores en este tema, y que 
no tiene en cuenta en absoluto su especulación sobre la dialéctica, estimando 
sin duda que no aporta ninguna claridad especial al arte que lleva este nom- 
bre. Además, muestra también que Aristóteles considera a los sofistas como 
dialécticos, con la única reserva de que su práctica de dicho arte es espontá- 
nea, empírica, y en modo alguno reflexiva. Así pues, es cierto que Aristóteles 
se autopresenta como fundador de la teoría de la dialéctica, lo mismo que 
poco después se enorgullece de haber inaugurado la teoría del razonamiento. 
Pero no discute que se haya podido razonar y «dialectizar» antes de que él ela- 
borase la teoría y, por lo que toca a la dialéctica en particular, existe una expe- 
riencia sobre la cual puede reflexionar el teórico: la de los sofistas. En el 
momento mismo de presentarse como una novedad radical, la teoría aristoté- 
lica de la dialéctica se refiere a la práctica sofística de dicho arte'0. 

De hecho, Aristóteles no nos ofrece en ninguna parte una definición glo- 
bal y unívoca de la dialéctica. Y si bien le asigna varias funciones, se preocu- 


9 Ibid., 184 a 2: od yQGp téxvnv, ALO TO UTÓ TÍÁC TÉXVNC. 

10 Los demás textos de Aristóteles acerca de los orígenes de la dialéctica parecen a primera 
vista contradictorios. A veces parece que ensalza a Platón por haber sido descubridor de la 
dialéctica: «a sus predecesores» —dice— «no les tocaba nada de la dialéctica» (31a1ektukñs 
od peteixov) (A, 6, 987 b 32). A veces sugiere que la dialéctica existía ya en tiempos de 
Sócrates, aunque bajo una forma insuficientemente elaborada: «La dialéctica no era todavía 
en aquel tiempo un poder tan fuerte como para razonar acerca de los contrarios independien- 
temente de la esencia». (M, 4, 1078 b 25). Cf. Arg. sofíst. 34, donde Aristóteles, al tiempo que 
se gloría de haber dado un desarrollo decisivo a la teoría de la dialéctica (cf. 184 a 2-7), obser- 
va el parentesco de la práctica dialéctica con la sofística (183 b 1), sin citar siquiera a Platón 
entre sus predecesores, y situando a Sócrates —al parecer— dentro de la prolongación de la 
sofística (183 b 8). Por último, un texto de que informan Diógenes Laercio y Sexto Empírico 
asegura que Aristóteles veía en Zenón «al inventor de la dialéctica» (edpetis Siadexniñc) 
(Diógenes Laercio IX, 29; fr. 65 R; cf. Diógenes Laercio VIII, 57; Sexto Empírico, Adv. dog- 
mát. 1, 6, 191 Bekker; fr. 65 R). Pero este último texto no pretende proporcionar una indica- 
ción histórica: Zenón es el verdadero fundador de la dialéctica, como Empédocles —dice 
Aristóteles en el mismo pasaje— lo es de la retórica; ha creado la cosa, no la palabra. Por otra 
parte, como este fragmento está tomado, según Diógenes Laercio, de una obra de Aristóteles 
titulada El sofista, podemos conjeturar que Aristóteles invocaba en ella a Zenón y 
Empédocles como precursores de dos artes practicadas por los sofistas: la dialéctica y la retó- 
rica. En cuanto al texto del libro A, está vinculado a un período en que la pertenencia de 
Aristóteles a la escuela platónica podía llevarlo a exagerar la originalidad de su maestro. Por 
lo demás, Aristóteles, al exponer a Platón, se ve tentado a tomar la palabra dialéctica en su 
sentido platónico y, en dicho sentido, claro está que los predecesores de Platón la han igno- 
rado. Por último, los «predecesores» a los cuales «no les toca nada de la dialéctica» designan, 
según el contexto, a los pitagóricos. Por lo tanto, sigue en pie que los textos más probatorios 
son los de Met. M, 4, y Arg. sofíst. 34, que así son concordantes: la dialéctica existía antes de 
Sócrates y Platón, aunque bajo una forma aún grosera y empírica, y de esta práctica va a hacer 
Aristóteles la teoría (teoría que no descubre en Platón, sin duda porque la dialéctica platóni- 
ca no es tanto una reflexión sobre el arte dialéctico como una transposición filosófica de dicho 
arte). Se comprende al fin, pues, que cuando Aristóteles habla de dialéctica se refiere a un uso 
anterior, cuyo conocimiento se da por consabido, y que no es, sin embargo, el uso platónico. 
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pa poco por poner de manifiesto el vínculo que las liga, como si no se refirie- 
se tanto a la unidad racional de un concepto como a la unidad histórica de un 
uso. Sólo incidentalmente y en pasajes aislados recuerda que la dialéctica es 
«el arte de interrogar» (épotntikh)1, y que el dialéctico es «el hombre capaz 
de formular proposiciones y objeciones»!?. Hallamos también en él el sentido 
que llegará a ser predominante en el Liceo y la Academia Nueva, a saber, que 
la dialéctica es el arte de sostener tanto el pro como el contra acerca de una 
tesis dada: en efecto, atribuye a la dialéctica el privilegio, que comparte con la 
retórica, de poder «concluir cosas contrarias»13, y es sabido que Cicerón glo- 
rificará a Aristóteles por haber inaugurado tal método de disertación por tesis 
y antítesis!4, al que durante siglos los peripatéticos reducirán lo esencial de la 
herencia del Liceo:5. Por otra parte, un texto de los Tópicos muestra con cla- 
ridad cómo este uso de la dialéctica se vincula aún directamente al arte del 
diálogo: «Con respecto a cualquier tesis, deben buscarse a la vez argumentos 
en pro y en contra y, una vez hallados, investigar inmediatamente cómo puede 
refutárselos: pues, de este modo, resultará que nos ejercitaremos a un tiempo 
tanto en preguntar como en responder»!6, 

Pero estas referencias a la significación primitiva y obvia de la dialéctica 
acaban por quedar aisladas en la obra de Aristóteles, sin duda porque caen 
por su propio peso. Aristóteles, en cambio, insiste en un segundo aspecto de 
la dialéctica, sin preocuparse por ligarlo claramente al anterior: el carácter 
universal de su campo y sus pretensiones. Dicho carácter aparece ya desde la 
primera frase de los Tópicos: «El objeto de este tratado es hallar un método 
gracias al cual podremos razonar (c0v21oyifeo001) sobre cualquier problema 
partiendo de tesis probables (¿8 ¿vSótwv)». Y más adelante designa como 
«razonamiento (svi24oyi5óc) dialéctico» al razonamiento que acaba de defi- 
nir y que «será el objeto de investigación del presente tratado»8. En los dos 


11 Arg. sofíst. 11, 172 a 18. 

120 SuadekticOG rpotamiós kai evotamikós (Tóp. VII, 14, 164 b 3). 

13 Tá áivavtía, oviAdoyitetor (Retór. l, 1, 1355 a 34). 

14 «Siempre me ha gustado el método de los peripatéticos y de la Academia, que consiste en tra- 
tar el pro y el contra de toda cuestión (consuetudo de omnibus rebus in contrarias partes dis- 
serendi)... Aristóteles fue el primero en practicarlo y sus sucesores volvieron a hacerlo» 
(Cicerón, Tusculanas II, 3, 9). Cf. Ad Att. XIII, 19, 4. Por el catálogo de Diógenes Laercio (n* 
70) se sabe que Aristóteles había compuesto Béceic émxeipnuorical, título asociado por 
Moraux (Les listes anciennes..., p. 70) con el siguiente testimonio de Alejandro (in Tóp. I, 2, 101 
a 26; 27, 17): «Hay... libros de Aristóteles y Teofrasto, donde se encuentra una argumentación 
construida mediante argumentos probables, en favor de proposiciones contradictorias». 

15 Cf. los testimonios de Plutarco y Estrabón, Introd., cap. l, pp. 27-28. 

16 Tóp. VII, 14, 163 a 36-b 3. Aristóteles, recordando el «diálogo del alma consigo misma», 
al que Platón asimila el pensamiento (Teeteto, 189 e; Sofista, 263 e; cf. Filebo, 38 ce), añade: 
«y si no tenemos a nadie con quien discutir, lo haremos con nosotros mismos». Cf. De Caelo 
II, 13, 284 b 8. Por último, Aristóteles reprocha a la antigua dialéctica el no haber sido «un 
poder lo bastante fuerte como para examinar los contrarios independientemente de la esen- 
cia» (M, 4, 1078 b 23). Acerca del sentido de esta reserva, por la que Aristóteles glorifica a la 
dialéctica tal como la concibe, ver infra, pp. 247-249. 

17 Tóp. L 1, 100 a 18. 

18 Tóp. 1, 1,100 a 22. Traducimos ovAA4oyi0Hós por razonamiento y no por silogismo. En efec- 
to, creemos que esta palabra no tiene aún en los Tópicos el sentido técnico y propiamente 
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puntos que subraya Aristóteles —universalidad de la capacidad dialéctica y 
probabilidad del punto de partida— la dialéctica se opone a la ciencia, cuya 
teoría elabora en los Segundos Analíticos. En tanto que la ciencia se refiere a 
un género determinado del ser, y a uno solo19, «la dialéctica no se refiere ni a 
cosas determinadas de este modo?" ni a un género único»?21. Mientras que 
cada ciencia se apoya en principios que le son propios, la dialéctica intenta 
demostrar principios comunes (xovvá) a todas las ciencias, como el principio 
de contradicción: si tales principios comunes son aquellos por virtud de los 
cuales las ciencias se comunican (émicowvovodo1), no será extraño que la dia- 
léctica mantenga con todas las ciencias esa misma relación de comunión2?2. De 
hecho, Aristóteles insiste a menudo en esa vocación del dialéctico para mo- 
verse en el seno de las consideraciones comunes?33, 

En cuanto al segundo carácter, se desprende del primero: la probabilidad 
de la tesis dialéctica (que se opone a la necesidad de las premisas del silogis- 
mo demostrativo) es la contrapartida inevitable de su generalidad. Es trivial 
afirmar que la cualidad de nuestro saber varía en razón inversa de su preten- 
sión de universalidad. Pero Aristóteles da una justificación filosófica de esta 
relación entre la generalidad del discurso y el carácter simplemente probable 
de sus afirmaciones: no pueden demostrarse los primeros principios de cada 


aristotélico acreditado luego en la teoría de los Analíticos (es sabido que las palabras 
ovitoyifecda1, oviAmOyicuós son empleadas ya por Platón en el sentido general de razonar, 
razonamiento; cf. Gorgias, 479 c; Cratilo, 412 a. Más aún: incluso en lugares distintos de los 
Tópicos o la Retórica, oviMoyifeo801 es empleado a menudo por Aristóteles en sentido no 
técnico; cf. H, 1, 1042 a 3, donde cviAoyifeo80s significa: recapitular, resumir). La cuestión 
de saber si los Tópicos conocen o no la teoría del silogismo, lo que plantea el problema de la 
fecha de los Tópicos y de su relación cronológica con los Analíticos, ha sido discutida espe- 
cialmente por H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, Il, 2, p. 78. n. 3 (quien sostiene que 
los Tópicos no utilizan el silogismo y son, por tanto, anteriores a los Analíticos), por F. 
Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik (para quien los Tópicos 
conocen la teoría formal del silogismo, pero no la del silogismo demostrativo, y se colocarían 
entonces entre los Primeros y los Segundos Analíticos), y más recientemente por É. Weil, «La 
place de la logique dans la pensée aristotélicienne», en Rev. de Mét. et de Mor., 1951 (quien 
insiste en los orígenes dialécticos del silogismo y admite entonces que, incluso tras haber des- 
cubierto el silogismo demostrativo, Aristóteles deja un lugar para el silogismo dialéctico: 
habría, pues, coexistencia de ambas técnicas, y no sustitución de una por otra). No vamos a 
entrar aquí en el detalle de esta polémica (en la cual suscribiríamos el punto de vista de H. 
Maier). Digamos tan sólo que, si es verdad que Aristóteles opone la dialéctica, no al silogis- 
mo, sino a la demostración, y que, por tanto, un silogismo no demostrativo es en principio 
posible (cf. Anal. Pr. 1, 4, 25 b 30: «La demostración es una especie de silogismo, pero no todo 
silogismo es una demostración»), no por ello deja de ser cierto que el silogismo tiende hacia 
la demostración como hacia su forma más acabada. El silogismo es un procedimiento deduc- 
tivo, descendente, que supone un saber poseedor de su comienzo natural, es decir, principios. 
Por el contrario, como veremos, la dialéctica no parte de principios, sino que los busca: orden 
de la investigación, va desde la consecuencia al principio, desde lo menos conocido a lo más 
conocido, remontando así el orden natural del silogismo. 

19 Cf., más arriba, cap. T.IV. 

20 Es decir, al modo de un género. 

21 Anal. post. L, 11, 77 a 31. 

22 Koi $ S10dexrtikd TrÓGOLc, s. e.: émcorvovel (77 a 29; cf. a 26). 

23 Cf. Arg. sofíst. 9, 170 a 38: «El examen de las refutaciones que proceden de los principios 
comunes y que no remiten a ningún arte particular compete a los dialécticos». 
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ciencia, ya que toda demostración parte de principios propios del género con- 
siderado y no pueden concebirse, en el interior de la ciencia en cuestión, prin- 
cipios propios anteriores a los primeros principios. Los únicos que pueden ser 
anteriores a los primeros principios propios de cada ciencia son los principios 
comunes a todas las ciencias. Pero esos principios comunes no pueden ser 
demostrados: en primer lugar, por el mero hecho de que, siendo comunes y 
desbordando por ello cualquier género, no pueden ser objeto de ciencia algu- 
na; además porque, siendo fundamentos de toda demostración, no pueden 
ser demostrados ellos mismos. ¿Cuál será entonces el criterio de su verdad? 
Sólo puede serlo la probabilidad de las tesis empleadas respecto a ellos24. La 
imposibilidad de demostrar, o más bien de justificar25, los principios de cada 
ciencia de otro modo que mediante principios comunes, y la imposibilidad 
correlativa de demostrar esos mismos principios comunes, hacen que el dia- 
léctico deba recurrir a tesis simplemente probables. 

Se ha puesto en tela de juicio, ciertamente, que deba tomarse en sentido 
restrictivo la expresión tú. ¿vóoga, que nosotros traducimos por tesis proba- 
bles?6. Pero la noción de probabilidad no es por sí misma peyorativa; sólo lo es 
si la comparamos con la necesidad de las premisas del silogismo demostrati- 
vo, exactamente como la generalidad, acaso inevitable, del discurso dialéctico 
sólo es condenable si se la compara con la perfecta demostración del campo de 
cada ciencia particular. En sí misma, la probabilidad significa un progreso con 
respecto a la tesis meramente postulada: probabilidad no es arbitrariedad, y la 
tesis probable es infinitamente más que la simple hipótesis. «Las tesis proba- 
bles» —dice Aristóteles— «son las que corresponden a la opinión de todos los 
hombres (¿vioga tá doxodvra ráciv), o de la mayor parte de ellos, o de los 
sabios y, entre éstos, ya de todos, ya de la mayoría, ya —por último— de los más 
notables y prestigiosos (tois pózdioTa yvopinors koi ¿vdógo1c)»27. Esta defini- 
ción de lo «probable» confirma con un nuevo rasgo la universalidad de la tesis 
dialéctica: universal, lo es doblemente, primero por su materia, y luego por su 
modo de establecerse. La tesis dialéctica es la reconocida por todos, y las res- 
tricciones que Aristóteles parece hacer en seguida a esa primera afirmación no 
hacen sino confirmar indirectamente el carácter universal del «consentimien- 
to» dialéctico: pues los «sabios» son invocados aquí tan sólo como aquellos 
ante cuya autoridad, de común acuerdo, se inclinan los hombres; y entre los 
sabios, resultarán privilegiados no aquellos que conocen más cosas, sino aque- 
llos más conocidos (yvopiforc); por último, jugando con el doble sentido de la 
palabra ¿vsogoc, Aristóteles define la tesis probable como la aprobada por 
aquellos sabios más aprobados (púñiota évóógoic). Así pues, cuando 


24 Resumimos aquí, comentándolo, el pasaje de los Tópicos l, 2, 101 a 37-101b 4. 

25 No puede tratarse de una demostración en sentido estricto, pues el silogismo demostrati- 
vo (1. e. científico) se mueve siempre en el interior de un género y a partir de principios pro- 
pios de ese género. 

26 Cf. L. M. Régis, L'opinion chez Ar., pp. 83-86; Le Blond, Logique et méthode..., pp. 9-16; 
É. Weil, «La place de la logique...», pp. 296-299; P. Wilpert, «Aristoteles und die Dialektik», 
Kant-Studien, 1956-1957, pp. 247-257. 

27 Tóp. 1, 1, 100 b 21. 
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Aristóteles invoca la autoridad de los sabios para definir la probabilidad de la 
tesis dialéctica, no está pensando en un carácter intrínseco de la sabiduría, que 
sería de algún modo index sui: la sabiduría aquí invocada (y ello bastaría para 
distinguirla de la ciencia) no se apoya tanto en sí misma, en su penetración o 
capacidad de conocer, cuanto en su notoriedad. Sabio es aquel a quien recono- 
cemos todos como tal: se le invoca aquí menos por lo que es que por lo que 
representa; su sabiduría no es tanto la suya propia como la de las naciones. En 
el mismo instante en que Aristóteles parece autentificar el consentimiento uni- 
versal mediante la autoridad del sabio, define la autoridad del sabio mediante 
el consentimiento universal, sustituyendo así la autoridad de la sabiduría por 
la sabiduría de la autoridad. Así advertimos tanto el valor como los límites de 
la probabilidad dialéctica: siendo correlato de los discursos universales, en el 
doble sentido de discurso sobre la totalidad y discurso admitido por la univer- 
salidad de los hombres, es inferior, sin duda, a la demostración; pero intervie- 
ne siempre que la demostración es imposible, es decir, siempre que el discur- 
so se universaliza hasta el extremo de perder todo punto de apoyo real: corri- 
ge entonces nuestro alejamiento de las cosas mediante el recurso al consenti- 
miento y a la autoridad de los hombres. 

Tales rasgos, sobre los que volveremos cuando se trate de estudiar el jui- 
cio de Aristóteles sobre la dialéctica y sus relaciones con la filosofía, bastan 
desde ahora para esbozar la figura del dialéctico. El dialéctico se opone al 
docto, al hombre competente, al especialista: no tiene un campo propio, pero 
su poder, si no su competencia, se extiende a todos los campos. Entonces, no 
siendo prisionero de ciencia alguna, «comunica» con todas y las domina 
todas, y a él incumbe la tarea de poner de manifiesto la relación de cada una 
de ellas con esos «principios comunes» que rigen, no tal o cual región deter- 
minada del ser, sino el ser en su totalidad. De este modo, él es quien asigna a 
los discursos parciales, es decir, científicos, su lugar y su sentido con relación 
al discurso total. Pero este poder del dialéctico tiene sus límites, o más bien su 
contrapartida: al desear aclaraciones sobre todas las cosas, no posee precisa- 
mente sobre todas ellas más que «aclaraciones». Es menos docto que cultiva- 
do. No sabe nada por sí mismo, sino que repite lo que se dice y se ve obligado 
a contentarse, en la discusión, con la aquiescencia de su interlocutor. 
Procediendo de este modo, dice Aristóteles, nunca estamos seguros de llegar 
al punto hasta el cual es posible la búsqueda, es decir, hasta la cosa misma, 
pues no nos detendremos al hallar lo verdadero, sino lo que parece verdade- 
ro. Pero la verosimilitud es un criterio de probabilidad, no de verdad28, 
Especialista en generalidades, el dialéctico puede parecer superior a los 
sabios, puesto que su campo es coextensivo con la totalidad de los campos 
particulares de éstos: en realidad, es inferior a todos y cada uno en su terreno 
propio; al no adiestrarse dentro de ningún género determinado, es siempre 


28 Más arriba hemos visto cuál era la relación ambigua entre la verosimilitud del discurso y la 
verdad de las cosas: dejándonos guiar por el discurso, estamos seguros de no faltar nunca 
enteramente a la verdad, pero nunca estamos seguros de alcanzarla en sí misma. Cf. 1? Parte, 
cap. H.I, p. 101 (a propósito de a, 1, 993 a 30 y ss., y De Caelo II, 13, 294 b 8-10). 
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segundo en todos los géneros. Por último, su discurso sólo alcanza la 
universalidad al precio de la vacuidad: es sabido que Aristóteles asocia a 
menudo las ideas de dialéctica y de generalidad vacía. Queriendo unificar los 
terrenos dispersos de los diferentes saberes, queriendo superar lo que hay de 
fragmentario en el discurso científico, queriendo elevarse por encima de los 
géneros, el dialéctico comete el mismo error que la paloma de Kant, la cual 
imagina que «volaría aún más rápidamente en el vacío», pero advierte, cuan- 
do llega a él, «que ya no avanza, pese a sus esfuerzos»?>, 

Podríamos continuar mucho tiempo con este retrato hecho de contrastes, 
según el cual aparece alternativamente el dialéctico, ya como hombre univer- 
sal en quien se reconoce la universalidad de los hombres, representante total 
de la humanidad total, ya —inmediatamente después— como vano discursea- 
dor que se contenta con disertar «verosímilmente acerca de todas las 
cosas»30, Tan vivo es este retrato, y tan apasionados los juicios contradictorios 
que conlleva, que no podemos dejar de ver en él la referencia a alguna figura 
histórica, y a alguna polémica suscitada por ella. La figura histórica que pare- 
ce fascinar a Aristóteles, en el instante mismo en que rechaza la adhesión a su 
falso prestigio, es fácil de reconocer: se trata sin disputa del retórico o del 
sofista, de ese tipo de hombres aparecidos en el siglo V, y cuyo rasgo más 
común es su pretensión de omnipotencia y, a través de ella, de universalidad, 
gracias al poder maravilloso del lógos. 

Donde más claramente aparece esta ambición es en Gorgias. Según él, la 
retórica es el arte supremo, aquel que, sin tener él mismo objeto propio, impo- 
ne sus órdenes a todas las demás artes. Es, en efecto, el arte de dar valor a las 
otras artes, el arte sin el cual las demás estarían destinadas a la impotencia, y 
el único mediante el cual pueden ejercer su poder; en una palabra, una espe- 
cie de mediador universal. Ya conocemos los ejemplos paradójicos que Platón 
atribuye a Gorgias en el diálogo platónico que lleva su nombre: el arte del 
médico es imposible si no va acompañado de los prestigios de la retórica; y, 
ante la asamblea del pueblo, será elegido médico el retórico, pues «no hay 
asunto del que no pueda hablar un hombre que conoce la retórica, ante la 
multitud, más persuasivamente que el hombre de oficio, sea cual sea»31, 
Gorgias anunciaba un poco antes el sentido de estos ejemplos: son la «prue- 
ba contundente» (péya texuñpriov) de que la retórica «engloba dentro de ella, 
por así decirlo, y mantiene bajo su dominio a todas las potencias »32. 


29 Crítica de la razón pura, Introd. HI. 

30 No podemos dejar de reconocer, en la irónica definición que da Descartes de la filosofía de 
su tiempo, como «arte de hablar verosímilmente de todas las cosas» (Discours de la métho- 
de, 1? Parte, p. 6, Gilson [trad. esp., Discurso del método, Madrid, Alianza, 20007), el recuer- 
do de alguna definición escolástica de la dialéctica, que hubiera resumido en una fórmula 
única los diversos caracteres que Aristóteles reconoce sucesivamente en dicho arte: efectiva- 
mente, no podemos imaginar mejor definición sintética de la dialéctica que aquella que la 
presenta como un arte de hablar, o sea, de enunciar tesis y antítesis igualmente verosímiles 
acerca del ser en su totalidad; es exactamente la consuetudo de omnibus rebus in contrarias 
partes disserendi de que habla Cicerón (cf., más arriba, p. 217), junto con la referencia, ade- 
más tan típicamente aristotélica, al carácter de simple verosimilitud que poseen las tesis dia- 
lécticas (verosímil traduce el ¿viogov de Aristóteles). 


31 Gorgías, 456 bc. 
32 Ibid. 03: 
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La tradición, influida en este punto por la crítica socrática y platónica, ha 
sido uniformemente severa hacia ese arte universal de persuasión, cuya única 
finalidad habría sido la de sustituir ilusoriamente, en cada terreno, a la com- 
petencia del hombre de oficio. Los ejemplos aquí invocados tienden de modo 
evidente a subrayar el carácter ilusorio e ilegítimo de dicha sustitución. Pero 
si Gorgias dio en efecto tales ejemplos del poder de la retórica, su intención 
no debía ser la de darles ese sentido. De hecho, no está vedado descubrir, tras 
la paradoja de que informa solícitamente Platón, indicios de una concepción 
profunda y, en todo caso, defendible, de las relaciones entre el hombre y el 
arte. Decir que el médico también debe ser retórico es recordar, sencillamen- 
te, que las relaciones entre el médico y el enfermo son relaciones humanas, 
que el médico es impotente sin el consentimiento del enfermo, que no se 
puede hacer felices a los hombres contra su voluntad y que, por último, el 
saber tan sólo confiere verdadera superioridad en la medida en que el hombre 
de ciencia es reconocido como superior. Gorgias no puede haber querido decir 
que el retórico era más competente en medicina que el propio médico, sino 
tan sólo que la competencia no era para él lo esencial, porque la competencia 
encierra al hombre de arte en una determinada relación con el ser, mientras 
que las relaciones de médico y enfermo son relaciones de hombre a hombre, 
es decir, relaciones totales. Lo que Gorgias ha puesto por encima del hombre 
competente es el hombre cualquiera, el hombre simplemente humano, o sea, 
universalmente humano. 

Ahora bien, que ese hombre sea el retórico puede parecer arbitrario: 
¿acaso no es la retórica un arte más entre otros? En realidad no lo es, y por 
dos razones: la primera, que el arte retórico (y por esto, como veremos, se 
emparentará con la filosofía) no tiene objeto propio; el retórico es quien 
puede hablar verosímilmente de todas las cosas, lo cual, ciertamente, requie- 
re «cultura», pero no una ilusoria e imposible «polimatía», y excluye, a for- 
tiori, toda especialización. En segundo lugar, si es cierto que la habilidad téc- 
nica supone cierto «saber hacer», que no se confunde con ningún otro y se ad- 
quiere mediante una enseñanza especializada, esa técnica retórica sigue sien- 
do puramente formal: no supone ningún «saber de la cosa», sino una expe- 
riencia de los hombres y, más precisamente, de las relaciones interhumanas. 
En este sentido la Retórica aristotélica conlleva, en su libro II, una especie de 
antropología práctica, en la cual nos sentiríamos tentados de ver un tratado 
acerca del carácter y las pasiones si Aristóteles no nos prohibiera considerar 
como «científicas» las definiciones que propone en ese lugar33. También en 
este punto Aristóteles se hallará más próximo a los retóricos y los sofistas que 
a Platón: no reasumirá por cuenta propia la oposición, desarrollada en el 
Fedro, entre una retórica filosófica fundada en un saber que Platón llama, 
extrañamente, dialéctico, y una rutina empírica, fundada en la opinión. Mejor 
dicho, Aristóteles, al rechazar deliberadamente la idea de una retórica cientí- 
fica, no conocerá otra retórica que la de los retóricos: un arte que no puede ser 


33 Nos permitimos remitir, acerca de este punto, a nuestro artículo «Sur la définition aristo- 
télicienne de la colére», Rev. phil., 1957, especialmente pp. 304-305 y 316-317. 
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otra cosa que empírico, puesto que es el carácter empírico mismo de la rela- 
ción de hombre a hombre, y sólo él, lo que hace necesaria la mediación retó- 
rica, allí donde la transparencia de un saber no está dada, o simplemente no 
es reconocida. Una retórica científica sería una contradicción en los térmi- 
nos34. El retórico no puede ser un hombre de ciencia, por la doble razón de 
que la ciencia especializa y aísla: separa al hombre de sí mismo, lo comparti- 
menta, lo trocea, impidiéndole entonces reencontrar en sí mismo esa huma- 
nidad total que le permitiría comunicar con ese hombre total, capaz de deli- 
beración y acción, de juicio y pasión, que es el oyente del discurso retórico35. 
Al separar al hombre de sí mismo, la ciencia separa también al hombre del 
otro hombre: sustituye la titubeante fraternidad de los que viven en la «opi- 
nión» por la trascendencia de «los que saben»36, 

Comprendemos, entonces, la tesis aparentemente escandalosa de Gorgias 
acerca del primado de la retórica: la retórica no vale más que la ciencia desde 
el punto de vista de la ciencia, pero el retórico vale más que el sabio, en cuan- 
to hombre. El saber debe hacerse opinión a fin de ser recibido por los hombres; 
el hombre de ciencia debe recurrir al retórico si quiere que su ciencia se haga 
ciencia del hombre y para el hombre. Si el saber divide a los hombres, al mismo 
tiempo que los separa del ser en su totalidad, la opinión los reconcilia dentro 
del movimiento unificador y universalizador de la palabra, cuyo progreso infi- 
nito no puede ser dividido ni detenido por nada, a no ser por otra palabra. 


34 «Es preciso» —dice Aristóteles— «hablar de cada tema con la precisión que comporta»; 
ahora bien, hay materias que, siendo imprecisas ellas mismas, no permiten que se hable de 
ellas con precisión: así sucede con la ética; «sería erróneo esperar del matemático argumen- 
tos simplemente persuasivos, y del retórico demostraciones científicas» (£t. Nic. I, 1, 1094 b 
23-27). Este texto no sólo trae a colación la oposición entre demostración y retórica, sino que 
sugiere —idea que habría indignado a Platón— que la probabilidad retórica es la única legí- 
tima allí donde no hay materia de un saber demostrativo. Igualmente, Gorgias y, tras él, 
Isócrates, instituían sobre la imposibilidad de la ciencia la omnipotencia de la persuasión 
retórica, generadora de opinión, y no de ciencia. Tal es uno de los temas del tratado de 
Gorgias Acerca del no-ser (cf., más arriba, cap. T.I, p. 90 y ss.). Cf. Isócrates, Helena, 4: «Es 
mucho más importante tener opiniones convenientes acerca de las cosas útiles que una cien- 
cia exacta de las inútiles» (compárese con De part. animal. 1, 5, 645 a 1 y ss., donde 
Aristóteles contrasta la excelencia un poco lejana del conocimiento del Cielo y la proximidad 
y familiaridad del conocimiento biológico). Dada la conocida antipatía de Aristóteles hacia 
Isócrates, dicha convergencia no puede explicarse por un préstamo directo, sino por la 
común adhesión —provista de reservas, ciertamente, en Aristóteles— a un tema que debía de 
ser tradicional entre los retóricos. Cf. asimismo Gorgias, Helena, 11; Isócrates, Ad Nic., 41; 
Antídosis, 271. Acerca de estos temas en Isócrates, cf. E. Mikkola, Isokrates, Helsinki, 1954, 
pp. 196-200; sobre la relación entre Isócrates y Aristóteles, buenas puntualizaciones en L. 
Torraca, 11 libro I del De partibus animalium di Aristotele, Nápoles, 1958, pp. 8-13 (a pro- 
pósito de De part. animal. 1, 1, 639 a 1 y ss., que comentaremos más adelante), cf, nuestra 
recensión de ese artículo en R. E. G., 1960. Sobre la influencia de ciertos temas retóricos en 
Aristóteles, cf. también nuestra comunicación «Science, culture et dialectique chez 
Aristote», Actes du Congrés G. Budé, Lyon, 1958, pp. 144-149 (donde hemos cometido el 
error de no mencionar a Isócrates). Para una rehabilitación moderna de la retórica, véanse 
las obras de Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, especialmente Rhétorique et Philosophie, 
París, 1952. 

35 Cf. nuestro artículo «Sur la définition aristotélicienne de la colere», pp. 304-305. 

36 Cf. Platón, Político, 292 c; Teeteto, 170 a. 


223 


El problema del ser en Aristóteles 


Convenía recordar estos rasgos del orador según Gorgias, tal como se des- 
prenden por antítesis de la crítica que de ellos nos ofrece Platón, y como serán 
perpetuados por la enseñanza de Isócrates. Ayudan a comprender la seriedad 
con la que Aristóteles afrontará un arte hacia el cual su maestro sólo alberga- 
ba desprecio. Sobre todo, ayudan a presentir los orígenes antiplatónicos de 
cierto número de temas aristotélicos: la rehabilitación de la opinión y, parale- 
lamente, de ese arte que, más aún que la retórica (que se contenta con utili- 
zarla o suscitarla), toma la opinión como objeto; arte al que Aristóteles volve- 
rá a dar el viejo nombre de dialéctica, que Platón había desviado de su senti- 
do al aplicarlo paradójicamente a la más alta de las ciencias, la que debe 
librarnos definitivamente del reinado de la opinión. 
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11 Lo UNIVERSAL Y LO PRIMERO 


11.1 EL PROBLEMA DE LA CIENCIA «BUSCADA»; 
LOS TRES TIPOS DE RESPUESTAS SEGÚN LOS RIVALES 


El problema del valor respectivo de la polimatía, la cultura y la compe- 
tencia; el problema —más técnico— de las relaciones entre ciencia y opinión; 
la tensión —tan política como filosófica— entre universalidad y primacía: 
todos estos temas que acabamos de evocar volverán a ser tratados y se 
ampliarán dentro de un debate cuya importancia acaso no haya sido obser- 
vada lo bastante37, y que va a permitirnos captar la unidad, al menos polémi- 
ca, de preocupaciones y doctrinas que el análisis tradicional tenía por cos- 
tumbre disociar. 

Dicho debate, que iba a hacerse clásico en la filosofía ateniense del siglo 
V, y en relación al cual platonismo y aristotelismo representan sólo dos tipos 
de respuestas entre otras, podría resumirse así: ¿cuál es el arte o la ciencia que 
el hombre debe poseer para ser feliz? Si se responde, como hacían los anti- 
guos, que ese arte o esa ciencia es la sabiduría, la cuestión se replanteará en 
estos términos: ¿cuál es el arte o la ciencia que constituye la sabiduría? Esta 
«cuestión disputada», muy genérica en su formulación, pero dentro de la cual 
el debate parece haberse circunscrito muy pronto entre ciertos tipos determi- 
nados de respuestas, anima varios diálogos platónicos. Hemos recordado más 
arriba unas páginas del Eutidemo en las que Sócrates se preguntaba qué cien- 
cia otorga la felicidad a quien la posee, sin llegar a decidirse entre varias solu- 
ciones, ya presentadas —parece— como clásicas38, Habría que citar en su tota- 
lidad el Cármides, donde el problema debatido es el de la definición de la 
sabiduría o, con más precisión, la investigación de aquella ciencia —ciencia en 
sus propios asuntos, ciencia de las ciencias o de la ciencia, ciencia del bien y 
del mal— que define la sabiduría. Esta problemática no es exclusiva de los diá- 
logos socráticos: volvemos a encontrarla en el Filebo, donde Platón se pregun- 
ta qué ciencias —que podrían llamarse «primeras»— intervienen en la consti- 
tución de la vida buena. 

Es indudable que Aristóteles continúa ese mismo debate cuando se 
esfuerza por designar la ciencia que él llama primera, o también arquitectóni- 
ca. En el libro 1 de la Ética a Nicómaco, esa investigación se halla explícita- 
mente asociada a una reflexión acerca de la felicidad. La experiencia más 
inmediata nos pone en presencia de una pluralidad de fines humanos: uno 


37 No obstante, hemos de reconocer aquí de una vez por todas nuestra deuda con la obra de 
Dupréel, Les sophistes, cuyos enfoques son siempre muy sugestivos. Con todo, no podemos 
seguirle cuando se cree autorizado a poner tal o cual nombre detrás de tal o cual interlocutor 
de un debate cuya historia sólo nos transmite un eco indistinto y, en cualquier caso, anóni- 
mo. Por ejemplo, no seríamos capaces de atribuir a Hipias la importancia que Dupréel le asig- 
na, a partir de indicios cuya fragilidad ha sido denunciada hace tiempo por Diés (Autour de 
Platon, 1, p. 187 y ss., a propósito de la obra de E. Dupréel, La légende socratique et les sour- 
ces de Platon). 

38 Cf., más arriba, al principio del presente capítulo. 
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busca la salud, otro la victoria, otro la riqueza. A cada uno de estos fines 
corresponde una técnica apropiada: medicina, estrategia o economía. Pero 
¿acaso esos fines no son divergentes, y esas técnicas meramente yuxtapues- 
tas? No, responde Aristóteles, pues todo fin es un medio con relación a un fin 
más elevado, y las técnicas se subordinan a otras técnicas: las técnicas de 
fabricación a las técnicas de uso, que a su vez no son sino los instrumentos de 
la ciencia de un bien mayor; así, el arte del guarnicionero se subordina al del 
jinete, y el del jinete al del estratega39, Pero ¿cuál es el fin supremo, el fin que 
sólo es fin, y no ya medio, y que remata la serie de los fines para asegurar su 
conclusión y, por eso mismo, su unidad? Al modo en que el movimiento supo- 
ne un primer motor no movido, o que la demostración supone una primera 
premisa no deducida, así la serie de los fines supone un fin que no se halle 
mediatizado, sin lo cual estaríamos condenados a una regresión al infinito. 
Paralelamente, ¿cuál será la ciencia primera, rectora o, como dice Aristóteles, 
«arquitectónica»1, aquella cuya función describía ya el Eutidemo bajo el 
nombre de «arte real»? Dicho de otro modo: si es que hay —como los filóso- 
fos antiguos han admitido siempre+1— una unidad de los fines humanos, ¿cuál 
será la ciencia de esa unidad, que al mismo tiempo será la unidad de la cien- 
cia, ya que la relación entre los fines vuelve a encontrarse en la relación entre 
las ciencias de esos fines? La respuesta de Aristóteles en la Ética a Nicómaco 
es inesperada y decepcionante. Era de esperar que la respuesta fuese: la filo- 
sofía o, al menos, la ética. Pero es la política la que aquí es declarada «prime- 
ra de las ciencias, más arquitectónica que cualquier otra»42. Pero esta res- 
puesta, no preparada en absoluto por el contexto, parecerá menos extraña si 
vemos en ella, según atestigua el pasaje ya citado del Eutidemos3, un tipo tra- 
dicional de respuesta a un problema no menos tradicional. 

Se ha observado a menudo la divergencia entre este pasaje de la Ética a 
Nicómaco y el del comienzo de la Metafísica, donde la primacía no se le otor- 
ga a la política, sino a la sabiduría, previamente definida como ciencia de los 
principios y las causas+4, Más adelante veremos que la divergencia es sólo 
aparente y que, en realidad, Aristóteles propone un mismo tipo de respuesta 
en ambos casos. Pero importa hacer notar aquí que el problema planteado es 
el mismo, casi en los mismos términos, en el texto de la Metafísica y en el de 
la Ética a Nicómaco, y que ese problema no es otro que el del Eutidemo, el 
Cármides y el Filebo: se trata de definir «esa ciencia llamada sabiduría»45, o 
bien —lo que viene a ser lo mismo, si es cierto que la sabiduría es presentida 
confusamente como la ciencia más alta, la que trae al hombre la felicidad—, 
de instituir un certamen entre las ciencias para determinar cuál puede preten- 


39 Et. Nic. l, 1, 1094 a 10 y ss. 

40 Ibid., 1094 a 27. 

41 Evidentemente, no podría decirse lo mismo de la literatura griega, especialmente de los 
trágicos. 

42 Et. Nic. L 1, 1094 a 27. 

43 291 Cc. 

44 A, 2, 982 b 2, 5-7. Cf. Ross, Metaph., 1, 121; J. Souilhé, in Eth. Nic. 1, ad 1094 a 26. 

45 A, 1, 981 b 28. 
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der la primacía, cuál es arquitectónica o, como dice el texto de la Metafísica, 
más apta para gobernar (Gpxixkotátn)1; cuál, en fin, posee el privilegio que el 
Eutidemo describía como propio del arte real. 

Una vez admitido que el hombre alcanza la felicidad a través de la ciencia, 
se trata de averiguar qué ciencia entre las conocidas —o, si hace falta, entre las 
aún por nacer— puede darle al hombre la felicidad. Buscar la ciencia prime- 
ra, rectora, constitutiva de la «vida buena»: ese viejo problema sigue siendo 
el problema de Aristóteles; podríamos casi decir que el único problema de la 
Metafísica. Cuando Aristóteles llama «ciencia buscada» —«ciencia anhela- 
da», según traducirá tan justamente Leibniz— a esa ciencia que aún no tiene 
nombre ni lugar, no debe verse en tal expresión un mero ripio, como parece 
que ha hecho la mayor parte de los traductores, sino la referencia precisa, cap- 
table fácilmente por sus oyentes, a un debate que debía estar vivo entre sus 
contemporáneos”, y al cual —estimaba Aristóteles— ninguna respuesta satis- 
factoria había puesto fin. 

¿Cuáles eran, entonces, las posiciones enfrentadas? No es en un diálogo 
platónico, ni en un texto de Aristóteles, donde buscaremos su más desnuda 
expresión, sino en una obra que por su misma trivialidad y la mediocridad de 
su autor puede ser considerada como fiel testigo de la tradición filosófica 
media. Dicho texto es uno de esos diálogos que, pese a hallarse recogidos en 
el Corpus platónico, no parecían menos sospechosos a los propios antiguos: 
los Rivales. El problema de los Rivales (o acerca de la Filosofía)48 es el mismo 
que más arriba hemos mencionado. Se trata de saber qué es filosofar49, o sea, 
una vez más, «qué ciencias debe aprender quien se ocupa de filosofía»50. Se 
proponen sucesivamente tres respuestas: la filosofía es la ciencia de todas las 
cosas o, lo que viene a ser lo mismo, se confunde con la totalidad de las cien- 
cias; a ésta se le opone la respuesta que Sócrates hará suya: la filosofía es la 
ciencia de una cosa única, pero privilegiada, que sería el hombre mismo o, por 
lo menos, lo que tiene que ver con la excelencia del hombres:, es decir, su bien 
y su mal52; entre ambas respuestas, una solución intermedia: la filosofía no 
sería ni ciencia de las ciencias, ni ciencia de sí misma, sino cierta cultura, 
intermedia entre la competencia universal y la especialización, que permitiría 
al hombre cultivado (reraidevuévov), «sin poseer de cada arte un conoci- 
miento tan preciso como el del hombre de oficio (tóv trv téxvnv ¿xovta)», 


46 A, 2,982 b 4-5. 

47 Cf. Cármides, 175 b: «Esta ciencia que yo busco, la que más contribuye a la felicidad, ¿cuál 
es?»; Epínomis, 976 cd: «Necesitamos descubrir una ciencia que sea causa del hombre real- 
mente sabio... Es una búsqueda muy difícil la que emprendemos al buscar... una ciencia que 
merezca actualmente y con justo título ser llamada sabiduría». 

48 Nótese que el subtítulo de los Rivales es el título mismo de una obra de juventud de 
Aristóteles. Se trata sin duda de una coincidencia (ya que los subtítulos de los diálogos plató- 
nicos datan de su clasificación en tetralogías), pero que subraya, al menos, un parentesco de 
contenido, y la permanencia de un género. 

49 133 C. 

50 135 a. 

51 137 C. 

52 137 de. 
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poder comprender, no obstante, «las explicaciones del hombre de arte (to% 
¿nuiovpyo9) mejor que todos los que lo escuchan, y ser capaz de emitir su opi- 
nión de tal modo que parezca (Soketv) el más experto conocedor...»53. 

Polimatía, competencia eminente, cultura general: en el primer caso, una 
ciencia primera por ser universal; en el segundo, una ciencia universal por ser 
primera; entre ambos, una universalidad adquirida sólo a expensas del verda- 
dero saber, y que no concede, por tanto, más que una primacía aparente. 
También tres tipos humanos, propuestos a nuestra elección como posibles 
ilustraciones de la sabiduría: el erudito, polímata como lo era Demócrito54, 
pero también «politécnico» como pretendía ser Hipias, que se envanecía de 
haber fabricado él mismo todo lo que llevaba encima55; como opuesto, el filó- 
sofo, que no lo conoce todo, sino sólo lo esencial —es decir, y en primer lugar, 
a sí mismo—, y que, en posesión del principio, domina con su visión clara todo 
lo demás: filósofo de los principios, pero al mismo tiempo y por igual razón 
príncipe de la ciudad, poseedor de ese arte supremo que los Rivales, al igual 
que el Eutidemo y el Político, no sólo por metáfora llaman «arte real»56. «Lo 
mismo es, según toda apariencia» —concluye el Sócrates de los Rivales— 
«rey, tirano, político, administrador, maestro, sabio, justo; y una sola y misma 
ciencia es la ciencia real, tiránica, política, despótica, económica, la justicia, la 
sabiduría»57. Pero entre el polímata y el rey-filósofo aparece ese tercer perso- 
naje que los Rivales llama «hombre libre y cultivado»58: ese hombre que, sin 
ser competente en nada, puede hablar verosímilmente de todas las cosas, y en 
quien puede fácilmente reconocerse la imagen, o quizá la caricatura, del retor 
según Gorgias, o del hombre cultivado según Isócrates. 

Siendo ésos los personajes que se nos proponen, poco importa aquí la 
argumentación propia del Sócrates de los Rivales: un Sócrates que parece ser 
portavoz de un socratismo tardío, fuertemente teñido de platonismo59. Nos 


53 135 d. 

54 Fr. 165 Diels (cf. Diógenes Laercio, IX, 37). 

55 Hipias menor, 368 be. Acerca de la polimatía de Hipias, ver asimismo Hipias mayor, 285 
b, 286 ab. También emplea Platón, para designar a los antiguos sofistas (en oposición a los 
que luego se «especializarían» en la e Hística) la expresión rácoogpo: (Eutidemo, 271 c). 

56 Rivales, 138 b. 

57 138 c. 

58 135 c. 

59 Como los demás diálogos apócrifos, los Rivales no puede haber sido escrito antes de la 
época de Aristóteles: siglo III según Souilhé (Notice, pp. 110-12), o segunda mitad del IV 
según Chambry (Notice, p. 67). Pero, como ha probado Dupréel, el carácter relativamente tar- 
dío de estos diálogos no implica que sean un mero plagio de textos platónicos o incluso aris- 
totélicos (en este sentido, Brunnecke, De Alcibiade II qui fertur Platonis, Góttingen, 1912, cit. 
por Souilhé, p. 111), y que no puedan ser utilizados, por tanto, como fuentes autónomas. En 
efecto, nada impide que una de las fuentes de estos diálogos sean los escritos, hoy perdidos, 
de los otros socráticos, como Antístenes o Esquines, y que sus autores incluso hayan conoci- 
do, como precisa Dupréel, «todos los escritos originales de los sofistas, o parte de ellos» (op. 
cit., p. 114, n. 1). Por lo demás, es lo que Souilhé reconoce: «Esas obras hacen revivir parcial- 
mente ante nuestros ojos la actividad intelectual de la Academia y de los medios más o menos 
emparentados con la escuela platónica... Los diálogos pseudoplatónicos pueden darnos idea 
de un género de literatura que gravitó durante siglos en torno a los nombres de Sócrates y 
Platón... Nos dan a conocer los temas en boga» (p. X, subrayado nuestro). A este título utili- 
zamos aquí los Rivales, como testigo de la atmósfera de pensamiento en la cual, o por rela- 
ción a la cual, se constituyó la problemática aristotélica. 
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quedaremos tan sólo —pues también ella debía ser tradicional— con la com- 
paración que permite al autor del diálogo descalificar, en ese debate, al hom- 
bre meramente cultivado. Sucede con él, dice Sócrates, como con el atleta de 
pentatlón que, aunque sea vencedor considerando los cinco ejercicios en su 
totalidad, no deja por ello de ser inferior en cada uno de ellos al hombre de 
oficio: corredor, luchador, etc. Si no fuese más que hombre cultivado, el filó- 
sofo sería, como el pentatlonista, segundo en todos los géneros: superior en 
conjunto, sin duda, al común de los atletas, pero inferior en cada actividad 
particular a los campeonesé0, Sócrates ridiculizará sin trabajo esa concepción 
con un argumento que, una vez más, parece dirigirse contra Gorgias: «Pues 
bien, dime: si llegaras a caer enfermo... ¿a quién llamarías a tu casa para reco- 
brar la salud, a ese hombre de segundo orden que es el filósofo, o al médico?». 
«Llamaría a los dos», responde agudamente el defensor del pentatlonistaé?, 
acordándose sin duda de la complementariedad que Gorgias atribuía al médi- 
co y al retor, pero mostrándose así, por desgracia, incapaz de justificar más 
ampliamente ese punto de vista. Sin embargo, había opuesto a Sócrates poco 
antes un argumento que no por ser despreciado era efectivamente desprecia- 
ble: «Me parece, Sócrates, que comprendes bien lo que es el filósofo al com- 
pararlo con el atleta de pentatlón. Pues pertenece a su naturaleza no dejarse 
sojuzgar por asunto alguno, y no llevar ningún estudio hasta la perfección. No 
quiere, por ocuparse de un solo objeto, situarse en un estado de inferioridad 
respecto a todos los demás, como los artesanos; quiere tocarlo todo con medi- 
da»82. Volvemos a hallar aquí el argumento según el cual la competencia, el 
saber, separan al hombre de la totalidad, argumento asociado al tema plató- 
nico del menosprecio de las técnicas, pero en un sentido que no es platónico: 
en efecto, entre los argumentos de Platón contra las artes jamás encontramos 
éste; Platón no reprochaba al artesano la reclusión en su especialidad, sino, 
por el contrario, no recluirse lo bastante, ignorando así su necesaria subordi- 
nación al filósofo, único que posee la visión de la totalidad. La especialización, 
juzgada correcta por Platón, nefasta por el autor de los Rivales, es aquí corre- 
gida mediante la noción de medida, cuya resonancia aristotélica se ha subra- 
yado justamenteó3. Pero si se tratase de un préstamo sería por lo menos inhá- 
bil, pues la medida se opone aquí a la perfección y el autor de los Rivales igno- 
ra manifiestamente la teoría según la cual la justa medida es lo más elevado, 
lo que le habría permitido poner en boca del interlocutor de Sócrates una 
defensa más convincente de esa filosofía, universal por ser «mesurada», cuya 
idea había esbozado. El carácter no platónico de la primera parte del argu- 
mento, la incompatibilidad de la «medida» aquí invocada con la teoría que de 
ella ofrece Aristóteles, permiten ver en esta frase algo distinto de una simple 
reminiscencia de Platón o de Aristóteles: el eco de una polémica anterior o 
contemporánea, cuya principal articulación —según parece— nos restituye 


60 Rivales, 135 e. 

61 136 cd. 

62 136 ab. 

63 Brunnecke, op. cit. 
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aquí el autor, pese a sus impericias: hay que escoger entre saber o saber hacer 
algo y hablar de todo, entre una ciencia o un arte parcial y una universalidad 
que sólo se adquiere al precio de la mediocridad. Antes de suscitar una refle- 
xión acerca del saber, que será quizá lo esencial de la especulación platónica 
y aristotélica, este problema se plantea aquí en su significación ingenuamente 
humana: no se puede ser el primero en todos los géneros, no se puede ganar 
a la vez en la carrera y en la lucha; el hombre es de tal manera que su fuerza y 
su saber se degradan al extenderse. Es cierto que el planteamiento del proble- 
ma indicaba al menos el sentido de su solución: hallar un hombre que sea el 
primero en el conjunto sin ser el segundo en el detalle, que no sacrifique ni la 
precisión en aras de la totalidad, ni la universalidad en aras de la trascen- 
dencia, que sea universal sin ser cualquiera, eminente sin ser limitado y, para 
ello, comprometerlo con un arte o una ciencia que aúne la primacía con la 
amplitud de miras y que hable de todo sin desdeñar cosa alguna. La perma- 
nencia de esta problemática, que reaparece como un leitmotiv, casi con los 
mismos términos y provista de una misma tramaó64, en textos tan diversos 
como los que hemos citado, no permite ya poner en duda que los sofistas, 
Platón y Aristóteles —por hablar sólo de ellos— se han aplicado sucesivamen- 
te a solucionarlaés, 

Acaso se nos permita ahora reconstruir en su desarrollo histórico una 
problemática de la cual los Rivales nos ofrece tan sólo un esquema retrospec- 
tivo. Vemos mejor, a partir de aquí, el sentido preciso del problema: la cien- 
cia buscada, ¿es la ciencia de todas las cosas, o bien la ciencia de una cosa 
única, pero privilegiada? O también, si convenimos en que la ciencia buscada 
debe poseer el doble carácter de la universalidad (nada le es extraño al sabio) 
y de la dominación (todo le está subordinado), podemos ver que dos posicio- 
nes extremas se enfrentan: para una de ellas, la ciencia buscada es primera 
por ser universal; para la otra, es universal por ser primera. 

La primera concepción es la de la polimatía, a la que van unidos los nom- 
bres de Demócrito y los sofistas. «Voy a hablar de todo»: a este célebre 
comienzo de su tratado Sobre la Naturaleza debió Demócrito sin duda, desde 
la Antigúedad, su reputación de polímataff, y contra él ya había sido utiliza- 


64 Hallamos así el tema del «certamen», de la «lucha por la primacía», en el Filebo y los 
Rivales y, aunque de forma más abstracta, en la distinción aristotélica entre filosofía prime- 
ra y filosofía segunda. 

65 Sería interesante reconstruir estas cuestiones disputadas, esos clásicos temas de debate, 
cuyo conocimiento quizá permitiría descubrir hilos conductores o líneas de fuerza insospe- 
chadas en la actividad filosófica, aparentemente tan rica y desordenada, de la Atenas del siglo 
V y principios del IV, copioso conjunto en el cual sólo una ilusión retrospectiva permite ais- 
lar individualidades como Platón o Aristóteles, cuya primacía no debió ser reconocida 
inmediatamente por sus contemporáneos. Más arriba hemos visto otro ejemplo de esas cues- 
tiones disputadas: pvcel tú óvóaTO $ Bécel (Cap. II. I, p. 93, n. 38). Estas cuestiones se dis- 
tinguen de aquellas que serán debatidas, en el siglo siguiente, en el seno de la escuela plató- 
nica (por ejemplo: ¿se confunde, o no, el número matemático con el número ideal? ¿Es la pru- 
dencia una ciencía o una virtud?, etcétera), por su carácter más general y menos escolar: 
podemos suponer que la enseñanza de los sofistas había sabido interesar en ellas a un amplio 
público. 

66 Fr, 165 Diels, cit. por Sexto Empírico, Adv. Math. VII, 265. Cf. Cicerón, Acad. Pr. XXI. 


230 


Dialéctica y ontología 


do el argumento del pentatlonista, del que nos informa los Rivales%?. De 
hecho, fueron espontáneamente polímatas todos los primeros pensadores de 
Grecia, que pretendían hablar de la Totalidad. Heráclito citará, como ejem- 
plos de hombres cuya «polimatía» no ha adiestrado a la inteligencia, a 
Hesíodo y Pitágoras, Jenófanes y Hecateo de Miletoé8. Pero fueron los so- 
fistas, y en particular Hipias, según el testimonio de Platón, quienes se erigie- 
ron en los primeros teóricos conscientes de la «polimatía» y la «politecnia». 
El fragmento 40 de Heráclito atestigua que, incluso antes del desarrollo 
de la sofística, las pretensiones de erudición universal habían provocado la 
burla69, Progresivamente nace la idea, que parece hoy de sentido común, pero 
que sólo debió imponerse por experiencia, de que la calidad del saber está en 
razón inversa de su extensión. Pero si queriendo saberlo todo no se sabe nada, 
¿qué habrá que saber para ser filósofo?7o. Si la filosofía no es la ciencia de 
todas las cosas, ¿qué tendrá que conocer, para distinguirse de las demás cien- 
cias? Medimos mal la importancia que debieron tener para los pensadores 
antiguos estas cuestiones que nos parecen hoy ingenuas: y es que les iba en 
ellas no sólo una definición abstracta de la filosofía, sino la justificación de la 
actividad filosófica en cuanto oficio autónomo. A una cuestión de este género 
debió responder Gorgias, que ni podía renunciar al ideal polimático de los 
antiguos, ni ignorar las críticas que ese ideal provocaba, y menos aún, sin 
duda, el espectáculo de su efectivo fracaso. Gorgias habría reconocido antes 
que nadie que el arte supremo no es el imposible arte universal, sino aquel 
que permite poner de relieve las demás artes?7!, La retórica sería, entonces, el 
arte buscado; aquel que, sin tener objeto propio, hace valer las demás artes: 
hablar no se opone a hacer, no es un hacer entre otros, sino que es aquello 
mediante lo cual el hacer en general toma conciencia de sí como actividad 
humana y puede, a partir de ahí, ejercer su poder efectivo, que es un poder del 
hombre sobre el hombre. Hemos desarrollado en otra parte esa concepción 
gorgiana de la retórica, entendida como «arte de las artes»?72, en el doble sen- 


67 Diógenes Laercio IX, 37. 

68 Fr. 40 Diels. 

69 El propio Demócrito se burlará de las «gentes atiborradas de conocimiento» y que están, 
sin embargo, «desprovistas de razón» (fr. 64 Diels): prueba de que no consideraba que for- 
mase él mismo parte de ellas. 

70 «Sobre todo, ¿cuáles son... las ciencias que debe aprender quien se ocupa de filosofía, dado 
que no debe aprenderlas todas, ni un gran número de ellas?» (Rivales, 135 a). 

71 Desde este punto de vista, Hipias, posterior a Gorgias, es un representante rezagado del 
ideal polimático. Pero no puede ponerse en duda que la evolución general de la sofística va 
desde la polimatía hasta la idea de un arte que sea universal sin confundirse por ello con la 
posesión de todas las artes. Un pasaje del Futidemo recuerda que los jóvenes sofistas 
Eutidemo y Dionisodoro comenzaron por desear ser universales (rácoopo1) (271 c), antes de 
Opinar que con una sola ciencia bastaba: la erística (272 b). Platón aludirá a esta última con- 
cepción de la sofística cuando defina al sofista como «un atleta del discurso, cuya especialidad 
es la erística» (Sofista, 231 c): mepi AÓyovc... tic U4BANTÍC, TNV ÉPIOTULAV TÉXVNV GpOpicpévos. 
72 Cf., más arriba, cap. II, 1, al comienzo. La expresión ars artium se encuentra en Santo 
Tomás (In Anal. Post., lect. 1, n” 3, ed. leonina), que designa así la dialéctica aristotélica. 
Santo Tomás anuda de este modo, sin duda inconscientemente, con una tradición «retórica» 
prearistotélica, que por lo demás pudo transmitirse directamente hasta él mediante la tradi- 
ción de las «artes liberales». 
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tido de reflexión sobre las artes y de técnica primordial. Platón, sin duda, 
apuntará hacia esa concepción, tanto al menos como hacia el proyecto preten- 
didamente socrático de un conocimiento de sí mismo, cuando critique en el 
Cármides la idea de una «ciencia de las ciencias»?3. Y es, sin duda, un esque- 
ma empobrecido de esa misma concepción lo que encontramos de nuevo, bajo 
el nombre de «cultura», en la segunda parte de la discusión de los Rivales. 
Gorgias había intentado sustituir la universalidad ilusoria de un saber 
pretendidamente real por la universalidad real de un saber aparente. Sócrates 
denunciará, antes de Platón, la impostura moral de un arte que sacrifica la 
verdad en aras de la omnipotencia y, al rehusar defenderse ante sus jueces, se 
negará incluso a poner al servicio de la verdad un arte cuya finalidad era tan 
profundamente impura. Sin desearlo, proporcionará así un supremo y terri- 
ble argumento a los defensores de la retórica: la verdad no se impone por sí 
misma a unos hombres que acaso no están predestinados a recibirla; incluso 
lo verdadero necesita el prestigio de la palabra para ser reconocido como tal; 
lo verosímil puede no ser verdadero, pero lo verdadero no puede nada si antes 
no es verosímil74, Pero si Sócrates suministraba así con su muerte un involun- 
tario apoyo a la doctrina de Gorgias, había asumido y popularizado en su 
enseñanza un tema apreciado por el retórico, a saber, el menosprecio de los 
saberes «particulares», y su corolario: la burla hacia el hombre competente, 
temas que inspiran los diálogos socráticos de Platón y por los cuales se distin- 
guen con la mayor claridad, sin duda, de la enseñanza propiamente platónica. 
Al criticar al hombre competente que, como el general del Laques o el adivi- 
no del Eutifrón, ignora —recluido como está en un dominio particular— los 


73 El Sócrates del Cármides critica una concepción según la cual, mientras que «todas las 
demás ciencias son ciencias de otra cosa que ellas mismas», «la sabiduría es la ciencia de las 
demás ciencias y de ella misma a la vez» (166 bc). Si rechaza dicha concepción, no es tanto en 
nombre de una concepción «intencional», que vedaría el retorno reflexivo de la ciencia sobre 
sí misma, como en nombre de una concepción regional del saber: «Se define cada ciencia 
diciendo no sólo que es una ciencia, sino una ciencia particular con un objeto particular» (171 
a). Así pues, aquello a que parece apuntarse con el nombre de «ciencia de las ciencias» no es 
tanto el proyecto de un conocimiento de sí mismo cuanto el de una ciencia o un arte univer- 
sal, tal como pretendían serlo la retórica de Gorgias o la cultura general de Isócrates. Acaso 
sea éste el lugar de recordar que la idea moderna de reflexión es extraña al pensamiento grie- 
go: el «conócete a ti mismo» no es, ni siquiera en Sócrates, una invitación al conocimiento de 
sí (pese a todas las interpretaciones modernas de esta fórmula), sino una exhortación al reco- 
nocimiento de nuestros límites; la fórmula sólo puede significar esto: conoce lo que eres, es 
decir, que eres mortal (cf. F. Dirlmeier, Archiv f. Religionswissenschaft, XXXVI, 1940, p. 
290, y J. Moreau, «Contrefacon de la sagesse», en Les sciences et la sagesse (5 Congreso de 
las Soc. de Fil. de lengua francesa, Burdeos 1950), pp. 89-92. 

74 A argumentos de este género responden no sólo el Gorgias de Platón (especialmente 485 
d y ss.), sino toda la literatura de los discursos llamados socráticos (Xoxparixoi 2Óyot), que 
florecerá aún por mucho tiempo en las escuelas surgidas de Sócrates. Como observa Diés a 
este respecto, no es sólo la vida de Sócrates la que requiere una apología, sino también su 
muerte, esa muerte para cuya prevención había sido impotente la palabra del filósofo, y que 
debió parecer ignominiosa a una sociedad tan convencida de la virtud de la palabra que con- 
fundía bajo un único vocablo la causa injusta y el discurso defectuoso (%ttwv lóyos). Cf. 
Aristófanes, Nubes V, 892 y ss.; Platón, Hipias mayor, 304 ab (A. Diés, Autour de Platon, 1, 
p. 172). Se da ahí una especie de proceso póstumo de Sócrates y, a su través, de la filosofía, 
que la literatura socrática nunca ha ganado definitivamente. 
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fundamentos de su propia ciencia, Sócrates volvía a dar vida, a su modo, al 
ideal de universalidad de los sofistas, sin recaer por ello ni en las ilusiones de 
la polimatía ni en los engaños de la retórica. La ciencia arquitectónica no ha 
de buscarse en la competencia, y tampoco en la apariencia de la competencia, 
sino en la afirmación, proclamada muy alto, de la no-competencia; dicho de 
otro modo, en la ironía socrática. No hay más que un saber que sea universal, 
y por ello primero: es el saber del no-saber, Universal lo es de dos maneras: 
en primer lugar, negativamente, pues no está especificado por ningún objeto 
particular; pero también, en un sentido ya más positivo, porque pone cada 
saber en su sitio verdadero, es decir, en su sitio particular, impidiéndole que 
se identifique abusivamente con la totalidad. Aristóteles recordará esa lección 
que a un tiempo Sócrates da a polímatas y retóricos: la universalidad buscada 
no puede ser la universalidad de un saber, real o aparente, sino la de una 
negación; con más precisión, la de una «crítica» o, como Aristóteles dirá, una 
«peirástica»?5. Un mismo hombre no puede saberlo todo; pero puede pre- 
guntar cualquier cosa acerca de cualquier cosa. Sócrates descubre el único 
poder legítimamente universal: el de la pregunta; el único arte al que ningún 
otro puede disputar la primacía: el de plantear cuestiones en el diálogo; dicho 
de otro modo, la dialéctica?S. 

Pero esa minusvaloración retórica, y luego socrática, de la competencia, 
ese método dialéctico que convierte al primero que se presenta en juez de la 
competencia de los demás, van a suscitar una reacción que podríamos llamar 
aristocrática, de la que Platón, oponiéndose en este punto al mismo Sócrates, 
va a ser, si no el iniciador, en todo caso el principal artífice. La tesis platónica, 
preparada por la polémica antirretórica del Gorgias, los libros 1 y II de la 
República y el Fedro, llegará a su más clara formulación en los textos, comple- 
mentarios a este respecto, de los libros VI y VII de la República, y del Político. 
El arte supremo, la ciencia primera, no es la retórica, sino la política, ese «arte 
real» cuya identificación con la sabiduría el Eutidemo aún vacilaba en afirmar. 
A decir verdad, que el «arte real» sea primero es la evidencia misma, ya que, 
en virtud de su definición, «lo gobierna todo, manda en todo y de todo saca 
provecho»”7. Más interesante para nuestros propósitos es la razón que Platón 
da de esa superioridad del político: como es sabido, reside en el saber78. Los 
textos más antiguos de Platón muestran claramente la significación polémica 
de esa tesis; se opone en primer lugar a la práctica de la democracia ateniense, 
según la cual el político no es un ciudadano privilegiado, sino el ciudadano 
cualquiera, al que no distingue, ni debe distinguir, competencia particular 
alguna a fin de ejercer las magistraturas del Estado; baste recordar aquí las 
burlas no sólo de Platón, sino ya de Sócrates y los socráticos, contra el sorteo 


75T, 2,1004 b 25. 

76 En efecto, la dialéctica no es tanto el arte de interrogar y responder como el arte de interro- 
gar (cf. Arg. sofíst. 11, 172 a 18). Pues para responder hay que saber, y la dialéctica no preten- 
de suministrarnos ningún saber. Jenofonte observa que Sócrates pregunta siempre y no res- 
ponde nunca (Memorables IV, 4, 10). Cf. Arg. sofíst. 34, 183 b 7. 

77 Cf., más arriba, p. 214, n. 4. 

78 Teeteto, 170 a; Político, 292 c. 
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de los magistrados79, burlas cuya inspiración, directamente opuesta a las de 
Sócrates contra los hombres «competentes», quizá no se haya subrayado lo 
bastante$0; recuérdense asimismo las mofas propiamente platónicas contra el 
principio mismo de las elecciones públicas81, En este plano de la polémica, 
Platón sostiene que la cosa política no es del dominio público, que no cae bajo 
la competencia de una «opinión» que cualquier retórico podría modificar, sino 
bajo la de una técnica particular, ella misma fundada en una ciencia, como 
ocurre, por ejemplo, con la medicina82. Pero en este punto Platón no puede 
haber sido enteramente insensible al argumento de Gorgias: decir que la polí- 
tica es un arte entre otros significa ignorar lo que ese arte tiene, si así puede 
decirse, de particular, que es su propósito de universalidad; el político no debe 
estar especializado en nada si quiere conservar la visión de conjunto. Gorgias 
pensaba que no hay un objeto político propio, porque la política concierne a las 
relaciones del hombre con el hombre y, siendo así, penetra la actividad huma- 
na en su conjunto. Platón piensa, de un modo algo diferente, que el jefe es 
quien capta la Idea del Todo para poder asignar a cada cual el lugar que le es 
propio. En ambos casos, la política supone una visión «sinóptica» y excluye la 
especialización. Pero las consecuencias que Gorgias y Platón extraen de esa 
misma exigencia son contrarias: para Gorgias, es la ciencia en cuanto tal la que 
especializa y, por tanto, la política no será cuestión de ciencia, sino de opinión. 
Platón estima posible, al contrario, unir la competencia y la universalidad. 
Como observará en varias ocasiones Aristóteles83, Platón restaura a su modo 
el proyecto —cuya vanidad había mostrado Gorgias— de una ciencia universal. 
Pero, a fin de designar dicha ciencia, emplea paradójicamente el término 
mismo que, quizá para Gorgias y en todo caso para Sócrates, debía resumir la 
imposibilidad misma de ese ideal de universalidad por medio del saber: el tér- 
mino de dialéctica. La dialéctica no es ya en Platón lo que en Sócrates repre- 
sentaba: el saber del no-saber; menos aún es lo que la retórica era en Gorgias: 
el sustitutivo de la competencia. Platón es el único filósofo para quien la dia- 
léctica no se opone a la ciencia; técnica de persuasión en los retóricos, instru- 
mento de crítica en Sócrates, la dialéctica se oponía, como lo hará más tarde 
en Aristóteles, a la competencia de los doctos; especie de cultura general, con 
la opinión como materia y la verosimilitud como fin, se oponía a la ciencia de 
la cosa. Platón es el único que cree poder triunfar sobre esa disociación: en él, 
el dialéctico se opone tan poco al sabio que resulta ser el hombre supremamen- 
te competente; la dialéctica se opone tan poco a la ciencia que es «el pináculo 
y el broche final de las ciencias»84, 


79 Jenofonte, Memorables I, 2, 9-10. Dissoi Logoi VII, 4. 

80 Sócrates no se burla sólo de la competencia ilusoria o pretendida: ni por un momento pone 
en duda que Laques sea un buen estratega o Eutifrón un auténtico adivino. 

81 Gorgias, 455 b y ss. 

82 Frecuentes comparaciones entre política y medicina en el Gorgías: 477 e-478 d, 505 a, 521 
e-522 a, etc. 

83 Cf., más arriba, cap. ILIV. 

84 Rep. VIL 534 c. 
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Tal es —desde el punto de vista que aquí nos ocupa— el principal carácter 
del programa trazado por Platón en los libros VI y VIH de la República para la 
educación de los guardianes de la ciudad: a fin de convertirse en dialécticos, 
no deberán volver las espaldas a la ciencia, sino, por el contrario, sumergirse 
en ella, remontar sus distintos grados. Lo requerido por el político no es una 
técnica formal de persuasión, y ni siquiera una cultura general, sino un «saber 
enciclopédico». La perspectiva sinóptica, que todo el mundo reconoce nece- 
saria para el ejercicio del poder, no se obtiene aquí a expensas de la compe- 
tencia, sino que se confunde con la competencia íntegra. Pero el problema 
está, entonces, en saber por qué Platón designa esa competencia suprema con 
el mismo nombre, dialéctica, que designa y designará, en sus predecesores 
como en sus sucesores, un conjunto de reglas cuya práctica hace inútil y exclu- 
ye el saber. Pues el vocablo dialéctica sigue significando en el vocabulario pla- 
tónico, pero ahora asociado a la idea de ciencia, aquel ideal de universalidad 
que la retórica gorgiana y la dialéctica socrática habían juzgado incompatible 
con el carácter parcelador de la ciencia. 

Mostrar cómo, remontándose más atrás de Sócrates y Gorgias, Platón 
regresa en cierto sentido a la polimatía de los antiguos, cómo reconcilia saber 
y universalidad en el proyecto restaurado de una ciencia universal, equival- 
dría a resumir todo el platonismo. Circunscribiéndonos al esquema simplifi- 
cado de los Rivales, digamos tan sólo que Platón representa, con respecto al 
problema de la definición de la sabiduría, la segunda de las posiciones enfren- 
tadas: aquella que define la sabiduría como ciencia universal, por ser prime- 
ra. Ciertamente, el filósofo no puede saberlo todo ni saber hacer todo, pero 
conoce lo mejor, y su tarea es hacer a los hombres excelentes (Bedrictovg)85. 
Un saber particular, pero eminente y, por ello, y en virtud de su valor funda- 
mentante, mediatamente universal: así es como resulta ser, a fin de cuentas, 
la filosofía para Platón. El proyecto de hacer mejores a los hombres supone la 
ciencia del bien y del mal, recuerda los Rivales86. De forma más abstracta, la 
República, y antes el Eutidemo, presentaban la dialéctica como la ciencia del 
Bien, que es aquello con relación a lo cual todo lo demás es. Vemos por qué el 
filósofo no necesita ahora conocerlo todo, sino sólo lo único necesario: la Idea 
del Bien87. Quien conoce el fin conoce los medios. Sólo el dialéctico conoce lo 
que es bueno hacer, aquello por lo que las cosas son buenas. Su arte, que 
ahora es al mismo tiempo una ciencia, es arquitectónico, porque no es sólo 
primero, sino fundamentador. Su ciencia no es la imposible ciencia de todas 
las cosas, sino —y esto reconcilia de antemano la necesaria particularidad del 
saber con la universalidad de la exigencia filosófica— la ciencia del principio 
de todas las cosas. Siendo así, la dialéctica platónica deja de aparecer bajo el 
aspecto solamente «enciclopédico» que parecían acreditar los pasajes peda- 


85 Rivales, 137 c. Cf. Fedón, 97 d; Gorgias, 465 a (donde el conocimiento de lo mejor distin- 
gue al filósofo del retórico). 

86 137 c. 

87 Cf., además de los textos clásicos de la República y el texto ya citado del Eutidemo, 
Menexeno, 246 e; Cármides, 174 cd; Alcibíades Il, 145 ce. 
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gógicos de los libros VI y VII de la República; la jerarquía de las ciencias no se 
resume en la más elevada de todas, sino que en ella se suprime y se perfeccio- 
na a la vez; sin duda, el dialéctico debe formarse en la escuela de las diversas 
ciencias —lo que bastaría para distinguir su arte de la técnica puramente for- 
mal de los sofistas—, pero esas ciencias, precisamente, no son sino la escuela, 
la propedéutica de la dialéctica. El primer término de la serie de las ciencias 
supone los términos anteriores, pero es trascendente a la serie. La dialéctica 
supone la polimatía, pero la sobrepasa —o más bien la domina—, sin por ello 
recurrir a las ilusorias superioridades de la apariencia o a los triunfos fáciles 
de la ironía. 

No podemos tratar aquí de mostrar cómo, mediante su teoría de las Ideas 
y su concepción de la Idea de Bien, el platonismo clásico resuelve ese proble- 
ma de una ciencia que sea a la vez particular —es decir, una ciencia— y uni- 
versal —es decir, una filosofía—. Pero si hemos rememorado aquí esa proble- 
mática que, en el tiempo de Aristóteles, debía ser ya tradicional, es porque se 
trata del lugar privilegiado desde donde puede captarse mejor, en su común 
origen, el proyecto aristotélico de una ciencia del ser en cuanto ser y la con- 
cepción aristotélica de la dialéctica. 


11.11 LA PROBLEMÁTICA DE LO UNIVERSAL Y DE LO PRIMERO 
INSPIRA A TODA LA METAFÍSICA 


Se ha subrayado hace mucho la dualidad de inspiración y de proyecto de 
la metafísica aristotélica. Suárez oponía ya, en sus Disputationes metaphysi- 
cae88, las dos definiciones que Aristóteles proponía de la metafísica: unas 
veces ciencia del ser en cuanto ser, en la generalidad de sus determinacio- 
nes$9, y otras ciencia del principio del ser, o sea, de lo que hay de primero en 
el ser90; por una parte, ciencia universal, referida a un ser al que su generali- 
dad impide ser un género; por otra parte, ciencia particular, referida a un 
género particular del ser, aunque eminente (tiuuwtatov)9. Es cosa también 
sabida cómo esa oposición, presente en los textos de Aristóteles, latente en un 
comentarismo que las más de las veces procurará enmascararla, irá siendo 
academizada progresivamente, antes de que Wolff y Baumgarten la reasuman 
en la distinción, desde entonces clásica, entre una metaphysica generalis, 
referida al ens commune, y una metaphysica specialis, referida al summum 
ens, es decir, a Dios92. Es sabido, por último, cómo W. Jaeger, utilizando ese 


88 I2 pars., disp. I, sect. 2. 

89 Cf. sobre todo F, I, 1003 a 21 y ss. 

90 Cf. A, 1, 981 b 28; 2, 982 b 2; y, de forma más elaborada, como ciencia del primer ente, asi- 
milada ahora a la teología, E, 1, 1026 a 19. 

91 E, 1, 1026 a 21. 

92 Según Fisler (Woórterbuch der philosophischen Begriffe, 4* ed., sub v.), el autor de esta dis- 
tinción sería un tal Micraelius (Lexicon philosophicum, 1653). Pedro Fonseca caracteriza ya 
la metaphysica generalis y lo que la distingue de la teología, precisando que la primera se 
refiere al ens quatenus est commune Deo et creaturis (In Metaph., Lyon, 1591, 490-504). 
Acerca de esta distinción, véase también Baumgarten, Metaphysica, 2* ed., 1743, 1-3. 
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esquema a fin de proyectar retrospectivamente alguna claridad sobre los 
ambiguos textos de donde había salido, verá en la oposición entre ontología y 
teología la clave de las contradicciones y de la evolución del pensamiento de 
Aristóteles. 

Pero antes de convertirse, con Wolff, en esquema académico o, con W. 
Jaeger, en instrumento de interpretación retrospectiva, esa oposición ha sido 
vivida por Aristóteles no sólo en el diálogo interior de su propio pensamiento, 
sino además en la polémica con sus contemporáneos. No cabe duda de que la 
oposición docta entre una concepción teológica y otra ontológica de la meta- 
física tiene su origen y, en definitiva, su sentido, en esa tensión entre la pri- 
macía y la universalidad, en esa competición entre lo esencial y lo cualquiera, 
que, como hemos visto, habían marcado con tanta fuerza la sensibilidad, no 
sólo filosófica sino política, de los hombres del siglo V. Si lo que hemos dicho 
es exacto, la oposición entre ontología y teología, como la oposición entre opi- 
nión y ciencia, o entre la retórica y el «oficio», reproducen efectivamente, en 
otro plano, la oposición entre democracia y aristocracia. ¿Qué hay de extraño 
en esas convergencias? ¿Qué hay de extraño en que la prehistoria de la meta- 
física nos lleve a un nudo de problemas en que política, filosofía, reflexión 
sobre la palabra y sobre el arte remitan significativamente unas a otras en un 
complejo indisociable? ¿Qué hay de extraño en que el proyecto de una ciencia 
del ser en cuanto ser, que en seguida llegó a parecer abstracto —cuando se 
olvidaron sus resonancias humanas—, tome su origen y en cierto modo su 
savia de un debate en el que se trataba de la condición y vocación, indisolu- 
blemente teórica, técnica y política, del hombre en cuanto hombre? 

La problemática cuya historia hemos intentado recordar podría resumir- 
se, a fin de cuentas, en un conjunto de cuestiones, en cuya convergencia —ca- 
bría decir— está el problema mismo de la metafísica de Aristóteles. ¿Es el filó- 
sofo el hombre «cualquiera», el hombre en cuanto hombre, o bien el mejor de 
los hombres? ¿Es su objeto el ser cualquiera, es decir, el ser en cuanto ser, o 
bien el género más eminente del ser? ¿Pertenece el ser al dominio público, 
siendo aludido por la más modesta de nuestras palabras, o tan sólo se desve- 
la, en su «maravillosa trascendencia», a la intuición de adivinos o reyes? ¿Es 
el discurso del filósofo —por último— la palabra de un hombre meramente 
hombre, que habría renunciado a interpelar al ser como teólogo, físico o 
matemático, o bien la palabra altiva de quien, siendo primero en todos los 
géneros, se hallaría en connivencia con los dioses? 

Los capítulos anteriores han mostrado suficientemente que Aristóteles 
nunca resolvió del todo esas preguntas: tan pronto insistió en la trascenden- 
cia del saber filosófico93, tan pronto en el carácter «común» de su objeto9. Es 
cierto que en un pasaje de la Metafísica vimos cómo Aristóteles planteaba cla- 
ramente el problema cuyo origen y alcance reconocemos ahora, resolviéndo- 
lo en un sentido que podríamos llamar platónico: «Podríamos preguntarnos 


93 Por ejemplo, A, 2, 982 a 12: «El conocimiento sensible es común a todos; de este modo..., 
nada tiene de filosófico». 
94 «El ser es común a todas las cosas» (F, 3, 1005 a 27); cf. B, 3, 998 b 20; I, 2, 1053 b 20. 
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si la filosofía primera es universal o si trata de un género particular y de una 
sola realidad... Respondemos que... si existe un Ser inmóvil, la ciencia de 
dicho Ser debe ser anterior, y debe ser la filosofía primera; de tal modo, ella 
es también universal porque es primera»095. La ontología sería una protología: 
ciencia del fundamento, sería —como la ciencia del Bien en Platón— a un 
tiempo ciencia de lo mejor y ciencia del Todo o, mejor dicho, ciencia del Todo 
por ser ciencia de lo mejor. Pero ya tuvimos ocasión de preguntarnos si tales 
declaraciones de Aristóteles no serían programáticas, más bien que represen- 
tantes de una solución efectiva. Si bien trazan el ideal de la solución, cuyo 
modelo ofrecía ya el platonismo, no son suficientes —a falta de una elucida- 
ción del por qué, es decir, de la eficacia fundamental de lo primero— para 
aportar la realidad de esa solución. 

Este carácter del proceso de investigación ontológica —laborioso caminar, 
más que saber absoluto— no es algo meramente impuesto a Aristóteles, y el 
intérprete no se ve obligado a oponerlo a las intenciones del filósofo simple- 
mente desde fuera. El propio Aristóteles ha reflexionado acerca de su mismo 
proceso efectivo de investigación, dándose cuenta de que tenía más que ver 
con la dialéctica de los sofistas o de Sócrates que con aquella ciencia del Bien, 
universal por ser primera, que Platón llamaba también dialéctica en virtud de 
un audaz cambio del sentido habitual del término. Recíprocamente, al refle- 
xionar en el Organon sobre el proceso dialéctico, Aristóteles insistirá, al 
mismo tiempo que en las limitaciones de dicho método, en la universalidad de 
sus objetivos; de esta suerte, estará muy próximo a reconocer, a la vez que su 
oposición al discurso demostrativo, su extraño parentesco con la investiga- 
ción ontológica. 


95 E, 1, 1026 a 23-31. 
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111 DEBILIDAD Y VALOR DE LA DIALÉCTICA 


TILI LA DIALÉCTICA, HEREDERA DE LA «CULTURA GENERAL»; EL FORMALISMO 
Y LA NEGATIVIDAD COMO CONTRAPARTIDAS DE LA UNIVERSALIDAD DIALÉCTICA 


Aunque la palabra dialéctica no se pronuncie en ellas, las primeras líneas 
del De partibus animalium son las que mejor nos aclaran la función y los 
límites de la dialéctica según Aristóteles. «En todo género de especulación y 
búsqueda, tanto en la más trivial como en la más elevada, parece que hay dos 
clases de actitud; podríamos llamar a la primera ciencia de la cosa (émotáunv 
To% Tpáyyoatoc), y a la otra una especie de cultura (roideíav tivá), pues es pro- 
pia del hombre cultivado la aptitud para emitir un juicio (xpivo1) pertinente 
acerca de la manera, correcta o no, conforme a la cual se expresa quien habla. 
Pues es esa cualidad la que pensamos que pertenece al hombre dotado de cul- 
tura general (tóv ólos reroidevuévov), y el resultado de la cultura (tó reron- 
devoBa1) es precisamente esa aptitud. Debe añadirse, ciertamente, que este 
último hombre es capaz de juzgar (xpurixóv), según creemos, él solo —por así 
decir— acerca de todas las cosas, mientras que el otro sólo es competente en 
una naturaleza determinada (repí tivos púceos U4papicuévns)»%, 

Este texto resume muy bien el debate evocado por nosotros entre compe- 
tencia y universalidad. Pero la originalidad de Aristóteles radica en que no 
toma partido por una de esas exigencias. Ambas son igualmente legítimas: no 
era de esperar que Aristóteles desvalorizase la exigencia científica en un texto 
que sirve de prólogo a toda su obra biológica, pero es más raro verlo hacer, en 
ese mismo lugar, el elogio de la cultura general, sobre todo si pensamos que 
los contemporáneos no podían dejar de ver en tal elogio una rehabilitación de 
los sofistas y los retóricos97. A decir verdad, da la impresión aquí de que la cul- 
tura general posea valor, no tanto por sí misma, sino en cuanto que se nutre 
de las insuficiencias de la ciencia de la cosa. La ciencia es «exacta», como dirá 
en otros lugares Aristóteles9, pero tiene el inconveniente de referirse sólo a 
«una naturaleza determinada», ignorando por tanto la relación de esa natu- 
raleza con las demás y, en definitiva, con el todo. La cultura, por su parte, 
tiene la ventaja de ser general, pero tiene el inconveniente de no ser un saber; 
en otro texto, Aristóteles opondrá «los hombres cultivados» a «los que 
saben»99, como aquí la roideía a la ¿mortiun. Así pues, la generalidad de esa 
cultura ¿tiene por contrapartida su vacuidad? Es sabido que, en otro lugar, 
Aristóteles no vacilará en extraer una consecuencia de ese tipo!%0. Pero aquí 
la cultura se salva por su misma generalidad; permite «juzgar» cualquier dis- 
curso; autoriza a quien la posee a «juzgar» legítimamente de cualquier cosa; 


96 Part. animal. I, 1, 639 a 1-10. 

97 Es imposible dejar de oponer este texto al de Los Rivales, donde el hombre culto era ridi- 
culizado, al ser segundo en todos los géneros. 

98 Cf. A, 2, 982 a 27; M, 3, 1078 a 10; De Anima l, 1, 402 a 2; Tóp. 5l, 4, 111a8. 

99 Pol. III, 11, 1282 a 6. 

100 Cf. Ét. Eud. 1, 8, 1217 b 21. 
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tiene una función crítica universal, aunque habría que precisar: una función 
crítica que sólo es universal porque se contenta con ser crítica, es decir, con 
juzgar el discurso de otro, no presentándose ella misma como un discurso 
añadido a otros discursos. 

Dicho con más precisión: el discurso del hombre cultivado no es el dis- 
curso del sabio. Difiere de él porque es crítico, expresión que aquí debe 
tomarse exactamente en el sentido negativo que hoy le damos, según el cual 
lo crítico se opone —podríamos decir— a lo orgánico, como lo negativo a lo 
positivo. Decir que el hombre cultivado «juzga» el discurso del biólogo no 
puede significar que, mediante una especie de juicio de segundo grado, vaya 
a decidir acerca de la verdad o la falsedad de las proposiciones enunciadas 
por este último: tal interpretación sólo podría fundarse en el doble sentido, 
judicial y judicativo, que damos hoy a la palabra juicio. El griego kpiverv sólo 
tiene el primero de esos dos sentidos: así pues, hablar de la función crítica de 
la cultura significa que ésta tiene poder para condenar, pero no para decir. 
Así como el tribunal no tiene por qué otorgar elogios a los hombres de bien, 
así tampoco el hombre cultivado tiene por qué extender certificados de com- 
petencia: por lo demás, sólo una competencia eminente —que no posee— le 
permitiría entender de eso. Como contrapartida, sin ser competente él mis- 
mo, tiene el poder maravilloso de reconocer y denunciar la incompetencia de 
los demás. Pero —se dirá— ¿acaso no hace falta conocer la verdad acerca de 
un tema dado para poder tachar de incompetente a quien habla de él? Ello no 
es necesario, pues la falsedad del contenido acaba siempre por traducirse en 
un vicio de forma, y de ese vicio puede el hombre cultivado, sin saber nada, 
juzgar legítimamente. Ese carácter formal de la crítica, correlato de su uni- 
versalidad, queda expresado por dos veces en el mismo texto del De partibus 
animalium. El juicio del hombre cultivado no se refiere a la verdad del dis- 
curso, sino a su forma «bella o no bella» (xad2úc € uh xadóc)101, Más adelan- 
te, Aristóteles insiste con mayor claridad aún acerca de la tarea que asigna al 
hombre cultivado: «Es evidente que incluso la investigación acerca de la 
naturaleza debe comportar ciertos límites (9povc), por relación a los cuales se 
juzgará acerca de la forma de las demostraciones (tov tpórov TÓvV Selkvv- 
pévov), sin preguntarse cuál es la verdad, si es así o de otro modo»102. Y 
Aristóteles pasa a enumerar algunos de los problemas que se le plantearán, 
de esta suerte, al hombre cultivado, a propósito de la ciencia de la vida: ¿debe 
el biólogo estudiar las especies y sus propiedades una a una, lo que le llevará 
a inútiles repeticiones, o bien debe considerar de entrada las funciones vita- 
les (sueño, respiración, crecimiento, etc.) en lo que tienen de común a dife- 
rentes especies? ¿Debe el biólogo, como hace el astrónomo, partir de investi- 
gaciones empíricas para averiguar luego «el porqué y las causas», o bien debe 


101 Part. animal. 1, 1, 639 a 5. Hay que dar a estos términos, sin duda, un sentido más gene- 
ral que el estético. Pero el hecho de que Aristóteles no emplee el adverbio 41n965 muestra que 
piensa en una cualidad formal del discurso, y no en su contenido de verdad. 

102 639 a 12. 
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«proceder de otra manera»103? En una palabra: al hombre cultivado incum- 
ben las consideraciones de método!04, 

Otro texto, ya citado por nosotros, de la Ética a Nicómaco, va a precisar 
el papel que corresponde al hombre cultivado frente al sabio. «Es señal de 
hombre cultivado exigir tan sólo, en cualquier género de estudio, la precisión 
que la naturaleza del tema comporta. Sería tan absurdo aceptarle a un mate- 
mático razonamientos probables como reclamar demostraciones a un retóri- 
co»105, Pertenece, pues, al hombre cultivado asignar a cada sabio o, más en 
general, a cada «especialista», el género de discurso que conviene a su obje- 
to. Incapaz de hablar de otro modo en general, posee el privilegio de trans- 
mutar esa evidencia insuficiente en un poder que su misma ignorancia le 
confiere: el de confrontar el discurso científico, que es siempre particular, 
con las exigencias del discurso humano en general, armonizando así, 
mediante una especie de anticipación probable sobre el conjunto de los obje- 
tos del saber, la forma de cada discurso con el carácter presunto de su obje- 
to. Está claro: el hombre cultivado no es sino el hombre en cuanto hombre, 
que, al no estar ligado a nada, comunica con la totalidad, pone a cada sabio 
en su lugar, le prohíbe confundir los géneros, lo preserva tanto de la extrapo- 
lación como de la esclerosis y, si bien no le impone ningún método, le prohí- 
be al menos todos aquellos que no nazcan de la ingenuidad, en cada caso 
reconquistada, ante el objeto. 

Universalidad, función crítica, carácter formal, apertura a la totalidad: 
tales son en definitiva los rasgos que Aristóteles reconoce a la cultura general, 
y que van a permitirle percibir en ella algo más que vana charlatanería, sin por 
ello dejar de señalar claramente su oposición a la «ciencia de la cosa». Vemos 
en qué sentido constituye esa concepción de la cultura una reivindicación de 
la sofística y la retórica contra los ataques platónicos. La función crítica es 
distinguida radicalmente por Aristóteles de la competencia; la ciencia supre- 
ma de los platónicos, cuya imposibilidad, por lo demás, ha demostrado 
Aristóteles, se ve aquí destronada en provecho de una universalidad única- 


103 639 a 15-b 10. 

104 Por extraña que sea, esa incumbencia se halla claramente indicada por el contexto y, como 
veremos, se encuentra confirmada sobre todo a lo largo del desarrollo de los Tópicos. Así 
pues, no podemos admitir en este punto las reservas de los dos editores franceses más recien- 
tes de este texto. No basta con decir, como lo hace el P. Le Blond, que Aristóteles se dirige aquí 
«explícitamente a las gentes cultivadas..., afecta acomodarse a quienes han recibido una edu- 
cación de ese género, esforzándose por poner al corriente de su método a tal tipo de oyentes» 
(Intr., pp. 52-53; subrayado nuestro). Creemos inútil, asimismo, la distinción introducida por 
P. Louis: «La respuesta a estas cuestiones [de método] debe ser capaz de darla cualquier espí- 
ritu cultivado, pero Aristóteles se esfuerza en darla como filósofo» (Intr., p. XII; subrayado 
nuestro). Tampoco se puede concluir de ese texto que «Aristóteles, desde el comienzo del tra- 
tado, indica claramente para qué público escribe. Se dirige explícitamente a la gente cultiva- 
da» (ibid., p. XXI). Aristóteles no se contenta con dirigirse a la gente cultivada; interviene él 
mismo como hombre cultivado, cuya actividad se confunde aquí con la del filósofo, en este 
libro 1 (exclusivamente) del tratado de las Partes de los animales, que es una introducción 
metodológica general a los tratados biológicos: en éstos hablará como sabio. Cf., en igual sen- 
tido, L. Torraca, II libro I del De part. animal., pp. 3-15. 

105 Et. Nic. Il, 1, 1094 b 23 y ss. 
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mente formal; por último, el privilegio de la visión sinóptica le es retirado al 
sabio para restituírselo al hombre a quien ningún saber encierra en una rela- 
ción particular con el ser. Más aún: el sabio se ve sometido por Aristóteles a 
la jurisdicción del hombre cultivado en un terreno que parecería serle propio: 
el del método. Se ha dicho que el libro 1 del tratado De las partes de los ani- 
males era una especie de «discurso del método»:%6: antes de emprenderlo, 
Aristóteles nos advierte que no se puede actuar a la vez, o por lo menos a un 
mismo tiempo, como sabio y como teórico del método. En este punto, los 
comentaristas no serán infieles al pensamiento de Aristóteles, cuando rehú- 
sen convertir a la lógica en una ciencia entre otras, para hacer de ella un orga- 
non, en el que la independencia con respecto a todo saber particular se da 
como condición de la universalidad del instrumento. 

De hecho, en el Organon hallamos el desarrollo y la justificación del para- 
dójico cambio sugerido por el texto De las partes de los animales. Lo que 
Aristóteles llama en este último «cultura general» aparece allí bajo un nom- 
bre que ya nos es familiar: el de dialéctica. Creemos haber mostrado suficien- 
temente, mediante un estudio de sus orígenes, que la dialéctica aristotélica 
era heredera del ideal de universalidad de los sofistas y los retóricos. Esta vin- 
culación queda confirmada, en el interior de la obra de Aristóteles, por el 
hecho de que la descripción que da de las funciones de la cultura general, al 
comienzo del tratado De las partes de los animales, coincide exactamente con 
la teoría de la dialéctica que desarrolla largamente en los Tópicos. 

Si volvemos a tomar, uno por uno, los caracteres de la cultura que hemos 
distinguido más arriba, los veremos confirmados y precisados, en cada caso, 
en la concepción aristotélica de la dialéctica. La universalidad, que pertenece 
por definición a la cultura general, pero cuya relación inmediata con la dialéc- 
tica no se percibe bien, sin embargo es afirmada de entrada, según hemos 
visto197, como carácter esencial de esta última. La función crítica, por su parte, 
deriva inmediatamente de la naturaleza interrogativa de la dialéctica108, tal y 


106 P. Louis, op. cit., p. XXI. 

107 Cf. el comienzo de este capítulo. 

108 A decir verdad, la crítica es presentada por Aristóteles solamente como una «parte de la 
dialéctica» (Arg. sofíst. 8, 169 b 25; 11, 171 b 4). Sin embargo, representa el único rostro 
auténticamente legítimo de ésta. Cuando la dialéctica no se contenta con refutar o, dicho de 
otro modo, cuando el silogismo dialéctico pretende una conclusión positiva y no negativa, 
sólo concluye en apariencia y, desde este punto de vista, es indiscernible del razonamiento 
sofístico. La dialéctica puede mostrar que quien pretende saber no sabe: ése es su papel críti- 
co. Pero también puede explotar la ignorancia del adversario, en vez de denunciarla: en ese 
caso, es «capaz de probar una conclusión falsa debido a la ignorancia de quien proporciona 
la respuesta» (8, 169 b 26); y si su conclusión es casualmente verdadera, «no es más que una 
apariencia apropiada a la cosa de que se trata» (169 b 22. Acerca del sentido de esta reserva, 
cf. más arriba, cap. HL,IV, p. 184, n. 398, a propósito del argumento de Brysón sobre la cua- 
dratura del círculo). En resumen, la dialéctica refuta realmente (y entonces es crítica); pero 
sólo demuestra en apariencia, tanto en el caso de una conclusión verdadera como en el de 
una falsa (que no es, entonces, más que verosímil). Así pues, la dialéctica es legítima en cuan- 
to niega, erística en cuanto afirma. En virtud del primero de estos aspectos, es heredera de la 
dialéctica socrática; en virtud del segundo, de la retórica de los sofistas; pero Aristóteles 
reconoce al primero de esos usos el poder universal que los retóricos atribuían al segundo, e 
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como Sócrates la había practicado ya. Pero ahora vemos mejor su vínculo con 
la universalidad de la perspectiva dialéctica: la crítica es universal tan sólo 
porque no es un saber; Aristóteles hace una teoría de esa verdad trivial, ya 
experimentada por Sócrates, conforme a la cual no es preciso ser tan sabio 
para interrogar como para responder, siendo posible mostrar, sin saber nada 
uno mismo, que el otro no sabe nada: «La dialéctica [en cuanto que es una crí- 
tica]... es una disciplina que puede poseerse incluso sin poseer la ciencia. Es 
posible, en efecto, hasta para quien no tiene ciencia, proceder al examen 
(reipúv) de quien no tiene la ciencia de la cosa... De ahí que todos los hom- 
bres, incluso los ignorantes, hagan uso en cierto modo de la dialéctica y de la 
crítica (tf reipaotixA); pues todos ellos, hasta cierto punto, se esfuerzan por 
poner a prueba a los que pretenden saber»109, En este tema, Aristóteles no 
hace más que sistematizar, justificándolo, el uso socrático de la dialéctica. 
Pero extrae de él, directamente, una consecuencia que no habrían repudiado 
los sofistas: «Vemos, pues, que la crítica no es la ciencia de ningún objeto 
determinado. Por ello, asimismo, se relaciona con todas las cosas»!1%, Negar 
lo particular significa remitirse a lo universal o, como dice Aristóteles, afirmar 
«probablemente» lo universal. Así se justifican, a la vez, el carácter universal 
de la negación y —como contrapartida— el carácter negativo de las afirmacio- 
nes dialécticas acerca de lo universal. Ahora bien, hemos visto que, cuando la 
universalidad sobrepasa la unidad genérica, salimos del discurso científico 
para ingresar en un tipo de discurso que es, precisamente, el discurso dialéc- 
tico'1, La contrapartida de la negación aristotélica de una ciencia universal es 
el reconocimiento de que sólo puede hablarse dialécticamente, es decir, nega- 
tivamente, acerca de la totalidad!2. 


incluso reconoce al segundo un valor relativo que Sócrates le negaba: además de su función 
crítica, «se le exige» —admite— «a la dialéctica, en razón de su parentesco con la sofística, no 
sólo ser capaz de experimentar el valor del adversario de un modo dialéctico, sino también 
parecer que se conoce la cosa en discusión» (34, 183 b 1). Así pues, mientras que el primero 
de dichos usos es inmediatamente legítimo, el segundo lo sería tan sólo a condición de pre- 
sentarse tal cual es, o sea, como un arte de la apariencia —negándose entonces a sí mismo, 
pues es propio de la apariencia no presentarse tal cual es—. Aunque Aristóteles no extrae 
nunca expresamente tal consecuencia, comprendemos a partir de todo ello que el uso 
aparentemente positivo de la dialéctica está a un paso de identificarse con su uso crítico. 
Volveremos a encontrar esa dualidad de sentido, e idéntico corrimiento de un sentido a otro, 
en la terminología kantiana: la dialéctica es a la vez, de un lado, «lógica de la apariencia», es 
decir, «arte de suscitar dogmáticamente una apariencia» (Crít. r. pura, «Lógica trascenden- 
tal», Intr. IV, ad fin.), pero, además, «crítica de la apariencia» (ibid., UH, ad fin.). Pero «des- 
cubrir la apariencia» es al mismo tiempo «impedir que nos engañe» («Dialéctica trascenden- 
tal», Intr. I, ad fin.), de tal modo que, a fin de cuentas, si se entiende por «lógica de la apari- 
encia» no sólo el arte mismo de producir dicha apariencia, sino una reflexión sobre ese arte, 
como ocurre con Aristóteles, entonces «lógica de la apariencia» y «crítica de la apariencia» 
estarán a un paso de identificarse. 

109 Arg. sofíst. 11, 172 a 22 y Ss., 172 a 30 y SS. 

10 Ibid., 11, 172 a 27. Cf. Tóp. 1, 2, 101 b 3: «En razón de su naturaleza investigadora (é£etas - 
tikñ), la dialéctica nos abre camino a los principios de todas las investigaciones». 

11 Cf., más arriba, cap. ILIV, p. 179 y ss. 

112 Nótese a este respecto la formulación negativa del principio más universal de todos: el de 
contradicción. «Es imposible que el mismo atributo pertenezca y no pertenezca a la vez al 
mismo sujeto y bajo el mismo respecto» (TF, 3, 1005 b 19). Este principio sólo tiene sentido 
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Vale la pena detenerse a considerar la manera como Aristóteles confirma, 
a pesar de la crítica platónica, la vocación universal de una dialéctica opuesta 
a la ciencia. Esa confirmación ilustra, en efecto, el esbozo de un cambio de 
sentido de la negación que —según una filiación totalmente extraña al plato- 
nismo— anuncia un tema que sólo alcanzará su desarrollo pleno en el neopla- 
tonismo. La particularidad de la posición de Aristóteles consiste en que él 
considera en el buen sentido las imperfecciones —reconocidas de antemano— 
propias de la dialéctica, transmutando dichas imperfecciones en privilegios. 
Hemos visto que Aristóteles asociaba con frecuencia los adjetivos dialéctico y 
vacío!13; pero la vacuidad de la dialéctica garantiza su universalidad. Cuando 
quiere minusvalorar el razonamiento dialéctico —lo que sucede siempre que 
lo compara con el razonamiento científico—, Aristóteles le reprocha que con- 
cluye a partir de principios demasiado amplios, no apropiados, por ello, al 
objeto de la demostración. Pero cuando quiere rehabilitar la dialéctica, vemos 
que esa misma imperfección se convierte en una ventaja: la propiedad del 
razonamiento científico encierra al sabio en un solo género, mientras que el 
dialéctico se mueve en todos ellos o, más exactamente, más allá de todos los 
géneros. Cuando el razonamiento concluye en virtud de principios que no son 
«propios» puede decirse, según el punto de vista en que uno se coloque, o que 
tales principios son impropios, o que esos principios son comunes; son 
impropios, si consideramos que el discurso no debe evadirse del género, pero 
son oportunamente comunes si consideramos que se refieren a una totalidad 
cuya extensión no puede dejarse identificar con la unidad de un género. Ahora 
bien: hemos visto que la reflexión acerca de los fundamentos de la ciencia 
implicaba que, en un momento u otro, había que salir de los principios pro- 
pios a fin de alcanzar su fundamento último, es decir, los principios comu- 
nes!14, Esta superación de la particularidad genérica, ilegítima desde el punto 
de vista de la ciencia, pero exigida por la reflexión sobre la ciencia, sólo podrá 
ser obra del dialéctico. Esa paradójica transmutación de la impropiedad en 
comunidad, de la vacuidad en universalidad y, en definitiva, del verbalismo 
retórico en instrumento de crítica y, de tal suerte, en jurisdicción suprema, es, 
según creemos, el descubrimiento propio de Aristóteles. Se trata de una etapa 
capital en el camino que, paralelo al del Parménides de Platón pero sin con- 
fundirse en absoluto con él*15, conduce desde la erística de los sofistas a la teo- 
logía negativa de los neoplatónicos. Aristóteles es el primero que, insistiendo 
a la vez sobre el carácter negativo de las proposiciones dialécticas y sobre su 
carácter universal —reivindicado por los sofistas—, y afirmando el profundo 
vínculo de esos dos caracteres, ya presentido por Sócrates, parece haber con- 


polémico: no aparece más que cuando es negado, no se establece sino en contra de un adver- 
sario, real o ficticio. Incluso si los negadores del principio de contradicción no hubiesen exis- 
tido históricamente, Aristóteles habría tenido que inventarlos en razón de las necesidades de 
su justificación dialéctica del principio; la única posible, dada su generalidad. 

13 Cf. cap. !LI, pp. 88-89, y H.IV, p. 179. 

114 Cf., más arriba, cap. H.IV. 

115 Sobre el papel del Parménides en este pasaje, cf. la discusión de E. Bréhier, Sophia, 1938, 
pp. 33-38. (Ét. de philos. antique, pp. 232-236). 
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vertido la negación en mediación hacia la unidad. Fue el primero en recono- 
cer que los principios comunes son «como las negaciones»!!6 y que ése es el 
carácter que les permite no referirse «a una naturaleza y género determina- 
dos», como la afirmación científica, sino «a la totalidad» (xata ráviwv). Lo 
negativo se convierte, por vez primera, en índice de una posibilidad inde- 
finida: se trueca en apertura a la totalidad. 

Pero, si bien Aristóteles anuncia indiscutiblemente en este punto fórmu- 
las neoplatónicas, conviene señalar con no menor insistencia que no ha lle- 
vado hasta el final esa revolución que a Proclo le permitirá afirmar que «es 
más hermoso atenerse a las negaciones»!7. Comentando los textos neoplató- 
nicos, Bréhier escribe que, si es cierto que «hacer de un término el sujeto de 
una proposición significa por ello mismo subordinarlo [a un género], conver- 
tirlo de algún modo en prisionero*S de una esencia», entonces, a la inversa, 
«la negación significará... aquí no una especie de privación, sino algo así 
como la liberación de toda esencia», Ciertamente, la negación —observaba 
ya Aristóteles— nos permite escapar a la limitación «de una naturaleza y un 
género determinados», pero no puede llegarse a decir que Aristóteles haya 
visto en ello nunca una «liberación». Aristóteles es mucho más sensible a lo 
que perdemos que a lo que ganamos cuando nos evadimos de la unidad gené- 
rica. Sin duda, esa superación es, en cierto sentido, natural y necesaria (y por 
ello se negará a condenar la cultura general, como había hecho Platón), pero 
lo que ganamos en amplitud de miras lo perdemos en exactitud: dicho con 
más precisión, salimos del dominio del saber discursivo para entrar en otro 
dominio que no por ello es el de la contemplación. La diferencia esencial 
entre Aristóteles y el neoplatonismo es que, para este último, hay un más allá 
de la esencia, por relación al cual el conocimiento de las esencias es natural- 
mente inadecuado; para Aristóteles, no hay más que esencias y, ello supues- 
to, cualquier discurso que, como el discurso dialéctico, se mueva en ese más 
allá, e incluso si puede presentar justificaciones relativas, no deja de ser por 
ello verbal y vacío, haga lo que haga; dicho de otro modo: no acrecienta en 
nada nuestro saber acerca de las esencias o, como a menudo dice Aristóteles, 
con la intención de oponer el discurso dialéctico al saber «físico»!20, nuestro 
conocimiento de las «naturalezas». Nos advierte de ello en un pasaje notable 
de los Argumentos sofísticos: «Ningún método que tienda a manifestar la 
naturaleza de algo, sea lo que sea, procede mediante interrogaciones»12!, 
Llegamos aquí al corazón mismo de la oposición entre actitud científica y 


116 Arg. sofíst. 11, 172 a 38. 

117 In Parmen., 1108, 19. Acerca del problema de la negación en el neoplatonismo, no pode- 
mos por menos que remitir a las páginas de E. Bréhier sobre «La idea de la nada y el proble- 
ma del origen radical en el neoplatonismo griego», Rev. de Mét. et de Mor., 1919; reproduci- 
das en Études de philosophie antique, p. 248 y ss., especialmente pp. 263-266. 

118 La expresión, como señala Bréhier (art. cit., p. 257), es de Plotino VI, 8, 19, 1. 38. 

119 Art. cit., p. 265. 

120 Ver pp. 88-89, más arriba, y nuestro artículo «Sur la définition aristotélicienne de la colé- 
re», Pp. 304. 

121 Arg. sofíst. 11, 172 a 15. 


245 


El problema del ser en Aristóteles 


actitud dialéctica: el sabio demuestra proposiciones, que, ciertamente, pue- 
den ser objetadas por un adversario, pero corre con la carga de establecer, 
mediante una nueva demostración, la verdad de la contradictoria; el dialéc- 
tico plantea problemas, que, en apariencia, sólo difieren de las proposiciones 
por su forma interrogativa, pero que, en realidad, impiden al que pregunta 
justificar los términos de la alternativa, y al que responde le impiden asimis- 
mo justificar la elección de uno de esos términos. Si yo pregunto ¿es o no ani- 
mal pedestre bípedo la definición de hombre?, y si conmino a mi interlocu- 
tor para que responda sí o no, ninguna respuesta podrá darme luz acerca de 
la naturaleza del hombre: si responde afirmativamente, lo único que hará 
será otorgar a la tesis que yo había propuesto en la discusión la probabilidad 
que va ligada a la autoridad de su aprobación; y si responde negativamente, 
no me proporcionará luz alguna que haga avanzar la discusión sugiriéndome 
otro planteamiento del problema entre la infinidad de planteamientos posi- 
bles. Según la respuesta sea sí o no, el diálogo, o bien progresa, pero dentro 
de la probabilidad, o bien es impotente y vuelve a partir de cero. El saber no 
puede progresar con seguridad más que por medio de la demostración, y no 
por medio del diálogo; su marcha es, podríamos decir, monológica y no 
dialéctica: «Demostrar» —anuncia Aristóteles al comienzo de los Primeros 
Analíticos— «no es preguntar, es enunciar»!22, No se funda el saber en la pre- 
gunta hecha a un adversario para que escoja entre dos contradictorias!23, 
sino sobre el enunciado unilateral de una proposición que, en la medida en 
que es necesaria —es decir, en la medida en que ha sido demostrada!24—, 
excluye la posibilidad de la contradictoria. 

Lo que le falta a la dialéctica en general nos lo revela Aristóteles a propó- 
sito de un proceso dialéctico particular: la división (Swxípeoic), de la que, 
como es sabido, ha hecho uso Platón, especialmente en el Fedro, el Sofista y 
el Político. La equivocación esencial de la división platónica consiste, según 
Aristóteles, en plantear un problema (por ejemplo: ¿es el hombre un animal 
o un ser inanimado?1*5) sin suministrar medio alguno de responder. 
Aristóteles expresa la misma idea afirmando que la división es como un «silo- 
gismo impotente»1?6, es decir —si recordamos al papel fecundador que juega 
en el silogismo el término medio—, un silogismo al cual le falta la mediación 
del término medio. En la división no hay más que dos términos enfrentados: 
el individuo que se ha de definir y el género, o más bien la totalidad indiferen- 
ciada —en último término, el ser en general—, del que sólo sabemos que el 


122 Anal. Pr.1,1, 24 a 24. 

123 Así es como Aristóteles define en una ocasión la dialéctica: y 5¿ 5ua2ekrtikh épótno1c 
avupócens ¿on (Anal. Pr. l, 1, 24 a 24). Es evidente que el razonamiento apodíctico no puede 
depender de una elección cuyo principio no podría comprender, pendiente como estaría de la 
opinión del interlocutor. Cf. Alejandro, In Soph. elench., 95, 11 (a propósito de 172 a 16). 

124 No obstante, barruntamos ya aquí en qué plano va a poder ejercitarse la revancha de la 
dialéctica: las primeras proposiciones de la ciencia, no pudiendo ser demostradas (cf. Introd., 
cap. ID), serán problemáticas, en el sentido propio del término. 

125 Anal. post. 11, 5, 91 b 18. 

126 Anal. Pr. 1, 31, 46 a 31; cf. Anal. Post. Il, 5, 91 b 16 y ss.; Met. Z, 12, 1037 b 27 y ss. 
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individuo forma parte de él y que se trata de dividirlo; a fin de unir el indivi- 
duo a la totalidad, es decir, para definirlo —de un lado— por su pertenencia a 
un género y —de otro lado— por su particularidad específica, habría que 
conocer los intermediarios, que son precisamente los que faltan. Por ello la 
división «concluye siempre algún predicado más general de lo que se espe- 
ra»127, Así, por ejemplo, permite concluir que Sócrates es animal racional o no 
racional. Sin saber que Sócrates es hombre (término medio) no podemos 
demostrar, sino sólo postular*?8, que es racional. Más aún: una vez llegados a 
uno de los grados de la división, la continuación de ésta es arbitraria: si divi- 
dimos el género animal en «alado» y «no alado», no es menos legítimo divi- 
dir luego lo alado en «doméstico» y «salvaje» que dividirlo en «blanco» y 
«negro», y tan arbitrario es lo uno como lo otro*29, Entre los diversos momen- 
tos de la división no hay más que una unidad artificial, parecida a la que esta- 
blece una conjunción (csúvdeonoc) entre dos frases130, Dicho de otro modo: la 
división, como el diálogo, no conlleva ningún principio interno de progresión. 
Vemos aquí como la concepción aristotélica se aleja, en virtud de su pesimis- 
mo, de la experiencia platónica del diálogo, e incluso de la socrática. El 
encuentro dialéctico es juzgado por él o inútil o vano. Si los interlocutores se 
encuentran dentro de la unidad de una misma esencia, se ponen de acuerdo 
en seguida, pero en ese caso el diálogo es inútil o, al menos, sólo representa la 
distancia que nos separa accidentalmente del saber. Si, por el contrario, no se 
da ninguna esencia como término medio, entonces el diálogo es vano, convir- 
tiéndose en el enfrentamiento, aparentemente sin salida, de dos tesis contra- 
dictorias o, lo que viene a ser lo mismo, no suministrando ninguna razón cien- 
tífica para escoger. 

Por extraña que esta precisión pueda parecer a quien conoce la historia 
ulterior de este concepto331, lo que según Aristóteles le falta a la dialéctica — 
ausencia responsable de su «impotencia»— es la mediación: esa mediación 
que, en el silogismo demostrativo, es aportada por el término medio, es decir 
—como precisa Aristóteles—, por la esencia132. Así pues, la dialéctica es, según 
Aristóteles, una manera de pensar —o más bien de hablar— que se mueve más 


127 Anal. Pr. 31, 46 a 32. 

128 Anal. Post. TI, 5, 91 b 18. Debe observarse, desde luego, que esta misma palabra «postular» 
(LauBáverv) no se toma aquí en el mismo sentido que en el texto de los Anal. Pr. citado más 
arriba (p. 246), donde servía para oponer la enunciación científica a la interrogación dialécti- 
ca. Aquí designa, al contrario, el postulado dialéctico, opuesto a la demostración científica. 
129 Part. animal. IL, 3, 643 b 20. 

130 Ibid., 643 b 20. 

131 Si se tratase de buscar un parangón, éste se hallaría, como hemos sugerido varias veces, en 
el uso kantiano de la dialéctica, el más parecido al uso aristotélico. Por lo demás, Kant toma 
de la terminología aristotélica su oposición fundamental entre analítica y dialéctica. 

132 Nótese que esta crítica se une a la que Aristóteles dirige contra el silogismo dialéctico, que 
concluye en virtud de consideraciones demasiado generales; de hecho, a partir de un térmi- 
no medio que no es verdaderamente «medio» porque, contrariamente a las reglas del silogis- 
mo demostrativo, tiene una extensión superior a la del mayor. Siendo así, semejante silogis- 
mo sólo puede concluir accidentalmente lo verdadero. Cf. la crítica del argumento de Bryson 
(ver más arriba, cap. II, p. 184, n. 398). 
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allá de las esencias, estando por lo tanto desprovista de todo punto de apoyo 
real que le permita avanzar. Sin embargo, en un texto donde resume la apor- 
tación de la investigación socrática, Aristóteles parece considerar, no ya como 
una desviación sino como señal de un progreso, el hecho de que la dialéctica 
haya podido liberarse en cierto momento de la consideración de la esencia. En 
tiempos de Sócrates, escribe, «la potencia dialéctica no alcanzaba a poder 
considerar los contrarios incluso independientemente de la esencia», y por 
ello «era razonable que investigase la esencia de las cosas; pues pretendía 
hacer silogismos, y el principio del silogismo es la esencia»!33, Pese a las 
numerosas interpretaciones que se le han dado, el sentido de este pasaje pare- 
ce claro: Sócrates intentaba definir esencias, creyendo que únicamente el final 
de dicha investigación podía ser punto de partida de un razonamiento —o 
incluso de un diálogo134— válido. Ignoraba, por consiguiente, la posibilidad de 
un diálogo que no se apoyase en una definición previa. Por el contrario, el 
Platón de los diálogos clásicos y metafísicos suministrará muchos ejemplos de 
ese tipo de diálogo, bajo la forma de razonamientos hipotéticos, que permiten 
al diálogo progresar después de haber puesto entre paréntesis la cuestión de 
existencia y, a fortiori, la de la definición: ése es, recuerda Ross, «el procedi- 
miento del que tenemos un ejemplo en el Parménides, donde las consecuen- 
cias de hipótesis contrarias —si lo uno es, si lo múltiple es— son estudiadas sin 
que haya habido previo acuerdo acerca de la definición de lo uno y lo múlti- 
ple»135, Pero es probable que el satisfecit que parece otorgarse Aristóteles 
cuando compara la dialéctica de su tiempo con la de Sócrates se refiera, más 
aún que al uso platónico, al uso propiamente aristotélico de la dialéctica. 
Desde este punto de vista, nos parece que el pasaje acerca de Sócrates se ilu- 
mina si lo cotejamos con el texto ya citado de los Argumentos sofísticos, según 
el cual «ningún método que tienda a manifestar la naturaleza de algo, sea lo 
que sea», es interrogativo, es decir, dialéctico. Lo que Aristóteles reconoce en 
ese juicio aparentemente peyorativo para la dialéctica, pero cuyo sentido a fin 
de cuentas positivo revela el texto del libro M, es que, si bien la esencia es a la 
vez principio y fin de la demostración, no es principio ni fin del diálogo. Se 
puede dialogar muy bien sin estar de acuerdo en nada, al menos en nada 
determinado; si nos ponemos de acuerdo sobre alguna cosa, esa cosa hace 
inútil el diálogo. 

Lo mismo que los exégetas distinguen en Platón los diálogos acabados, 
que concluyen con la definición de la esencia, y los diálogos inacabados, 
podríamos distinguir en Aristóteles dos clases de dialéctica: en primer lugar, 


133 M, 4, 1078 b 23 y ss. 

134 Platón permanecerá fiel a la inspiración socrática cuando escriba en el Fedro: «En toda 
cuestión... hay un único punto de partida para cualquiera que desee deliberar bien sobre ella: 
el de saber cuál es, eventualmente, el objeto de la deliberación; si no, el fracaso es inevitable. 
Pues bien: un hecho que la mayoría no comprende es que no conocen la esencia de cada cosa; 
y así, creyendo conocerla, olvidan ponerse de acuerdo al principio de la investigación, pero 
pagan el precio cuando avanzan, pues no se ponen de acuerdo ni consigo mismos ni con los 
demás» (237 b). 

135 Metaph., IL p. 422. 
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una dialéctica, que podríamos llamar provisional o precientífica, y que tiende 
—siguiendo un proceso cuyo carácter titubeante e incierto nunca ha disimu- 
lado Aristóteles— hacia la captación y definición de una esencia que, sirvien- 
do luego como principio de una demostración, fundamente un saber que será 
independiente de las condiciones dialécticas de su surgimiento; la dialéctica 
así entendida se borra, podríamos decir, cuando llega a su término, del mismo 
modo que se suprime el andamiaje cuando la casa se termina, o el borrador 
cuando la obra está escrita. La dialéctica representa entonces el orden de la 
investigación!136 que, una vez en posesión de la esencia, se invierte ante el 
orden deductivo, único que, según Aristóteles, expresa el movimiento del 
saber verdadero!37, En este amplio sentido de la palabra, Aristóteles estudia- 
rá la inducción en el marco de los procedimientos dialécticos!38, Pero ésta no 
es la aportación original de Aristóteles a la dialéctica. El verdadero diálogo es, 
para él, aquel que progresa —sin duda— pero que no concluye; pues sólo la 
inconclusión garantiza al diálogo su permanencia:39. La verdadera dialéctica 
es la que no desemboca en ninguna esencia, en ninguna naturaleza, y que, sin 
embargo, es lo bastante fuerte como para «encarar los contrarios» sin el auxi- 
lio de la esencia. Tal es, en Aristóteles, el amargo triunfo de la dialéctica: que 
el diálogo renazca siempre pese a su fracaso; más aún: que el fracaso del diá- 
logo sea el motor secreto de su supervivencia, que los hombres puedan seguir 
entendiéndose cuando no hablan de nada, que las palabras conserven aún un 
sentido, incluso problemático, más allá de toda esencia, y que la vacuidad del 
discurso, lejos de ser un factor de impotencia, se transmute en una invitación 
a la búsqueda indefinida. Hemos visto que esta dialéctica sin mediación nada 
tenía que hacer allí donde la mediación está dada o, al menos, donde se ha 
hallado al fin en las cosas!40: el dialéctico se esfuma entonces ante el sabio, la 
búsqueda ante el silogismo. Pero allí donde no hay mediación, allí donde el 
silogismo es impotente, no como consecuencia de un error de método sino a 
causa de la excesiva generalidad del objeto de la demostración, que excluye la 
posibilidad de un término medio*4!, entonces la dialéctica no se esfuma ante 
la analítica, sino que la sustituye, supliendo sus insuficiencias: la perma- 
nencia misma del diálogo llega a ser el sustituto humano de una mediación 
inhallable en las cosas. La palabra vuelve a ser, como lo era entre los sofistas 
y retóricos, el sustituto, inevitable esta vez, del saber. 


136 Este carácter de la dialéctica ha sido subrayado por Aristóteles y los comentaristas: la dia- 
léctica es ¿égetaotikí, dice Aristóteles (Tóp. 1, 2, 101 b 3), Entntix «od émoelrpnatih, 
comenta Alejandro (ad loc., 32, 9-10). 

137 Cf. Introd., cap. Il. 

138 Tóp. LI, 12. 

139 Así se explica la persistencia del diálogo de los filósofos a través del tiempo. Cf., más arri- 
ba, cap. 1, ad fin. 

140 Todas las reglas de lo que hemos llamado dialéctica precientífica se reconducen, de hecho, 
a ésta: hallar el término medio. 

141 Como es sabido, en el silogismo demostrativo el término medio debe tener una extensión 
más grande que la del menor —es decir, que la del sujeto de la conclusión—. Esta simple pre- 
cisión basta para poner de manifiesto que no se puede demostrar nada del ser. 
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TI1.1T RELACIONES ENTRE LA DIALÉCTICA Y LA FILOSOFÍA DEL SER 


Las páginas anteriores permiten barruntar a la vez la oposición y el paren- 
tesco entre la dialéctica y la teoría del ser: oposición, si se insiste, como 
Aristóteles hace a veces, en las insuficiencias de la primera y el carácter emi- 
nente de la segunda; parentesco profundo, por contra, si se contemplan ambas 
como dos expresiones al fin convergentes del mismo ideal de universalidad. 

Es cierto que los exégetas han sido generalmente más sensibles al primer 
aspecto que al segundo. Preocupados sobre todo por oponer Aristóteles a 
Platón, les ha impresionado el hecho de que, del uno al otro, la dialéctica 
haya pasado desde el rango de ciencia hasta el de mera lógica de lo verosímil, 
convirtiéndose así en pariente pobre de una analítica que sería la única sumi- 
nistradora del canon de un saber perfecto. Hamelin, por ejemplo, ha puesto 
de relieve esa minusvaloración aristotélica de la dialéctica: Aristóteles, 
recuerda, ha alineado la dialéctica del lado de la opinión, separándola radical 
y definitivamente de la ciencia142, lo que valdría tanto como afirmar que, para 
Aristóteles, «nada hay de común entre la búsqueda de la verdad y la dialécti- 
ca»143, Así pues, la dialéctica sería un arte infracientífico y, con mayor razón 
aún, dado que el propio Aristóteles designa la filosofía como «la más alta de 
las ciencias», un arte infrafilosófico. Todo lo más, Hamelin admitirá que la 
dialéctica «todavía participa» de la verdad, ya que se refiere a lo verosímil y 
permite razonar con justeza formal: en este sentido, puede hasta ser conside- 
rada como un auxiliar de la ciencia, cuyos principios contribuye a establecer. 
Pero esa misma contribución no debe ser sobreestimada. Contra Zeller, 
Hamelin estima que la dialéctica desempeña sólo un papel negativo en el 
establecimiento de los principios: «Respecto de cada principio, nos enseña 
sobre todo dónde no hay que buscarlo»144; no hace más que despejar el terre- 
no para la intuición, que sigue siendo el único fundamento de la demostra- 
ción y, a través de ella, de la ciencia. La dialéctica no representaría otro papel, 
por tanto, que el de un auxilio pedagógico —podríamos decir— para uso de 
espíritus insuficientemente intuitivos. Si admitimos que, entre todos los 
hombres, el filósofo es quien más parte toma en la intuición, admitiremos 
también que es quien mejor puede prescindir de la dialéctica; más aún: en 
cuanto filósofo, se sustrae por completo a las limitaciones que harían necesa- 
rio el uso de la dialéctica. 

Por consiguiente, los intérpretes han buscado por otra vía la relación que 
podía unir la especulación lógica de Aristóteles con su especulación metafísi- 
ca. Como observa Éric Weil, que menciona esta interpretación para combatir- 
la145, ese vínculo ha sido buscado en la equivalencia que Aristóteles establece 
en alguna ocasión entre la noción física y metafísica de causa y la noción lógi- 
ca de término medio, designando una y otra dos aspectos de una realidad más 


142 Systeme d'Aristote, p. 235. 

143 Ibid., p. 230. 

144 Ibid., p. 235. 

145 La place de la logique dans la pensée aristotélicienne, loc. cit., p. 314. 
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fundamental: la de la esencia. El término medio es causa del silogismo*46 por- 
que es esencia, y la esencia es lo que da razón de los atributos. La progre- 
sión del silogismo, expresión ella misma del devenir natural, no sería otra 
cosa, entonces, que el despliegue de la necesidad de la esencia. El papel del 
filósofo, cuya ciencia es la de «los primeros principios y las primeras cau- 
sas»148, consistiría entonces en situarse dentro del dinamismo de la más ele- 
vada esencia, a fin de comprender el mundo como la totalidad de sus atribu- 
tos. Pero en seguida vemos que el mero hecho de la contingencia impediría a 
Aristóteles adoptar hasta el fin ese punto de vista «panlogista», y los mismos 
que proponen dicha interpretación como la verdad profunda del aristotelismo 
se ven obligados a reconocer que choca con textos, no menos explícitos, de la 
Física y hasta de los Analíticos149, Pero veamos hacia dónde tiende, en lo que 
se refiere a nuestro problema, dicha interpretación: el ideal de la metafísica 
aristotélica sería un ideal analítico, es decir, deductivo; su punto de partida 
sería la intuición, su instrumento el silogismo, no siendo el propio silogismo 
más que el despliegue de la esencia en el discurso humano. Si es cierto que la 
dialéctica no nos enseña nunca la esencia de ninguna cosa, que su especula- 
ción se mueve «independientemente de la esencia», que no se refiere a ningu- 
na esencia determinada —y menos todavía a la más alta— vemos entonces 
cómo se hallaría justificada la incompatibilidad entre la dialéctica y la filoso- 
fía del ser. 

Incluso si admitimos que esa interpretación peyorativa de la dialéctica 
aristotélica y de sus relaciones con la filosofía del ser ha podido ser influida, 
en los autores de finales del XIX y principios del XX, por un idealismo que 
veía en la ciencia el único lugar concebible de la verdad:50, es sin duda excesi- 
vo calificarla, como hace Éric Weil, de error histórico151. Sólo un texto de 


146 To ev yGp aítiov tÓ uécov (Anal. Post. II, 2, 90 a 6). 

147 Cf. M, 4, 1078 b 24. 

148 A, 1, 981 b 28. 

149 L. Robin, Sur la conception aristotélicienne de la causalité, loc. cit. 

150 Es característico, a este respecto, que Hamelin saque en conclusión de la oposición aristo- 
télica entre dialéctica y ciencia que, para Aristóteles, «no hay ya nada en común entre la bús- 
queda de la verdad y la dialéctica» (loc. cit.). Tampoco Robin puede suponer que Aristóteles 
haya traicionado el ideal matemático de su maestro hasta el punto de haber deseado rebajar 
la filosofía al plano infracientífico de la dialéctica. Brunschvicg, por su parte, admitiría de 
buen grado que la metafísica de Aristóteles es dialéctica, pero en el sentido según el cual, con- 
forme al propio Aristóteles, las especulaciones dialécticas son «verbales y vacías». Ninguno 
de dichos autores podía, en razón de sus propios presupuestos filosóficos, hacer justicia a la 
dialéctica aristotélica ni, a fortiori, concederle un lugar eminente en la construcción filosófi- 
ca de Aristóteles. Inversamente, los autores alemanes, a menudo inspirados por el hegelianis- 
mo, como Michelet o Zeller, insisten en el papel positivo de la dialéctica, pero la entienden, 
de manera anacrónica, como una lógica de la contradicción y la superación, más elevada por 
ello que la analítica, interpretada por Hegel como «lógica del entendimiento», «historia natu- 
ral del pensamiento finito». En realidad, la dialéctica tal como la entiende Aristóteles no 
merece ni este exceso de honor ni aquella indignidad. A un autor poco sospechoso de prejui- 
cios filosóficos, Ch. Thurot, le corresponde el mérito de haber evaluado con la mayor exacti- 
tud el papel de la dialéctica en la metafísica de Aristóteles. Cf. Ch. Thurot, Etudes sur 
Aristote: Politique, dialectique, rhétorique, 1860, especialmente p. 132 y ss. 

151 Art. cit., p. 296 y SS. 
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Aristóteles (sin contar otro apócrifo del libro K) trata expresamente de las 
relaciones entre la dialéctica y la especulación general sobre el ser, y dicho 
texto es tan embarazoso que no sólo justifica las interpretaciones divergentes 
de los comentaristas, sino que parece traducir un embarazo real del propio 
Aristóteles. En ese texto, que encontramos en el libro T de la Metafísica, 
Aristóteles, explícitamente preocupado por distinguir, e incluso por oponer, 
filosofía y dialéctica, no por ello deja de empezar por reconocer la identidad 
de sus dominios: «El género de realidades donde se mueven la sofística y la 
dialéctica es el mismo que para la filosofía, pero ésta difiere de la dialéctica 
por el modo de usar su poder, y de la sofística por la elección del género de 
vida»152, El dominio común a esas tres actividades ha sido sugerido algo más 
arriba: se trata de «todas las cosas» (rmepi árúávtov), es decir, del ser, ya que 
éste es «común a todas las cosas»153, Pero la identidad de dominio no excluye 
la diversidad de actitudes, y en primer lugar de intenciones: desde este punto 
de vista, es fácil de comprender la oposición entre sofística y filosofía, y ha 
sido precisada muchas veces por Aristóteles: el sofista busca sólo su provecho, 
y no la verdad:54. Aristóteles reconoce así implícitamente que el dialéctico no 
difiere del filósofo por «la elección del género de vida»: tanto el uno como el 
otro se rigen, pues, por una preocupación desinteresada por la verdad. El fun- 
damento de su distinción hay que buscarlo en otra parte, en la definición 
misma de la función dialéctica y la filosófica: «La dialéctica es una probatura 
relativa a lo que la filosofía hace conocer»155. Podríamos pensar que esta vez 
el texto delimita claramente la competencia respectiva del dialéctico y del filó- 
sofo, y los comentaristas por lo general se han conformado con él: Aristóteles 
veía en la dialéctica tan sólo una probatura, en el sentido socrático del térmi- 
no, destinada a preparar o a confirmar, a los ojos de los hombres, y los del filó- 
sofo mismo el primero, la realidad del saber filosófico. Pero una doble cues- 
tión se plantea aquí. ¿Cómo va a distinguirse la relación entre filosofía y dia- 
léctica, que Aristóteles anuncia como privilegiada en razón de la identidad de 
sus dominios, de la relación entre la dialéctica y las demás ciencias? Dicho de 
otra manera: lo que aquí dice Aristóteles a propósito de la filosofía habría 
podido decirlo a propósito de cualquier ciencia particular: hemos visto en otro 
lugar que, efectivamente, Aristóteles le asignaba a la dialéctica, y antes a la 
cultura general, esa función de examen y crítica con respecto a todo saber par- 
ticular. Pero esta observación nos conduce a una segunda cuestión: ¿es la filo- 
sofía una ciencia particular? O bien: ¿cuál es el dominio cuyo saber sería la 
filosofía, que la filosofía nos haría conocer? Recordar que ese dominio es el 
ser en cuanto tal, «común a todas las cosas», es responder a la cuestión supri- 
miéndola: no hay para Aristóteles un objeto cuyo saber sea la filosofía, por la 
razón, que hemos desarrollado extensamente, de que toda ciencia se refiere a 
un género, que el ser «común a todas las cosas» no puede ser captado en la 


152 .. 5uapépel TÁG Lev 70 TpórO TÁS Svvápene, tTñc de 108 Biov TA Tpoampécel (T, 2, 1004 b 22-25). 
153 Ibid., 1004 b 20. 

154 Arg. sofíst. 1, 165 a 22; 11, 171b 28. 

155 "Eoti Sn ñ Sia ek ti TEipastixh repi Óv $ pr1ocopia yvopistikíñ (TP, 2, 1004 b 25). 
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unidad de un género, y que no hay por lo tanto, en sentido estricto, una «cien- 
cia» que nos haga «conocer» el ser56, 

La oposición entre dialéctica y filosofía estaría justificada, pues, si la filoso- 
fía llegase a constituirse como ciencia según el tipo definido en los Analíticos: 
la relación entre la dialéctica y la filosofía sería entonces análoga a la que man- 
tiene la dialéctica con toda ciencia particular, que es la de ser una propedéuti- 
ca a ese saber. Ello ocurriría así si una circunstancia nueva no viniese a trastor- 
nar por completo esa relación: la filosofía se presenta como ciencia universal, la 
dialéctica como un poder universal de examen y crítica. Podríamos pensar que, 
así como la dialéctica es, en cada caso, una propedéutica a cada saber particu- 
lar, así también, considerada en su conjunto, es la propedéutica al saber univer- 
sal. Pero hemos visto que el saber universal no alcanzaba a superar el nivel de 
una propedéutica, que la filosofía del ser es una ciencia «buscada» y que se 
agota ella misma en esa búsqueda; en una palabra, que estamos siempre en 
camino hacia la totalidad. Siendo así, lo que de hecho va a aproximar a la dia- 
léctica y la filosofía no es sólo la identidad de sus dominios, sino también la 
identidad de sus procesos: el momento dialéctico de la investigación y de la pro- 
batura no es aquí un momento que se esfumaría ante su resultado; para rein- 
troducir la distinción aristotélica, la filosofía del ser se nos presenta como una 
colección de problemas, y no de proposiciones. Ciencia eternamente «busca- 
da», la ciencia del ser en cuanto ser es de tal modo que la preparación dialécti- 
ca al saber se convierte en sustitutivo del saber mismo. Así el texto del libro T 
de la Metafísica, al atribuir a la filosofía un ideal «cognitivo» que su misma uni- 
versalidad impide realizar, confirma de hecho, en el momento mismo en que 
pretende disociarlas, el parentesco de la ontología y la dialéctica:57. 


156 En un texto de los Argumentos sofísticos, Aristóteles, al definir los caracteres de la argu- 
mentación dialéctica, establece involuntariamente el carácter dialéctico de los argumentos 
referidos al ser en general: «El argumento dialéctico no está limitado a un género definido de 
cosas, no es demostrativo, y no es como el argumento que se refiere a lo universal (ovde to108- 
toc oíog Ó ka8ó6lov)» (11, 172 a 12). (Es inaceptable la interpretación de este último miembro 
de la frase por Alejandro, 93, 21 y ss.: ka86l»ov designa aquí la universalidad del género, y no 
la «universalidad» del ser, que se halla precisamente objetada en cuanto universalidad gené- 
rica). Más interesante aún es la justificación que Aristóteles ofrece del primero y tercero de 
esos tres caracteres: «En efecto, no todos los seres están contenidos en algún género ni, aun- 
que lo estuvieran, podrían depender de los mismos principios» (172 a 14). Reconocemos ahí 
el tema esencial de la especulación de Aristóteles acerca del ser. Si el ser en general 
(Aristóteles aún no dice el ser en cuanto ser) no es un género, no hay más remedio que con- 
venir en que sólo dialécticamente puede hablarse del ser en general. 

157 Quedaría por examinar el texto del libro K, paralelo al del libro T. Pero en este caso el cuida- 
do por distinguir dialéctica y ontología en su mismo objeto (mientras que el libro T afirmaba la 
identidad de sus dominios) traiciona, una vez más, el inexperto celo de un redactor posterior, 
preocupado porque la filosofía del ser conserve su dignidad de ciencia (aquí identificada con la 
filosofía primera). En ese texto se dice, efectivamente, que si bien la dialéctica y la sofística se 
ocupan de los accidentes de los seres, sólo la filosofía se ocupa de los accidentes de «los seres en 
cuanto seres», y del «Ser por sí en cuanto ser» (K, 3, 1061 b 7). Pero entonces habría que pre- 
guntar desde qué punto de vista se ocupa la dialéctica (y la sofística) de los accidentes de los 
seres, dándose por supuesto que (no siendo ciencias y no refiriéndose a un género determinado) 
no consideran el ser en cuanto tal o cual. Respecto al «Ser por sí en cuanto ser», se percibe ahí 
esa amalgama del ser divino y el ser en cuanto ser, que caracteriza —según vimos— la doctrina 
del libro K y atestigua su inautenticidad. La contradicción entre el texto del libro T y el texto 
paralelo del libro K ha sido percibida muy bien por Ch. Thurot, op. cit., p. 207. 
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11.111 IDENTIDAD DE PROCEDIMIENTOS, DIVERSIDAD DE INTENCIONES 


Identidad de dominios, identidad de procesos: si la primera afirmación es 
clara, la segunda habría de ser confirmada por un minucioso análisis de los 
procedimientos de pensamiento utilizados en la Metafísica de Aristóteles. Ese 
análisis sobrepasaría aquí nuestro propósito, que es el de reconstruir la signi- 
ficación filosófica del proyecto aristotélico de una ciencia del ser en cuanto 
ser, más que su contenido efectivo. Sería preciso mostrar que, si bien el silo- 
gismo está prácticamente ausente de la Metafísica, encontramos en ella, por 
contra, todos los procedimientos descritos por los Tópicos o los Argumentos 
sofísticos: la refutación, la división (bajo la forma propiamente aristotélica de 
la distinción de sentidos), la inducción, la analogía, etc. Citemos tan sólo aquí, 
como recordatorio, el establecimiento del principio de contradicción median- 
te la refutación de sus negadores58, la distinción de los sentidos del ser:59, la 
determinación puramente analógica de los principios considerados en su uni- 
dad:60 y, de un modo general, el carácter diaporético161 de las exposiciones 
«introductorias» que tienden a confundirse aquí con la Metafísica entera y 
ese tono polémico, casi omnipresente, que, según las exactas expresiones de 
Charles Thurot, revela más «el dialogo de la disputa» que el «monólogo de la 
ciencia »162, 

¿Ha de decirse por ello que dialéctica y ontología son la misma cosa? La 
confusión de hecho no debe enmascarar aquí la distinción de derecho, ni la 
identidad de los procedimientos la diversidad de las intenciones. Sigue sien- 
do cierto que la intención filosófica es «cognitiva», mientras que el objetivo 
del dialéctico no es sino «peirástico». La dialéctica, como tampoco ningún 
otro arte, no tiene en sí misma su propio fin: instrumento universal de exa- 
men, pertenece a su esencia más plantear cuestiones que resolverlas; indife- 
rente al contenido, pone entre paréntesis toda consideración interesada, aun- 


158 Cf., más arriba, cap. 1.1 ad fin. Acerca del ¿2eyxoc, cf. Arg. sofíst., especialmente caps. 1 y 8. 
159 Sobre la distinción de sentidos como procedimiento dialéctico, cf. Tóp. VI, 2, 139 b 28; VI, 
13, 150 b 33; Arg. sofist. 33, 183 a 9-12. 

160 Sobre la analogía, cf. Retór. III, 10, 1411 a 1, b 3; 11, 1412 a 4; Tóp. V, 8, 138 b 24. La ana- 
logía es, podría decirse, una forma inferior de la inducción. La inducción pertenece a ese uso 
de la dialéctica que hemos llamado precientífico, en el sentido de que, siendo un procedi- 
miento que no es riguroso por sí mismo, no por ello deja de llevar al descubrimiento de una 
esencia cuya exactitud, una vez alcanzada, corrige la impureza de su proceso de producción. 
En el caso de la analogía, por el contrario, no llegamos a ninguna esencia, a ningún género 
común, en el que podamos descansar, sino tan sólo a una igualdad de relaciones que deja sub- 
sistir la pluralidad irreducible de sus dominios de aplicación. Por eso la analogía es legítima 
sólo allí donde falta la unidad de una esencia y un género, como es el caso del ser en cuanto 
ser. Ese carácter poco riguroso del razonamiento por analogía, carácter generalmente enmas- 
carado —en lo que concierne a su uso metafísico— por la tradición escolástica sobre la analo- 
gía del ser, ha sido bien puesto de relieve, no obstante, por Bonitz (Metaph., ad loc., 6, 1048 
a 30) y por Thurot, op. cit., p. 134. 

161 Sobre la aporía y la diaporía (desarrollo de argumentos en pro y en contra, cuya «igual- 
dad» —Tóp. VI, 6, 145 b 1, 17— determina el estado de aporía), como procedimientos dialéc- 
ticos, cf. Tóp. VII, 11, 162 a 17 (donde el úxópnuo es definido como «razonamiento dialécti- 
co de contradicción»); I, 2, 101 a 35. 

162 Op. cit., p. 152. 
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que ese interés sea el de la verdad. Por el contrario, la ciencia del ser en cuan- 
to ser, forma propiamente aristotélica del ideal filosófico de los antiguos, no 
puede resignarse a un tal desinterés y una tal ausencia de perspectivas. 
Incluso si sus procedimientos son dialécticos, no podría autorreconocerse 
como dialéctica sin confesar por eso mismo su fracaso; así se explicaría que 
Aristóteles sólo parezca reconocer de mala gana el parentesco entre ontología 
y dialéctica, y que nunca vaya hasta el fondo de esa confrontación. La dialéc- 
tica nos proporciona una técnica universal de la pregunta, sin preocuparse de 
las posibilidades que el hombre tiene de responder a ella; pero el hombre no 
plantearía preguntas si no tuviera esperanzas de contestarlas. 

Al estudiar la estructura de la metafísica de Aristóteles, hemos insistido 
hasta aquí, sobre todo, en el aspecto problemático de dicha estructura. Pero el 
hombre no se plantearía problemas si no creyese que admiten una solución. Y 
así, una cosa es la ausencia de perspectiva requerida en cierto modo por la 
neutralidad del arte dialéctico, y otra cosa la inconclusión, de hecho, de un 
proyecto que conlleva, por definición, la perspectiva misma de la inconclu- 
sión. Está claro que Aristóteles no quiso constituir una ontología dialéctica, y 
que su ontología sólo le parecerá dialéctica a un observador que —aunque tal 
observador fuese el propio Aristóteles—, cuando considera esa empresa, no 
puede dejar de confrontar el proyecto con sus resultados. Nos queda ahora 
preguntarnos de dónde procede esa desproporción entre la intención y la 
investigación efectiva: ¿por qué el proyecto de una ontología como ciencia se 
degrada, de hecho, convirtiéndose en una investigación que no llega a su tér- 
mino? ¿Por qué el ser en cuanto ser sólo se nos revela negativamente, en el 
diálogo indefinido que los hombres instituyen en torno a él? ¿Por qué, en 
definitiva, la palabra humana sobre el ser es dialéctica y no científica? Pero 
otra pregunta va a planteársenos primero: si es cierto que no hay investiga- 
ción sin perspectiva, ¿cuál es la perspectiva que guió a Aristóteles en el pro- 
yecto indefinidamente reanudado, pese a sus fracasos, de una ciencia del ser 
en cuanto ser? Si la realidad de la ontología es dialéctica, ¿de qué idea es 
imperfecta realización esa realidad? 
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SEGUNDA PARTE 


LA CIENCIA INHALLABLE 


CAPÍTULO PRIMERO 


ONTOLOGÍA Y TEOLOGÍA, O LA IDEA DE FILOSOFÍA 


Omnipotentes extranjeros, 
inevitables astros... 
(P. Valéry, La jeune Parque) 


1 UNIDAD Y SEPARACIÓN 
1.1 Los DOS PROBLEMAS: SU CONTEMPORANEIDAD 


La metafísica aristotélica, o al menos lo que designamos con ese nombre, 
es heredera de dos series de problemas. Hemos seguido hasta su final —a 
saber, el proyecto de constituir una ciencia del ser en cuanto ser— una de esas 
series: ¿en qué condiciones es significativo el discurso humano, es decir, se 
halla provisto de una significación única? De pregunta en respuesta, y de res- 
puesta en nueva pregunta, habíamos llegado a esta formulación última: 
¿cómo puede ser uno el discurso humano acerca del ser? Así, habíamos ter- 
minado por transferir, de un modo él mismo problemático, al ser en cuanto 
ser —entendido como correlato del discurso en general—, la unidad exigida 
por la coherencia «buscada» de dicho discurso. Las investigaciones sofísticas 
sobre el lenguaje, así como la pretensión de «hablar de todo» propia de sofis- 
tas y retóricos, nos habían parecido ocasión histórica y —a la vez— uno de los 
principales alimentos de dicha problemática. 

Con todo, sería imposible ocultar —y este punto pertenece demasiado a la 
exégesis tradicional para que haga falta insistir en él— que la «metafísica» 
aristotélica tiene otras fuentes, que son platónicas y, más lejanamente, par- 
menídeas. El decisivo corte entre una esfera de realidades estables —y por ello 
expresables— y otra esfera de realidades movedizas —y por ello refractarias a 
inmovilizarse en palabras estables— es un corte que!, sea cual sea el lugar pre- 


1 Al invocar a Parménides como antepasado de esta tradición sólo tenemos en cuenta el modo 
como ha sido comprendido por sus sucesores, sin prejuzgar acerca de su pensamiento efecti- 
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ciso por donde se efectúe, sigue siendo una de las raras adquisiciones de la 
filosofía anterior a él que Aristóteles no pone en duda. Puede discutirse, sin 
duda, acerca del alcance y, ante todo, del lugar de dicho corte: ¿separa al ser 
del no-ser, o es interno al ser? En este último caso, ¿separa al mundo sensible 
del mundo de las Ideas trascendentes, o bien, ahorrándonos otro mundo, 
debemos considerar ese corte como interior al único mundo que conocemos 
como existente? Es bien sabido que, en un texto de juventud del que nos infor- 
ma Cicerón, Aristóteles parece reducir la separación platónica entre los dos 
mundos a las dimensiones de una simple oposición intramundana: el Cielo 
visible no es ya el reflejo de un universo inteligible, sino que es él mismo lo 
inteligible, lo eterno, lo incorruptible, lo divino o, al menos, precisará más 
tarde Aristóteles, «lo que hay de manifiesto de entre las cosas divinas»3, 
mientras que la parte del mundo en que vivimos es el dominio de lo que nace 
y perece. Atenuación aparente de la oposición platónica y —más aún— parme- 
nidea, pero que al instalar —como veremos— la dualidad en el seno del 
mundo, hará más urgente aún la necesidad de superarla. 

En cualquier caso, la existencia —testimoniada por la simple observación 
astronómica— de seres que, por su movimiento regular y aparentemente eter- 
no, son considerados como seres divinos, según una venerable tradicións, 
permitía atribuir un objeto no quimérico a una sabiduría a la que no atañe 


vo. Hoy, la tendencia de la exégesis parmenidea consiste, al contrario, en reconocer un 
«paso», una «apertura», entre la esfera del ser verdadero y el dominio de la opinión. Esta 
tesis, preparada por los análisis de K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der grie- 
chischen Philosophie, 1916, p. 10, 29 y ss., ha sido especialmente sostenida con gran con- 
vicción por J. Beaufret, Le poéme de Parménide, especialmente p. 48, y, con mayores justifi- 
caciones filológicas, por J. Bollack, «Sur deux fragments de Parménide», R. E. G., 1957, pp. 
56-71. Con todo, sigue siendo cierto que Aristóteles, siguiendo a Platón, ha entendido de otra 
manera el pensamiento de Parménides, a quien sitúa entre aquellos que «han suprimido 
radicalmente toda generación y corrupción, diciendo que nada de lo que hay se engendra ni 
perece, sino que para nosotros es sólo pura apariencia (4z2AxG póvov Soxetv nuiv)» (De Caelo 
TI, 1, 298 b 14); y más adelante les agradece haber sido los primeros en reconocer que «sin 
tales naturalezas inmóviles no puede haber conocimiento o pensamiento (epóvno1c)» (298 b 
23). Sólo «bajo la presión de los fenómenos» (A, 5, 986 b 31) habría dejado Parménides un 
sitio al devenir en su filosofía (A, 3, 984 b 2), admitiendo dos principios, uno de los cuales 
tiene que ver con el ser, y el otro con el no-ser (986 b 33; De Gen. et Corr. 1, 3, 318 b 6-7). 

2 De nat. deor. IL, 37, 95; fr. 12 Rose (De philosophia). 

3 Tú pavepá tóv Beívv (E, 1, 1026 a 17). En igual sentido, la Física habla de «las más divinas de 
entre las cosas manifiestas» (tá 9e1ótata tv pavepóv) (II, 4, 196 a 33), expresión cuyo equi- 
valente se encontraba ya (tóv huiv a1c8ntÓV TO BeLóTtaTA) en el Protréptico, si es cierto que el 
pasaje de Yámblico (De communi mathematica scientia, 72, 27) ha de serle restituido, como 
quiere el P. Festugiére (Rev. Philos., 1956, pp. 122, 124), a esa obra perdida de Aristóteles (con- 
tra Rabinowitz, Aristotle's Protrepticus and the sources of its reconstruction) (obsérvese, no 
obstante, que estas dos últimas fórmulas implican una continuidad de lo menos divino a lo 
«más divino», que no conllevaba la primera; cf. además, A, 9, 1074 b 16, donde la expresión túv 
ponvoévov BerótatOv se le aplica al entendimiento). Tales expresiones han de cotejarse con las 
del Epínomis acerca de los «dioses visibles» (Beodc... óparodc) (984 d), o los «dioses verdade- 
ramente manifiestos para nosotros» (todc 32 ÓvtocG muiv pavepods Úvtac Beodc) (985 cd). 
Adquieren sólo su entero sentido, como veremos, en la perspectiva de la teología astral (cf. el 
De philosophia de Aristóteles, citado por Cicerón, De nat. deor. 1, 15, 42; 16, 43). 

4 De Caelo Il, 1, 284 a 2 y ss. Cf. De philosophia, fr. 27 Walzer (Cicerón, Tusculanas l, 10, 22), 
donde se dice que el alma está compuesta de una materia divina y siempre en movimiento 
(évse2éxe1a), de la que estarían hechos asimismo los astros. 
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ocuparse de lo que nace y pereces. Por ello, Aristóteles, en la Metafísica, aso- 
cia constantemente la cuestión «¿existen otros seres además de los sensi- 
bles?» a esta otra: «¿es posible una filosofía o, al menos, una filosofía distin- 
ta de la física, y emplazada antes que ésta en el orden del saber?». «Si no 
hubiera otras esencias aparte de aquellas constituidas por la naturaleza, la 
física sería la ciencia primera; pero si hay una esencia inmóvil, ésta será ante- 
rior y habrá una filosofía primera»f. Esta ciencia se llamará teología, pues «si 
lo divino está presente en alguna parte, lo está en semejante naturaleza »?”. 

Según que se siga esta última vía de investigación o la que hemos intenta- 
do reconstruir en los capítulos anteriores, se advertirá que los problemas de 
la metafísica se reducen a dos fundamentales. El primero es el de la unidad: 
¿son reductibles a unidad las múltiples significaciones del ser? En otros tér- 
minos: ¿existe un principio común a todos los seres? El segundo es, por utili- 
zar una expresión que Aristóteles toma del platonismo, el problema de la 
separación: «Saber si no hay que reconocer más que seres sensibles, o si hay 
otros además de ellos»8. Podríamos así agrupar en torno a dos temas la mayor 
parte de las aporías acerca de la sabiduría que desarrolla, en aparente desor- 
den, el libro B de la Metafísica. Cuando Aristóteles pregunta: «¿pertenece el 
estudio de las causas a una sola ciencia o a varias?»9, «¿es una ciencia la que 
se ocupa de todas las esencias, o son varias? »!0, se refiere a la problemática de 
la unidad. Cuando pregunta: «¿hay o no, fuera de la materia, alguna cosa que 
sea causa por sí? ¿Esa cosa está o no separada?... ¿Hay alguna cosa fuera del 
compuesto concreto... o bien no hay nada separado, o bien hay algo separado 
para ciertos seres y no para otros, y qué seres son ésos?»!1, se refiere clara- 
mente al problema de la separación. 


5 Et. Nic. VI, 13, 1143 b 20. 

6 E, 1,1026 a 27. Cf. De Caelo II, 1, 298 b 18, donde Aristóteles atribuye a los eléatas el méri- 
to de haber reconocido que la existencia de esencias inmóviles era la condición de todo cono- 
cimiento y de todo pensamiento, pero les reprocha no haber visto que el estudio de esas esen- 
cias era de la competencia de «una investigación distinta de la física y anterior a ella». 

7E, 1,1026 a 20. Nótese, a propósito de estas dos citas: a) que la palabra pvois es empleada tan 
pronto en el sentido preciso y restrictivo de «naturaleza sensible», tan pronto en el de esencia, 
en general; b) que la divinidad es atribuida aquí a lo que es inmóvil, mientras que en el De phi- 
losophia y el De Caelo (nota 3, más arriba) se llamaba «divino» al movimiento. Puede admitir- 
se una evolución de Aristóteles, desde la divinización del movimiento (tema ya platónico), a la 
de la inmovilidad. Pero adviértase que el único movimiento que ha sido llamado divino por 
Aristóteles es el movimiento circular de los astros o esferas celestes, que hay una eternidad —y 
algo así como una inmovilidad— en ese movimiento, y que la inmovilidad de que se trata en el 
libro E (y que será explicitada, en el libro A y en la Física, como inmovilidad del Primer Motor) 
no se opone tanto al movimiento eterno del Cielo como a la inestabilidad del mundo sublunar. 
Lo esencial para nuestros propósitos es que Aristóteles admite la separación (xwpiwsós) de 
cierta esfera de lo divino, lo cual autoriza la constitución de una teología autónoma. 

8 B, 1, 995 b 14. Este problema es presentado asimismo al comienzo del libro M como el obje- 
to de sus investigaciones: «Se trata de investigar si existe o no, aparte de los seres sensibles, 
un ser inmóvil y eterno» (1076 a 10). Por la semejanza de las fórmulas, se deja ver una de esas 
quaestiones disputatae que debían de haberse convertido en clásicas en los círculos filosófi- 
cos brotados del platonismo. 

9 906 b 6. 

10 995 b 11. 

1 995 b 33. 
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Una respuesta positiva a cada uno de estos problemas condiciona, en cada 
caso, la existencia misma de la sabiduría. Si el ser tiene varios sentidos, si las 
esencias son irreductiblemente múltiples, si el mundo es una serie de episo- 
dios, no hay entonces más que saberes dispersos, y no una sabiduría que obra- 
ría la unidad de esos saberes. Por otra parte, si no hay más que seres sensi- 
bles, la existencia de la sabiduría se halla comprometida igualmente, no por 
la dispersión de los saberes, sino por la preeminencia de uno de ellos, la físi- 
ca. Pero si la sabiduría se halla vinculada, en cuanto a su existencia, a la 
doble condición de la unidad del ser y de la existencia de una esfera suprasen- 
sible, es que le compete una doble definición: la que ve en ella una ciencia uni- 
versal y la que la convierte en un saber trascendente. Volvemos a encontrar- 
nos aquí con las dos concepciones de la «ciencia buscada», como ciencia uni- 
versal o como ciencia primera, que hemos visto enfrentarse en la filosofía pre- 
aristotélica, y que se precisan en Aristóteles en el doble proyecto de una onto- 
logía y una teología. En este sentido, podríamos llamar ontológico al proble- 
ma de la unidad, y teológico al problema de la separación. 

Así pues, el análisis podría discernir con facilidad, y perseguir en las pro- 
fundidades de la Metafísica, esa doble corriente de preocupaciones, surgida 
ella misma de una serie de influencias o polémicas. Dicha dualidad ha sido 
sacada a plena luz, como se sabe, por los hermosos trabajos de W. Jaeger, que 
nos dispensarán de insistir largo y tendido sobre este Aristóteles teologizan- 
te, en quien Jaeger ha reconocido, con justo título, el discípulo y continuador 
directo de Platón. Pero los resultados de los capítulos anteriores —creemos— 
nos permiten corregir en adelante, en un punto de importancia, una de las 
tesis fundamentales de Jaeger: al intentar captar en su propio surgimiento la 
problemática ontológica, hemos reconocido la importante parte de sugeren- 
cia, impulso o meramente ocasión que corresponde a la reflexión de 
Aristóteles sobre la sofística y la retórica; hay una prehistoria de la ontología 
aristotélica, como hay una historia de la teología anterior a Aristóteles. Por 
haber ignorado la primera, no insistiendo más que en la segunda, W. Jaeger 
ha sido llevado a exagerar —según pensamos— la novedad radical, no sólo de 
la teoría —lo que es indiscutible— sino también de la cuestión ontológica, 
viendo en el mero planteamiento de ésta, por consiguiente, la señal de una 
evolución de Aristóteles a partir de un platonismo que se supone como pri- 
mitivo. Si desdeñamos la hipótesis, poco verosímil, de una renovación del 
interés por la sofística que se le habría suscitado a Aristóteles a medida que 
la influencia platónica declinaba, podemos permitirnos pensar que afrontó a 
la vez el platonismo y la sofística: el Aristóteles dialéctico, a quien criticaron 
los epicúreos Colotes y Diógenes!3, era el mismo que el Aristóteles platoni- 


12 El autor del libro K, al resumir el libro B, muestra claramente que, a través de la cuestión 
de las «esencias separadas», lo que está en juego es la existencia misma de una sabiduría 
distinta de la física: «De un modo general, el problema es saber si hay que admitir la existen- 
cia de una esencia separada, aparte de las esencias sensibles, es decir, de las esencias de este 
mundo, o bien no admitirla y decir que estas últimas son la única realidad y que sobre ellas 
versa la sabiduría» (K, 2, 1060 a 8). 

13 E. Bignone, L'Aristotele perduto... 


262 


Ontología y teología 


zante del De philosophia; y la problemática del ser en cuanto ser es tan poco 
tardía que aparece con claridad desde los Tópicos y los Argumentos sofísti- 
cos, obras a las que numerosos indicios permiten reconocer, según confiesa 
el mismo W. Jaeger*4, como relativamente antiguas. Las consecuencias de 
ello no son menos filosóficas que históricas: decir que la problemática teoló- 
gica y la ontológica son contemporáneas, y no sucesivas, lleva a plantear en 
términos nuevos la cuestión de sus relaciones. Ya no tendremos que pregun- 
tarnos cómo y por qué se suceden, sino más bien cómo, salidas de fuentes 
diferentes, llegan a encontrarse y a suscitar, según los casos, respuestas con- 
vergentes o divergentes. 


1.11 La SEPARACIÓN; TENDENCIA DE ARISTÓTELES AL DUALISMO 


La lista de problemas del libro B revela ya la confusión de las dos proble- 
máticas: la búsqueda de la unidad del ser, anunciadora del proyecto de la 
ciencia del ser en cuanto ser, alterna constantemente con la búsqueda del ser 
separado, cuya existencia autorizaría la constitución de una sabiduría enten- 
dida ahora como teología. Más aún, ocurre que estas dos perspectivas inter- 
vienen en una misma cuestión: así, «los principios de los seres corruptibles y 
los de los seres incorruptibles, ¿son los mismos o son distintos?»5, Una res- 
puesta positiva al problema de la separación nos lleva, en efecto, a una redu- 
plicación del problema de la unidad: a la cuestión de la unidad de lo sensible 
se sobreañade ahora la de la unidad de lo sensible y lo suprasensible: ¿tiene el 
ser el mismo sentido en la esfera de lo separado y en la de lo no-separado? 
Igualmente, si la sabiduría se ocupa a la vez de los seres separados y de los no- 
separados, la cuestión de la unidad del saber, que se planteaba ya en el plano 
de la experiencia sensible, va a ser tanto más controvertida por cuanto que 
ahora se trata de reunir en una misma ciencia realidades tan heterogéneas 
como lo sensible y lo inteligible: «Si la ciencia en cuestión se ocupa de la esen- 
cia, ¿es una sola ciencia la que se ocupa de todas las esencias1é o hay varias y, 
si hay varias, son todas ellas de un género común, o bien hay que considerar 
a unas como ciencias filosóficas, y a las otras como algo diferente?»7. La últi- 
ma parte de la pregunta muestra claramente que Aristóteles vacila en ese 
mismo instante entre dos concepciones de la filosofía: ¿es la filosofía la uni- 
dad del saber, el «género común» a todas las ciencias, o bien tan sólo designa 
una parte del saber, la ciencia de algunas esencias, y no de todas? Pero esa 
misma vacilación queda pendiente de la respuesta que se dé a la primera parte 
de la pregunta: si existe una sola ciencia que se ocupe de todas las esencias, 


14 Aristoteles, p. 45, n. 1, 85-86, 395. La antigiiedad de los Tópicos había sido ya reconocida 
por Zeller, y desde entonces nunca ha sido puesta seriamente en duda. 

15996 a 2. 

16 Como muestra la continuación del texto, que opone ciencias filosóficas y no filosóficas, 
Aristóteles no piensa aquí sólo en las esencias sensibles, sino en el conjunto de las esencias, 
sensibles e inteligibles (cf., en este sentido, Alejandro, 175, 19). 

17 B,1,9095b 10. 
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entonces esa ciencia será la filosofía; pero si hay una irreductible pluralidad 
de ciencias, sólo algunas —evidentemente las más elevadas— tendrán derecho 
a la calificación de filosóficas. Hace un momento veíamos cómo el problema 
de la unidad se complicaba por la intervención de la perspectiva del jorismós. 
Aquí vemos, a la inversa, cómo el problema de la separación —¿es la filosofía 
la ciencia de las cosas separadas, y sólo de ellas?— depende de la respuesta 
que se dé al problema de la unidad. 

Así pues, a partir del planteamiento de los problemas interfieren las dos 
perspectivas: unidad o dispersión, trascendencia o inmanencia. Hemos visto 
cómo esa doble alternativa corresponde a curiosidades, a preocupaciones dis- 
tintas, que acaso sólo han aparecido, históricamente, en dos tradiciones filo- 
sóficas diferentes. Pero ello no es motivo para no ver cómo esas tradiciones 
convergen y cómo, así aproximados, esos dos problemas pueden hacerse 
dependientes el uno del otro. Suponiendo que la unidad es buscada, «anhe- 
lada», como lo fue siempre entre los griegos, enemigos de la indeterminación 
y la infinitud, la afirmación de un mundo de realidades separadas puede ofre- 
cer, en relación a esa búsqueda de unidad, dos significaciones contradictorias: 
a primera vista, ese mundo instaura un corte, y entonces aparece como un 
obstáculo para la unidad deseada; pero puede admitirse, a la inversa, que la 
unidad no puede ser del mismo género que lo que ella unifica, que la unidad 
de lo múltiple debe estar separada de lo múltiple, y que de ese modo la tras- 
cendencia, lejos de ser un obstáculo para ella, se convierte en la condición 
misma de la unidad. En esta última solución se habrá reconocido la solución 
platónica: sólo hay unidad trascendente, y la trascendencia es garantía de uni- 
dad; un mundo sin trascendencia estaría condenado a la dispersión; un dis- 
curso que no se apoyase en las Ideas estaría condenado a la inestabilidad pro- 
pia de la opinión. 

El platonismo le proporcionaba a Aristóteles, pues, el medio de responder 
a uno de esos problemas mediante la solución previamente aportada al otro. 
De hecho, así había respondido Platón a los sofistas: el filósofo es cvvortixóc, 
como pretendía serlo el retórico según Gorgias o Isócrates; abarca entonces la 
unidad del ser, no porque lo sepa todo, sino porque conoce lo mejor, lo esen- 
cial, es decir, las Ideas trascendentes. Pero Aristóteles, como hemos visto, no 
queda satisfecho con esa respuesta. Recordar por qué exigiría un resumen de 
toda la crítica aristotélica a la Teoría de las Ideas. De esa polémica sólo nos 
fijaremos en dos temas, en la perspectiva que aquí nos ocupa: Aristóteles 
niega, de una parte, que las Ideas sean verdaderamente trascendentes; de otra 
parte, llega a dudar de que la trascendencia sea garantía de unidad. La prime- 
ra crítica se dirige únicamente contra Platón; la segunda no, pero llega a que- 
brantar lo que el propio Aristóteles ha conservado del platonismo. 

Aristóteles reprocha a Platón haber vacilado entre dos concepciones de la 
participación de las cosas sensibles en las Ideas: según una de ellas, se trata- 
ría de una relación de modelo a copia; según la otra, de una especie de mez- 
cla o, mejor dicho, de compenetración. La primera concepción tiene la venta- 
ja de garantizar la estabilidad de la Idea, pero sólo de un modo «poético» y 
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metafórico!8 da cuenta de su acción causal sobre lo sensible: «Parece imposi- 
ble que la esencia esté separada de aquello cuya esencia es; ¿cómo las Ideas, 
que son las esencias de las cosas, estarían separadas de las cosas?»!2. La 
segunda concepción, desarrollada por Eudoxio?", explica bien que la Idea, al 
entrar en la composición de la cosa, sea causa de tal o cual cualidad de esa 
cosa, puesto que no es entonces más que esa cualidad2:; pero esta concepción 
tropieza con objeciones tan «fáciles» que Aristóteles, habiéndolas desarrolla- 
do ya largamente en el Ilepi iseóv, juzga inútil repetirlas en la Metafísica?2. 
Pertenece, pues, a la esencia de la Idea ser trascendente, pero esa trascen- 
dencia es ilusoria y no tiene más fundamento que el verbal si se quiere que esa 
trascendencia sea la unidad o, como dirá Aristóteles, «la esencia de una mul- 
tiplicidad sensible». A la cuestión, una vez más planteada, «¿hay que admitir 
sólo seres sensibles, o hay otros aparte de ellos?», Aristóteles responde en el 
libro B recordando las objeciones del libro A: «Nada es más absurdo que pre- 
tender que existen, aparte de las que están en el Cielo?3, ciertas naturalezas 
(pgúoe1c), y que estas naturalezas son las mismas que las realidades sensibles, 
sólo que unas son eternas y las otras corruptibles»24; y Aristóteles precisa su 
pensamiento con una comparación sugestiva: «Cuando se dice que existe el 
Hombre en sí, el Caballo en sí y la Salud en sí, sin añadir nada más, no se hace 
sino imitar a quienes dicen que hay dioses, pero que los dioses tienen la forma 
del hombre. Los tales creaban hombres eternos, y asimismo los platónicos, al 
crear sus Ideas, tan sólo crean seres sensibles eternos»25. Vemos el sentido del 
argumento de Aristóteles: lo que niega no es la existencia de seres eternos, 
sino sólo que esos seres eternos sean la esencia de los seres sensibles o, lo que 
viene a ser lo mismo, que se tome por eterno lo que no es sino lo sensible 


18 A,9,991a 22. 

19 991 a 32. 

20 A, 9, 991 a 17. llepi ideo, fr. 189 Rose. 

21 Si las Ideas fuesen inmanentes (évvrápyxovta) «quizá parecerían causas de los seres, como 
lo blanco es causa de la blancura en el ser blanco, al entrar en su composición» (991 a 14). 
22 Ibid., 991 a 17. 

23 Tloapú. TU Ev TÓ ODPavú. Odpavós no designa aquí el Universo, y menos aún el «Universo sen- 
sible» (Tricot), sino el Cielo, es decir, la parte suprasensible, o al menos eterna, del Universo. 
(Sobre los diferentes sentidos de obpavóc, cf. De Caelo 1, 9, 278 b 10-21, mencionando 
Aristóteles el sentido de universo, tó Ólov koi tó ráv, tan sólo como el más derivado de los tres 
sentidos de la palabra). Se trata aquí, pues, de los Cuerpos celestes —o de sus «esencias»—, y 
no de las realidades sensibles. El pensamiento de Aristóteles está claro (aunque el empleo de la 
palabra púcer para designar las Ideas, empleo por lo demás concorde con el uso platónico, 
haya podido inducir a confusión): el problema está en saber si existen otras realidades 
suprasensibles además de los Cuerpos celestes (cuya existencia es obvia, pues son pavepó), 
realidades cuyo papel resulta definido en el fragmento de la frase que sigue: serían las mismas 
que las realidades sensibles, salvo la diferencia de su eternidad. (Seguimos aquí la inter- 
pretación de W. Jaeger, Aristoteles, p. 180). Esta frase nos parece capital para la interpretación 
del problema teológico en Aristóteles: lo que está en cuestión no es tanto la existencia de lo 
suprasensible (que no podía ser puesto seriamente en duda por Aristóteles, en virtud de las afir- 
maciones de su teología astral), como la existencia de algo suprasensible que, bajo el nombre 
de Ideas o Números, no sería más que una inútil duplicación de lo sensible. 

24 B, 2, 997 2 33, b 5 y ss. 

25997 b 8 y ss. Cf. A, 9,990 b 2 y ss. 
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hipostasiado, revestido meramente —en virtud de un irrisorio artificio ver- 
bal— del epíteto «por sí». Aristóteles no niega que existan seres por sí, sino 
sólo que esos seres «por sí» sean la realidad del mundo sensible?6; no hay en 
otro mundo un Hombre en sí que, salvo la eternidad, «sería el mismo» — 
como expresamente dice Aristóteles— que nosotros, hombres perecederos. 
Hay, de un lado, hombres; de otro, acaso Ideas, o al menos realidades que 
conservarán en Aristóteles los mismos caracteres que las Ideas platónicas; 
pero ninguna de esas Ideas será nunca Idea de esos hombres. Si Aristóteles ve 
en la trascendencia platónica una duplicación a la vez inútil e ilusoria, acaso 
no lo hace tanto por rehusar la trascendencia como por tomársela en serio: los 
dioses no son hombres eternos, sino dioses; lo divino no es más que divino?”. 
Pero tomando la trascendencia en serio, se le niega la función que tenía en 
Platón, a saber, la de permitirnos pensar lo sensible unificándolo: si lo divino 
no es más que divino, nada nos enseña ya acerca de nuestro mundo. Sin duda, 
este argumento no era nuevo, y Platón se lo había dirigido contra sí mismo: si 
la ciencia es connatural a aquello de lo cual es ciencia, y si la ciencia es una 
Idea, no habrá ciencia más que de las Ideas, y habrá tan poca ciencia de las 
«cosas de aquí abajo» como el esclavo de carne y hueso es esclavo de la 
Dueñeidad en sí28, Pero si en su última filosofía Platón se esforzará por res- 
ponder a esta objeción, acaso de inspiración aristotélica29, y especialmente 
mediante su teoría de los mixtos, o también con la de los Números ideales, 
Aristóteles permanecerá fiel a esa oposición fundamental entre un mundo 
destinado a la contingencia y la indeterminación y un mundo divino que sólo 
remite a sí mismo y cuya más alta realización es un Dios que sólo puede cono- 
cerse a sí mismo. Nada, a no ser una interpretación presurosa de la crítica 
aristotélica al platonismo, justifica la leyenda, ilustrada por el célebre fresco 
de Rafael, de un Aristóteles que reduce a consideraciones terrestres una sabi- 
duría que Platón había elevado a especulaciones trascendentes. El Cielo de 
Aristóteles no pierde nada de su realidad por no ser ya un Cielo de Ideas, sino 
un Cielo visible de astros y de esferas. El jorismós no desaparece con 


26 Este punto ha sido muy bien visto por Santo Tomás, especialmente en su comentario del 
pasaje de la Et. Nic. (L, 4), donde Aristóteles critica la Idea platónica del Bien: 
«Considerandum est quod Aristoteles non intendit improbare opinionem Platonis quantum 
ad hoc quod ponebat unum bonum separatum... Improbat autem opinionem Platonis quan- 
tum ad hoc ponebat bonum separatum esse quamdam ideam communem omnium bono- 
rum» (In Eth. Nic. 1, Lect. VD. 

27 Aristóteles sólo ve en las representaciones antropomórficas o zoomórficas de la divinidad 
mitos tardíos destinados a «persuadir a la multitud», y a «servir a las leyes e intereses comu- 
nes»; se trataría sólo de desviaciones a partir de una creencia más primitiva, y única «verda- 
deramente divina», según la cual la divinidad pertenece a los astros, que son las «esencias 
primeras» (A, 8, 1074 b 1-14). Tendremos más ocasiones de observar que el Dios de 
Aristóteles, lejos de ser pensado a partir de la experiencia humana y «terrestre», sólo es con- 
cebido por oposición a ella. 

28 Parménides, 133 e-134 a. 

29 J. Eberz, «Die Einkleidung des platonischen Parmenides», Arch. Gesch. d. Philos., XX 
(1907), 81-95. Véanse, no obstante, las observaciones de A. Diés, Rev. de Phil., VIL, 130-145 
(repr. en Autour de Platon, UD). 
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Aristóteles; se acentúa, al convertirse en «físico», oponiendo ahora un mundo 
ordenado a un mundo contingente, en vez de hacer del orden ideal el orden 
de este mundo. 

No es de extrañar, entonces, que encontremos en Aristóteles textos que 
suenan a dualismo. Así, el libro 1 de la Metafísica, consagrado a elucidar la 
noción de unidad, termina con un desarrollo que tiende a mostrar la hetero- 
geneidad de lo corruptible y lo incorruptible, entre los cuales se reparten 
todos los seres del universo. Es cierto que este texto comienza con una frase 
rigurosamente ininteligible: «Siendo los contrarios diferentes en especie, y 
siendo contrarios lo corruptible y lo incorruptible..., lo corruptible y lo inco- 
rruptible son necesariamente diferentes por su género»30, Está de sobra claro 
que ese silogismo —si es que se trata de un silogismo— acaba con una conclu- 
sión totalmente distinta de la que exigen las premisas. Se ha propuesto la 
corrección del texto remplazando, en la conclusión, yévei por eíse131. Pero tal 
corrección es inaceptable, pues todo lo que sigue al texto tiende a mostrar que 
entre lo corruptible y lo incorruptible hay, en efecto, una diferencia de géne- 
ro, y no de especie. Son las premisas, y no la conclusión, lo que hay que corre- 
gir: corrección que no hace falta conjeturar, pues el mismo Aristóteles la efec- 
túa en las líneas que siguen. Hay efectivamente —dice— dos clases de contra- 
rios: en primer lugar, «los que pertenecen por accidente a ciertos seres», por 
ejemplo, lo blanco y lo negro al hombre; en segundo lugar, los contrarios que 
están entre «esos atributos que pertenecen necesariamente a las cosas a las 
que pertenecen»32. Reconocemos aquí, aplicada a los contrarios, la distinción 
entre atributos accidentales y atributos por sí33. Aristóteles quiere mostrar 
que, cuando la contrariedad afecta a los atributos por sí, afecta por eso mismo 
a la esencia de los sujetos correspondientes. Tal es el caso de los atributos 
corruptible e incorruptible: «Lo corruptible es, pues, necesariamente la esen- 
cia de cada uno de los seres corruptibles, o bien reside en su esencia. Y el argu- 
mento sería el mismo para lo incorruptible»34. Ciertamente, esa contrariedad 
está muy cerca de asemejarse a lo que en otros lugares Aristóteles llama con- 
tradicción35, y que aquí se contenta con designar mediante el término, bastan- 
te vago, de «antítesis»36. Pero a despecho de una terminología aún poco ela- 
borada, que revela acaso el origen antiguo de este pasaje, la conclusión es 
clara y radical: «Resulta necesariamente que esas cosas [corruptibles e inco- 


30 Met. L, 9, 1058 b 26. 

31 Bonitz, Met. II, 449. 

32 1058 b 36, 1059 a 3. 

33 Al menos, esa especie de atributos por sí que entran necesariamente en la definición de una 
esencia, y no de aquellos en cuya definición entra necesariamente una esencia determinada 
(como la nariz en la definición de lo chato, el número en la definición de lo par y lo impar). 
Sobre esta última especie de atributos, cf. Z, 5, 1030 b 23-24. 

34 Met. 1, 9, 1059 a 6. 

35 Entre dos esencias, o más bien dos atribuciones esenciales, sólo puede haber contradicción 
y no contrariedad, pues la esencia no admite contrario (Categ. 5, 3, b 24; N, 1, 1087 b 2-4); 
la contrariedad no puede referirse más que a los atributos y, con más precisión, a los atribu- 
tos accidentales. 

36 1059 a 10. 
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rruptibles] son diferentes por el género»37, lo cual quiere decir que no hay 
género común del que lo corruptible y lo incorruptible sean especies, o dife- 
rencias específicas. Aristóteles no llega a decir que todo ser es o corruptible o 
incorruptible; dicho de otro modo, que la diferencia entre corruptible e inco- 
rruptible divide al ser en su totalidad. Pero esta consecuencia se halla implí- 
cita en la afirmación de una oposición genérica entre dos términos de los que 
uno es la «privación», o más bien la negación, del otro38; no sería falso decir 
que todo lo que no es corruptible es incorruptible (y al revés) más que en el 
caso de que la diferencia entre corruptible e incorruptible dividiera sólo una 
región, es decir, un género del ser o, dicho de otro modo, en el caso de que no 
representase más que una pareja de diferencias específicas: en tal caso, efec- 
tivamente, habría cosas que no serían ni corruptibles ni incorruptibles, lo 
mismo que hay seres que no son ni pares ni impares, puesto que la diferencia 
par-impar sólo tiene sentido en el interior del género número. Decir que el 
par «antitético» corruptible-incorruptible no constituye una diferencia espe- 
cífica vale tanto como decir que no divide un género. Pero, entonces, ¿qué es 
lo que divide, dado que uno de los términos significa todo lo que el otro niega, 
si no es el ser en su totalidad?39. A decir verdad, no se trata —en el sentido téc- 
nico de estos términos— ni de una «división» en el sentido platónico, ni de 
una diferencia (Suxpopá) en sentido aristotélico, lo que supondría en ambos 
casos un «género» que dividir, sino de una «antítesis» fundamental, cuyos 
términos no pueden ser llevados por discurso humano alguno a una unidad 
superior. 

Obsérvese de pasada que Aristóteles responde aquí con una negativa a 
uno de los problemas que planteaba el libro B: «¿hay una sola ciencia que se 
ocupe de todas las esencias, o hay varias y, si hay varias, son todas ellas de un 
género común?»41, Pues si bien Aristóteles afirma a menudo que «hay una 
ciencia única de los contrarios»42, al decir eso piensa en aquellos contrarios 
separados por una diferencia específica, y no en aquellos contrarios «antitéti- 
cos» cada uno de los cuales constituye un género por sí solo. Hay una sola 


37 Ibid. 

38 También aquí el término privación, empleado en 1058 b 27 para designar lo incorruptible, 
es impropio, ya que la privación (ctépno1c) sólo se ejerce en el interior de un género determi- 
nado. Como recuerda un paréntesis, tan inoportuno aquí que parece interpolado, la privación 
es una «impotencia determinada» (1058 b 27). Ahora bien, lo que Aristóteles quiere precisa- 
mente mostrar es que la incorruptibilidad no es una impotencia determinada (es decir, ejer- 
cida dentro de los límites de un género), sino que es ella la que determina una diferencia de 
género. 

39 El hecho de que corruptible e incorruptible sean atributos esenciales tiene esta otra conse- 
cuencia: que una misma cosa no puede ser a la vez corruptible e incorruptible (1059 a 4). 
Nótese que, en otros lugares, Aristóteles adoptará una actitud menos radical con respecto a 
la antítesis reposo-movimiento: hay cosas que están siempre en reposo, otras siempre en 
movimiento, y otras que están ora en reposo, ora en movimiento (Fís. VIII, 3). Pero, como 
veremos, el reposo no es contradictorio del movimiento (lo sería la inmovilidad), sino sólo su 
contrario. 

40 Cf. 1? parte, cap. IL.IV. 

41 B, 1, 995 b 11; cf. B, 2, 997 a 15. 

42 Anal. pr. 1, 1, 24 a 21; 36, 48 b 5; Tóp. 1, 14, 105 b 5, 23; B, 2, 996 a 20, etc. Cf. T, 2, 1004 a 9. 
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ciencia de lo par y lo impar, pero no de lo corruptible y lo incorruptible. 
Consecuencia grave, en la que volvemos a encontrar las dificultades que habí- 
amos sacado a la luz a propósito de la constitución de una ciencia del ser en 
cuanto ser: el ser no significa idénticamente lo corruptible y lo incorruptible, 
lo terrestre y lo divino; no hay «ser» que sea común a lo uno y lo otro o, al 
menos, esa comunidad es sólo verbal, equívoca, y no basta para constituir una 
ciencia única. 

Pero en el libro I el objetivo de la argumentación de Aristóteles es otro. 
Queda revelado por las últimas líneas del texto, que son al mismo tiempo las 
últimas del libro 1. Muestran que el argumento va expresamente dirigido con- 
tra la teoría de las Ideas: «Es evidente, según esto, que no puede haber Ideas, 
en el sentido en que las admiten ciertos filósofos, pues entonces habría un 
hombre sensible corruptible y un Hombre en sí incorruptible; y ellos afirman, 
sin embargo, que las Ideas son idénticas en especie (16 eí6e1) a los individuos, 
y no es que lleven sólo el mismo nombre; ahora bien, hay más distancia entre 
los seres que difieren por el género que entre los que difieren por la espe- 
cie»43. Vemos el sentido del argumento, destinado a negar una vez más la 
«identidad» de la Idea incorruptible con la cosa corruptible de la que es Idea. 
Hay que escoger: o bien la Idea es la «forma» (eidoc)44 y la esencia de lo 
corruptible, o bien es incorruptible; pero no puede ser ambas cosas a la vez. 
La separación de la Idea, que hace de ella una realidad incorruptible, le impi- 
de ser una Idea; y el hecho de ser una Idea, es decir, de concentrar en sí lo que 
son las cosas de las que es Idea, o bien de ser la unidad de una multiplicidad 
a la que define, le impide estar separada. Como lo indica ya un vocabulario 
que sólo podía ser violentado por el genio de Platón, hay que escoger entre 
unidad y separación. Aristóteles escoge aquí insistir acerca de la separación. 

Podrían citarse otros textos. En el De Caelo, la polémica antiplatónica 
proporciona una vez más a Aristóteles la ocasión de sentar una afirmación 
aún más radical. Al estudiar la transformación de los elementos, ataca la teo- 
ría del Timeo45 que, al reducir esa transformación a una progresión a partir de 
los triángulos elementales, lleva a excluir un elemento, contra la evidencia 
sensible, de esa transformación: la tierra. La causa de ese error ha de buscar- 
se —explica Aristóteles— «en la manera incorrecta en que los platónicos 
conciben los primeros principios: lo que quieren es dar cabida a todo dentro 
de los marcos de ciertas opiniones determinadas». En realidad, «probable- 
mente es necesario que, para las cosas sensibles, haya principios sensibles, 
para las cosas eternas principios eternos, para las cosas corruptibles princi- 
pios corruptibles y, en general, que los principios deban ser del mismo géne- 
ro que aquello de lo que son principios». El contexto muestra la significa- 
ción inmediata de esta tesis: lo que se pone en cuestión es la posibilidad de 


43 1059 a 11. 

44 Aristóteles juega evidentemente con el doble sentido de la palabra eidoc: forma y especie. 
Pero esa dualidad no es equívoca: la especie es la unidad de los seres que tienen la misma 
forma. 

4550 a, 56 a y Ss. 

46 De Caelo TI, 7, 306 a 7 y ss. 
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una ciencia cuyos principios sean heterogéneos a las realidades que tienen 
como función explicar y, en este caso concreto, la posibilidad de esa física 
matemática, o más en particular geométrica, elaborada por el Platón del 
Timeo y los platónicos pitagorizantes. A realidades físicas principios físicos, a 
principios matemáticos conclusión matemática. Las matemáticas no permi- 
ten jamás alcanzar la evidencia sensible, a no ser por accidente, y ello por la 
razón de principio de que la demostración es inmanente a un solo género, y 
no hay más comunicación entre las ciencias de la que hay entre los géneros. 
Aristóteles lleva aquí hasta el límite esa teoría que ha desarrollado a menudo 
en otros lugares47 sin sacarle todas sus consecuencias, pues aquí no la aplica 
sólo a la relación entre dos ciencias particulares, sino al gran corte que divide 
el ser en corruptible o sensible e incorruptible o eternos8: si lo corruptible y lo 
incorruptible difieren en género, sus principios diferirán de igual modo. 
Obsérvese que, además, en este pasaje Aristóteles responde claramente a 
uno de los problemas que había planteado en el libro B: «Saber si los princi- 
pios de los seres corruptibles y los de los seres incorruptibles son los mismos 
o no»49. En el desarrollo especialmente largo que daba a esta «aporía que no 
le va a la zaga a ninguna y que ha sido ignorada por los filósofos de ahora 
como por los de antes», Aristóteles indicaba por qué era insuficiente la tesis 
de quienes sólo establecen principios eternos: ¿cómo es que lo eterno ha 
hecho nacer lo corruptible y, admitiendo que esa degradación sea inevitable 
en ciertos casos, por qué lo eterno engendra unas veces lo eterno y otras lo 
corruptible?50. Pero, inversamente, ¿cómo admitir principios que sean 
corruptibles? Aristóteles, en este punto, reunía argumentos que podían pare- 
cer decisivos: «Si los principios son corruptibles, es claro que proceden nece- 
sariamente de ciertos elementos, pues todo lo que perece retorna a sus ele- 
mentos. Pero entonces existirán otros principios anteriores a los princi- 
pios»51. Por tanto, si el principio es corruptible, ya no es principio, sino que 


47 Cf. 1? parte, cap. I.IV. 

48 En otros lugares, esta dicotomía es sustituida por una división tripartita. En el libro A, 
Aristóteles distingue esencia sensible y esencia inmóvil. Pero la primera se subdivide en esen- 
cia sensible eterna y esencia sensible corruptible (1, 1069 a 30-34; sobre la existencia de esen- 
cias sensibles eternas, cf. H, 4, 1044 b 6; A, 8, 1073 b 6; cf. p. 296, n. 3). Esa tripartición, por 
lo demás tradicional en la escuela platónica (cf. Jenócrates, fr. 5 Heinze), se había hecho 
necesaria en virtud del reconocimiento del carácter divino de los astros: siendo eternos, son 
también visibles. Pero, en tanto que Jenócrates hacía de la «esencia del Cielo» el objeto de 
una facultad intermedia entre la aíco8nors y el vos, a saber, la 5ó8a, esa tripartición no intro- 
duce en Aristóteles un verdadero tertium quid: lo sensible eterno se comporta como lo inmó- 
vil, pues ambos están «separados»; incluso si se admite, con A, 1 (1069 a 37), que las esencias 
sensibles eternas competen a la física, con igual título que las esencias corruptibles (lo que, 
por lo demás, es contrario a la doctrina habitual de Aristóteles), habrá que admitir que la 
separación se da, en el interior mismo de la física, entre una física celeste y una física del 
mundo sublunar (única que Aristóteles llama normalmente física). 

49 B, 4, 1000 a 6. 

50 1000 a 7-22. 

51 1000 b 24. Como se sabe, el elemento (ctorxeiov) (aquello de que está constituida una cosa, 
y a lo que retorna cuando se corrompe) es una especie dentro del género principio: cf. A, 3; 1, 
1013 a 20. 
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supone él mismo un principio que no sea corruptible, pues de lo contrario nos 
remontaríamos hasta el infinito. Otra dificultad: si el principio es corruptible, 
¿qué sucederá si resulta aniquilado? Contemplaríamos entonces la paradoja 
de una cosa que sobrevive a la aniquilación de su principio: situación imposi- 
ble, pues la existencia del principio condiciona, por definición, la existencia de 
las cosas que de él derivans2. Por consiguiente, está claro —y ya lo sospechá- 
bamos sin necesidad de todo esto— que la corruptibilidad es incompatible con 
la dignidad del principio y, más aún, con su naturaleza misma. No es de extra- 
ñar entonces que, según reconoce el propio Aristóteles —quien añade esta 
comprobación a la serie de sus argumentos—, «ningún filósofo haya preten- 
dido que se admitieran principios diferentes [para las cosas corruptibles y las 
cosas incorruptibles], sino que todos reconocen que los principios de todas las 
cosas son los mismos», es decir, incorruptibles53. Si añadimos a estos argu- 
mentos la crítica que Aristóteles dirige en varias ocasiones contra aquellos 
que, como Espeusipo, «admiten principios diferentes para cada esencia», 
reduciendo así el Universo a «una serie de episodios»54, podrá parecer extra- 
ño que Aristóteles mantenga en el De Caelo una tesis que va, a la vez, contra 
la tradición filosófica y contra sus propios argumentos. 

Veremos más adelante cómo Aristóteles propone en el libro A una solu- 
ción a este problema que parece representar el estado definitivo de su pensa- 
miento. Pero es notable que, en el De Caelo, una polémica que podría parecer 
meramente de detalle lo lleve a poner en cuestión todo el esfuerzo de Platón y 
los platónicos a fin de pensar el mundo en su unidad. Apreciamos bien aquí, 
a través de lo excesivo mismo del propósito, las razones de ese quebranta- 
miento del platonismo. Platón había postulado la existencia de Ideas inmu- 
tables y separadas como condición de posibilidad de la ciencia55. Pero, si bien 
la teoría de las Ideas da cuenta de lo que hay de inteligible en lo sensible (o 
más bien en lo corruptible, para emplear el lenguaje aristotélico), no da cuen- 
ta del hecho de que lo corruptible es lo que es y sólo lo que es. Cuando 
Aristóteles pide, un poco atolondradamente, que se reconozca la existencia de 
principios corruptibles —expresión que en otros lugares denunciaría como 
contradictio in adiecto— quiere decir, sobre todo, que los principios incorrup- 
tibles —es decir, los principios a secas— no pueden ser la causa de la corrup- 
tibilidad de lo corruptible. Si existiera un Hombre eterno, se engendraría 
como eterno. El mundo de las Ideas podría ahorrarse el mundo sensible. Ni 
en Platón ni en Aristóteles hay nada que se parezca ni de lejos a la idea de un 


52 Cf. Introd., cap. H. 

53 B, 4, 1000 b 33. 

54 A, 10, 1075 b 38. Cf. N, 3, 1090 b 19. 

55 Cf. M, 4, 1078 b 12 y ss,: «La doctrina de las Ideas, en sus fundadores, fue consecuencia de 
los argumentos de Heráclito sobre la verdad de las cosas, argumentos que los persuadieron, 
y según los cuales todas las cosas sensibles están en flujo perpetuo, de tal modo que, si hay 
ciencia y conocimiento de alguna cosa, deben existir otras realidades aparte de las naturale- 
zas sensibles, realidades permanentes, pues no hay ciencia de lo que está en perpetuo movi- 
miento». Cf. De Caelo II, 1, 298 b 22, donde el descubrimiento de esta idea es atribuido a los 
eléatas; Platón, Cratilo, 439 c-440 b. 
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Dios que crea para su gloria un mundo metafísicamente imperfecto. Las Ideas 
sólo engendran Ideas, los dioses sólo engendran dioses: Aristóteles repite a 
menudo que no es el Hombre en sí quien engendra el hombre mortal, sino que 
«el hombre engendra al hombre»56, el mortal engendra al mortal. Hesíodo y 
los «teólogos» lo habían comprendido tan bien que para ellos, nos dice 
Aristóteles, el problema no estaba en saber por qué los dioses se producían, 
sino por qué los hijos de los dioses no son dioses ellos mismos, a lo que res- 
pondían que «los seres que no han probado el néctar y la ambrosía han naci- 
do mortales»57, Pero Aristóteles pregunta irónicamente: si los dioses mismos 
deben alimentarse de néctar y ambrosía, no sólo «para su placer» sino «para 
su ser», «¿cómo podrían ser eternos y necesitar alimento?»58. Los teólogos 
invierten abusivamente el sentido de la prueba: no es la eternidad lo que hay 
que explicar, sino la ausencia de eternidad, pues si no los dioses ya no son dio- 
ses ni los principios son principios. Es demasiado fácil atribuir la corruptibi- 
lidad de lo corruptible a la ausencia de aquello que produce la eternidad de lo 
eterno; pues lo que hace que lo eterno sea eterno no puede estar ello mismo 
sujeto a presencia o ausencia, es decir, no puede ser otra cosa que eterno. No 
es que haya algo más —el néctar y la ambrosía— en lo eterno que en lo contin- 
gente, sino algo menos en lo contingente que en lo eterno. Lo eterno es lo que 
es, y lo contingente no es totalmente lo que es: ninguna teología puede dar 
cuenta de esta degradación de lo eterno en corruptible. 

La teología de los «teólogos» conduce, pues, a una cosmogonía irrisoria 
porque no se trata más que de una caricatura de cosmología. En cuanto a la 
teología de Platón, es una teogonía que se presenta abusivamente como cos- 
mogonía. Aristóteles se ha dado cuenta admirablemente de esa necesidad 
interna que convierte a la dialéctica platónica, según la expresión de Rodier, 
en un proceso que va «desde las Ideas, por las Ideas, hacia las Ideas»59, que 
no sale de lo inteligible y es incapaz de acercarse a lo sensible. En este punto, 
Aristóteles no es antiplatónico: podría más bien tachársele de hiper- 
platonismo. Lo único que hace es llevar el platonismo a sus últimas conse- 
cuencias —hasta el absurdo, podríamos casi decir— como el propio Platón 
había hecho en la primera parte del Parménides. Con relación a la teología, 
Aristóteles extrae dos consecuencias que, sin ser contradictorias, se condenan 
mutuamente a la paradoja: 1) La teología es la única ciencia; 2) La teología es 
inútil. 


56 Z, 7, 1032 a 25; 8, 1033 b 32; O, 8, 1049 b 25; A, 3, 1070 b 31, 34; N, 5, 1092 a 16. Fís. II, 1, 
193 b 8, etc. 

57 B, 4, 1000 a 11. 

58 1000 a 16 y ss. 

59 Etudes de philos. grecque, p. 56. Cf. Rep. VÍ, 511 c. 
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1.011 DESARROLLO DE LA APORÍA: 1) NO HAY UNA CIENCIA 
DE LO CONTINGENTE; COMO MUCHO, SÓLO HAY UNA CIENCIA TEOLÓGICA 


1) La teología es la única ciencia. — Cuando Aristóteles habla de «princi- 
pios corruptibles», es imposible suponer que hable de otro modo que por 
hipótesis o por capricho. La noción misma de principio excluye, como 
Aristóteles demuestra más que abundantemente en la aporía del libro B, la de 
corruptibilidad. Pero por otra parte, como hemos visto, una ciencia cuyos 
principios fuesen incorruptibles no nos enseñaría nada sobre lo corruptible. 
¿Es preciso admitir, entonces, una ciencia que se refiera directamente a lo 
corruptible? Pero si es cierto que el principio debe ser homogéneo respecto de 
aquello cuyo principio es, tal ciencia no podría proceder más que a partir de 
principios corruptibles. Nos hallamos aquí ante una de esas aporías de las que 
el pensamiento aristotélico nunca consiguió librarse por completo: una cien- 
cia de lo corruptible es necesaria, y sin embargo es imposible. La dificultad no 
era nueva, y Platón había tropezado ya con ella cuando, en el Tímeo, extraía 
como conclusión, a partir de la separación entre lo inteligible y lo sensible, la 
imposibilidad de una ciencia de la naturalezaf0. Pero la dificultad no era irre- 
soluble en el platonismo, ya que la participación de lo sensible en lo inteligi- 
ble permitía hablar de lo sensible, si bien no de manera inmediatamente inte- 
ligible, al menos según opiniones verdaderas, imágenes o mitos, que eran 
otras tantas aproximaciones a la Idea, guiadas en su progreso por la Idea 
misma. Platón se había ido planteando cada vez más el problema de los 
mediadores, y a esta exigencia respondía sin duda —como el propio 
Aristóteles subraya— la teoría de los números y las magnitudes que permitía 
reconocerle a la Idea, matemáticamente determinada ella misma, una acción 
informadora sobre lo sensible, por mediación de las estructuras matemáticas. 
Pero la crítica de Aristóteles a esta teoría muestra que se prohíbe a sí mismo 
dicha solución; por una parte están las Ideas, y por otra lo sensible —repite 
incansablemente—, y no hay otros números y magnitudes que los matemáticos, 
es decir, abstraídos de lo sensible. Los seres matemáticos —si es que siquiera se 
les puede llamar seres— no son «más» que lo sensible, sino que son lo sensible 
menos ese algo (como veremos, el movimiento) que ha sido abstraídof!, El 


60 28 c, 29 cd. 

61 Merlan ha mostrado muy bien (From Platonism to Neoplatonism, p. 54 y ss., 188-189) que 
la tripartición aristotélica de la filosofía teorética en teología, matemáticas y física, triparti- 
ción caracterizada por la posición intermedia otorgada a las matemáticas, es una superviven- 
cia del espíritu platónico, poco compatible con la doctrina habitual de Aristóteles. Si conside- 
ramos los seres según un orden de subsistencia o —en el sentido aristotélico del término— de 
«separación» decreciente, hay que colocar a los objetos matemáticos en el tercer puesto, des- 
pués de los seres físicos. Creemos, sin embargo, que el orden de la tripartición aristotélica del 
saber puede explicarse: a) Por su elaboración en una fase del pensamiento de Aristóteles en 
que consideraba a las matemáticas —asimiladas a la astronomía— como más divinas que la 
física (cf. nota siguiente); b) Incluso tras abandonar dicha perspectiva, por el hecho de que las 
matemáticas son más «exactas» que la física, acercándose así más al ideal teológico. 
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hecho de que, en cierto momento, Aristóteles haya podido considerar a las 
matemáticas como divinasó2, de acuerdo en esto con la enseñanza de 
Jenócratesé3, más aún que de Platón, en nada altera la conclusión anterior. Ya 
sean admitidas las realidades matemáticas —inmediatamente manifestadas 
por el movimiento regular de los astros— en la región de lo divino, o ya sean 
relegadas más acá del mismo mundo sensible —como si fueran no-seres—, 
sigue siendo cierto que en ninguno de los dos casos juegan en modo alguno el 
papel de mediadoras que les asignaba Platón. Lo que Aristóteles niega siem- 
pre es que las matemáticas puedan ser los instrumentos de una matematiza- 
ción (es decir, de una idealización) de lo sensible, que mediante este rodeo se 
convertiría así en objeto de ciencia. La idea de una física matemática, como 
hemos visto, no sólo es extraña a Aristóteles, sino que fue excluida formal- 
mente por él. 

Ahora bien, si es verdad que Aristóteles rechazó la teoría de las Ideas y la 
de los Números ideales y las Magnitudes ideales, no por ello renegó de la con- 
cepción platónica de la ciencia. Tanto al menos como Platón, insiste 
Aristóteles sobre la estabilidad del saber científico, que se opone a la inestabi- 
lidad de la opinión64. La agitación y el movimiento son incompatibles con la 
ciencia: «La razón sabe (éricrtoac8a1) y piensa mediante el reposo y la deten- 
ción»85, Ahora bien, el pensamiento no puede descansar en el movimiento: 
para expresar la estabilidad requerida a parte obiecti, Aristóteles recurre al 
concepto de lo necesario, definido por él como «lo que no puede ser de otro 
modo que como es»éf, La ciencia no se distingue de la opinión por el carácter 
verdadero o falso de sus afirmaciones (pues hay opiniones verdaderas) sino 
por la necesidad que va unida a las proposiciones de la primera. Aristóteles se 


62 Es lo que se desprende del fragmento del Protréptico recientemente puesto al día por 
Merlan (op. cit., p. 119 y ss.), y que ha sido ampliado aún más por el P. Festugiére («Un frag- 
ment nouveau du Protreptique d'Aristote», Rev. philos., 1956, pp. 117-27). En ese texto, pla- 
giado por Yámblico (De communi mathematica scientia 72, 6 y ss.), Aristóteles muestra la 
superioridad de las matemáticas sobre las demás ciencias invocando no sólo la exactitud de 
su método, sino también la excelencia de su objeto: mediante la astronomía, que es una rama 
suya, nos dan a conocer, en efecto, los fenómenos celestes, que son las más divinas de las 
cosas sensibles» (72, 27). Volvemos a hallar aquí la fórmula característica de la teología astral 
(cf. p. 214, n. 3). El P. Festugiére observa que este texto (y ésa es la razón esencial de su atri- 
bución a Aristóteles) dice justamente de las matemáticas lo que la Metafísica A, 2 dirá de la 
filosofía primera. Imposible indicar mejor que las matemáticas, en esa concepción, desempe- 
ñan el papel que más tarde le será reservado a la filosofía primera, es decir, a la teología 
(mientras que, más adelante, conservando siempre su dignidad de ciencia ejemplar, como se 
desprende de los numerosos ejemplos matemáticos de los Segundos Analíticos, serán relega- 
das cada vez más al rango ontológicamente inferior de ciencias de lo abstracto). La teología 
matemática del joven Aristóteles es, como observa Merlan (p. 187), pariente próximo de su 
teología astral. 

63 Cf. fr. 16 Heinze: «Estque numerus, ut Xenocrates censuit, animus ac deus»; fr. 34 (asi- 
milación, por parte de Jenócrates, del Número ideal y el Número matemático). Es lo que 
Aristóteles llamará más tarde: «Hablar de los entes matemáticos, pero no como matemáticos 
(0d paBnuariros Sé)» (M, 6, 1080 b 28; fr. 37 Heinze). 

64 Anal. post. 1, 33,89 a 5. 

65 Fís. VIL, 3, 247 b 10. Cf. 1? parte, cap, ILIV. 

66 Cf. por ejemplo, Anal. post. 1, 33, 88 b 32. 
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pregunta detenidamente si la opinión y la ciencia tienen objetos diferentes, 
refiriéndose esta última a lo necesario y aquélla a lo contingente. La respues- 
ta es que el objeto puede muy bien ser el mismo, pero considerado de dos ma- 
neras distintas: ya como contingente, ya como necesario. Así, puedo opinar 
que la diagonal es inconmensurable; pero sólo tendré ciencia de eso cuando 
haya demostrado tal proposición, es decir, cuando haya sacado a la luz el por 
quéS”7, Así pues, tengo una opinión de lo necesario, cuando, ignorante yo de su 
causa, eso que es necesario se me da como pudiendo ser de otro modo, es 
decir, como contingente. Pero no es ésa la única contingencia concebible: al 
lado de esa contingencia relativa, que se debe a un desfallecimiento de mi 
saber, hay una contingencia que podríamos llamar absoluta, inscrita en la 
naturaleza de las cosas. Ninguna ciencia puede pensar esta última contingen- 
cia sin transformarla indebidamente en necesidad: una ciencia de lo contin- 
gente destruiría lo contingente; así pues, no hay ciencia de lo contingente. A 
la pregunta «¿puede ser el mismo el objeto del saber y el de la opinión?», la 
respuesta es doble: sí, si ese objeto es necesario, pues dicha necesidad puede 
ser ignorada, presentándoseme como contingente; no, si el objeto es contin- 
gente él mismo, pues la ciencia lo pensaría como necesario y lo suprimiría en 
cuanto contingente. Así pues, puede haber una opinión de lo necesario$8, pero 
no una ciencia de lo contingente. Es lo que Aristóteles anuncia en sus propios 
términos al comienzo del desarrollo que acabamos de resumir: «Aunque haya 
cosas que sean verdaderas y que existan realmente, pero que pueden ser de 
otro modo, está claro que la ciencia no se ocupa de ellas: de no ser así, las 
cosas que pueden ser de otro modo no podrían ser de otro modo»69, 

Vemos aquí cómo Aristóteles, a la vez que conserva y precisa la idea plató- 
nica de ciencia?7o, limita singularmente la posibilidad de su aplicación. Para 
Platón, todo lo que era objeto de opinión podía ser objeto de ciencia, pues 
hallándose presente la Idea en el fondo de toda cosa sensible —incluso «los 
pelos y el barro»— bastaba con descubrirla para tener la ciencia de esas cosas. 
Para él, la opinión se debía —como vemos en el mito de la caverna— a una 


67 Vemos así cómo la célebre tesis según la cual conocer científicamente es conocer por las 
causas se liga a la exigencia platónica de estabilidad. Conocer la causa es saber por qué una 
cosa es lo que es y no puede ser de otro modo: Anal. post. I, 71 b 9-12. A la inversa, nunca se 
sabrá científicamente por qué lo contingente —es decir, aquello que, por definición, puede ser 
de otro modo— es lo que es. Si conociéramos la causa de lo contingente, ya no sería contin- 
gente, sino necesario. 

68 Cf. Ét. Nic. TI, 4, 1111 b 34-31: «La opinión parece referirse a todo, y no menos a las cosas 
eternas y a las imposibles que a aquellas que dependen de nosotros». 

69 Anal. post. I, 33, 88 b 32. Hemos resumido el pasaje que sigue a este texto hasta 89 b 7, 
pues la cuestión central («¿en qué sentido la misma cosa puede ser objeto, a la vez, de opi- 
nión y ciencia?») se plantea en 89 a 11. 

70 La fidelidad de Aristóteles a la concepción platónica de la ciencia ha sido enérgicamente 
subrayada por varios intérpretes, especialmente Zeller (Die Philosophie der Griechen, 2. Teil, 
2. Abteilung, pp. 161-166, 188-198, 304-313) y Solmsen (Die Entwicklung der aristotelischen 
Logik und Rethorik, 1929): es una de las tesis centrales de este último. Cf., finalmente, $. 
Mansion, Le jugement d'existence chez Aristote, esp. p. 2: «Aristóteles no disminuye en nada 
la excelencia y el rigor de la émothun, tal como Platón la había descrito. La ciencia sigue sien- 
do conocimiento de lo inmutable, de lo eterno y de lo necesario»; p. 12, etc. 
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pasajera turbación de nuestra facultad de conocer, turbación que debería de- 
saparecer ante la claridad de la intuición. A fin de cuentas, lo sensible signifi- 
caba lo inteligible, fuese cual fuese la multiplicidad de las mediaciones, y la 
misma opinión recta, lejos de fundar un saber coherente, no era sino un cami- 
no conducente a la Idea. En Aristóteles, por el contrario, y como hemos visto, 
lo sensible remite sólo a sí mismo, lo contingente no es algo que todavía no se 
sabe que es necesario; ninguna ciencia conseguirá que ciertas cosas no puedan 
ser de otro modo. Al reconocer que no hay ciencia de lo contingente, obtene- 
mos ahora por otra vía (que ya no sólo atañe a la naturaleza del principio, sino 
a la de la ciencia misma) la conclusión a que ya habíamos llegado antes: no hay 
ciencia de lo corruptible. Podría negarse, ciertamente, la identidad de esas dos 
tesis, porque ¿acaso lo corruptible no es necesariamente corruptible? ¿No es 
el hombre necesariamente mortal? Dicho de otro modo: ¿no es correcto decir 
que el hombre no puede ser otra cosa que mortal? Sin duda, tropezamos aquí 
con una de las maneras mediante las que Aristóteles podrá reconciliar parcial- 
mente su concepción idealista de la ciencia con la descripción que ofrece del 
mundo real: si bien no hay ciencia de lo corruptible, en cambio puede hablar- 
se legítimamente de la corruptibilidad en general; la corruptibilidad no es ella 
misma corruptible, y veremos cómo Aristóteles reconocerá en la sucesión infi- 
nita de las generaciones y corrupciones algo así como un sustitutivo de la eter- 
nidad. Pero estas tesis, que veremos desarrollar a Aristóteles en otros lugares 
como respuesta a las aporías legadas por el platonismo, no contradicen la tesis 
negativa que hemos encontrado primero, sino que la confirman. Precisamente 
por no ser corruptible, es la corruptibilidad misma objeto de ciencia. Por ser 
todos los hombres mortales, puede estudiarse científicamente el género hom- 
bre y atribuirle necesariamente el predicado «mortal», o sea, demostrar por 
qué el hombre en general es mortal”. No por ello deja de ser cierto que lo pro- 
pio de lo corruptible —tal o cual hombre, tal o cual animal, tal o cual institu- 
ción— es poder no ser, que es la forma más radical de ese poder-ser-de-otro- 
modo que define precisamente la contingencia. Así pues, lo corruptible es una 
especie de lo contingente, incluso es quizá lo contingente por excelencia, en la 
medida en que todos los «poder-ser-de-otro-modo» suponen como 
fundamento suyo el «poder-no-ser»?72. Se dirá: es insostenible la tesis según la 
cual la explicación por la causa no puede aplicarse a lo corruptible porque lo 
transformaría en necesario, es decir, en lo que no puede ser de otro modo; 
pues puedo saber muy bien por qué una cosa, en determinadas circunstancias, 
bajo los efectos de ciertas condiciones, puede ser de otro modo que como es 
hoy. De tener salud puedo pasar a estar enfermo, y la ciencia médica puede 
explicarme por qué era necesario que cayese enfermo. Habría, pues, una nece- 


71 La causa, que se identifica con el término medio del silogismo, reside aquí en el hecho de 
que el hombre es animal: el hombre es mortal porque es animal. 

72 De hecho, cuando no lo llama sencillamente tó ¿vdezónevov (0, 10, 1051 b 13; Ét. Nic. VI, 12, 
1143 b 3, etc.), Aristóteles designa lo contingente, ya como lo que puede ser de otro modo (tó 
évSexónevov 4oc Exewv) (Ét. Nic. V, 10, 1134 b 31; VI, 2, 1139 a 8), ya como lo que puede ser o 
no ser (tó ¿vSexóuevov koi eivor koi pa eivan) (Gen. animal. II, 1, 731 b 25; TV, 4, 770 b 13). 
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sidad de la corrupción y de las formas derivadas del movimiento —cambio de 
lugar, alteración, crecimiento— que convertiría a lo corruptible y lo móvil en 
posible objeto de ciencia. Esta observación podría sin duda suministrar una 
nueva solución, y especialmente justificar una física que fuese ciencia de los 
seres corruptibles y en movimiento. Aristóteles no se cerrará del todo esta sali- 
da, sin la cual el mundo natural estaría condenado a la incoherencia. Pero 
incluso en este caso tal posibilidad concierne sólo a lo universal, no a lo parti- 
cular: la medicina explica la enfermedad en general, y no el hecho de que yo 
caiga enfermo en este preciso instante, o que vaya a caer enfermo mañana?73; 
incluso cuando el acontecimiento suceda, seguirá siendo cierto que habría 
podido no producirse, o que habría podido ser de otro modo. Así pues, la cien- 
cia no descenderá nunca hasta lo corruptible en su singularidad. 

Una vez más, es en el libro B de la Metafísica donde hallamos la más clara 
formulación de esta dificultad: «Si no hay nada aparte de los individuos (rap: 
Tú x0a8 Exacta), no habrá nada inteligible, todos los seres serán sensibles y no 
habrá ciencia de ninguno, a menos que llamemos ciencia a la sensación. 
Tampoco habrá nada eterno ni inmóvil, pues todos los seres sensibles son 
corruptibles y están en movimiento»?74. Si no hay nada aparte de los indivi- 
duos...: aquí podemos ver, presentado en forma de hipótesis y expresado en 
lenguaje aristotélico, el resultado de la polémica contra la teoría de las Ideas. 
Por lo demás, Aristóteles lo recordaba unas líneas más arriba: «Si hace falta 
en orden a las necesidades de la ciencia que exista alguna cosa aparte de los 
individuos, es necesario que lo que exista aparte de los individuos sean géne- 
ros... Ahora bien, más arriba hemos mostrado precisamente que eso era 
imposible»?5, Por tanto, aquello que expresa la aporía es el apuro en que nos 
encontramos cuando seguimos admitiendo la definición platónica de ciencia 
(que exige, como recuerda aquí Aristóteles, referirse a «algo uno e idénti- 
co»?76) y rechazamos al mismo tiempo la teoría de las Ideas, a falta de la cual 
ya no nos enfrentaremos más que con una «infinidad de individuos»”. Si es 
cierto que la teoría de las Ideas tenía como función proporcionar alimento a 
la exigencia de un saber estable y riguroso, la concepción aristotélica de la 
ciencia, heredera de esta exigencia pero privada de dicho alimento, corre el 
riesgo de encontrarse sin objeto. Mejor dicho: no le queda más que un objeto, 
que es Dios, última encarnación de ese «inteligible», de ese «eterno», de ese 
«inmóvil», cuya imagen o reflejo ya no lo encuentra Aristóteles en la realidad 
sensible misma. El desarrollo de la aporía no contradice esta consecuencia: se 
presenta, en efecto, como una demostración —aunque bastante borrosa— de 
la existencia de Dios. «Si no hay nada eterno, el propio devenir no es posible; 
efectivamente, es necesario que lo que deviene sea algo, así como aquello a 


73 Como es sabido, las proposiciones particulares relativas al futuro son contingentes (De 
Interpret. 9). La ciencia no suministra aquí, por tanto, elemento alguno de previsión. 
74B,4,999b1. 

75 999 a 29. 

76 999 a 28. Cf. Protréptico, fr. 5 a Walzer; 52 Rose, 60, 21: TÓV yUp OpiGHévov Kal TETAY- 
pévov émortíiun ua AÓv éotiv. 

77 999 a 26: Tú Se xa.0” ÉxaoTa ÚTELpA. 


277 


El problema del ser en Aristóteles 


partir de lo cual ha devenido, y que el último término de lo uno y lo otro sea 
inengendrado, si es cierto que la serie se detiene y que del no-ser nada puede 
proceder»?8. Pero la suposición de un fundamento inengendrado e inmóvil de 
la generación y el movimiento, fundamento que Aristóteles hace explícito un 
poco más adelante como esencia (ovoia.) separada?9, no contradice, sino que 
confirma la imposibilidad de una ciencia de lo engendrado, de lo móvil o de lo 
no separado. Pues hemos visto en varias ocasiones que «si existen ciertos 
seres inengendrados y completamente inmóviles, competen más bien a una 
disciplina distinta de la ciencia de la naturaleza y anterior a ella»80: dicho de 
otro modo, la filosofía primera o teología. 

Si no hay ciencia más que de lo necesario, que Aristóteles identifica con lo 
eterno (ya que lo necesario es lo que no puede ni podrá nunca no ser), parece 
que no habrá más ciencia que la teología. Ninguna ciencia —ni siquiera aquellas 
que podríamos considerar empíricas, como la agrimensura— versa sobre lo sen- 
sible: «Ni siquiera es cierto decir que la agrimensura trata de las magnitudes 
sensibles y corruptibles, pues esta ciencia perecería con esas mismas magnitu- 
des»*81, Pero decir que toda ciencia trata de lo inteligible o de lo incorruptible es 
decir que es de algún modo teológica. En tal sentido, sólo la astronomía y las 
matemáticas pueden participar del carácter científico de la teología. Hemos 
visto a qué circunstancias debían estas dos ciencias su carácter privilegiado: en 
la perspectiva de la teología astral que permanecerá, aunque depurada, como 
fundamento de toda su especulación teológica, la astronomía nos proporciona 
una experiencia inmediata de lo divino; representa, si es posible hablar así, el 
aspecto experimental de la teología. En cuanto a las matemáticas, hemos visto 
que Aristóteles las consideraba en el Protréptico, probablemente bajo la influen- 
cia de su amigo Jenócrates, como una ciencia divina, al igual que la astronomía, 
que es una rama suya. Incluso cuando Aristóteles haya renunciado a esta con- 
cepción, negando toda «separación» —y, por consiguiente, toda subsistencia82— 
a los seres matemáticos, las matemáticas no dejarán de estar emparentadas con 
la teología gracias a una importante particularidad de su objeto: la de ser inmó- 
vil83. Al hacer abstracción del movimiento, las matemáticas, pese al carácter fic- 
ticio de su objeto —efectivamente, consideran a los seres en movimiento como 
si no estuvieran en movimiento$4—, se unen paradójicamente a la teología. 


78 999 b 6. 

79 999 b 12-13. Ahora bien, esta esencia separada no puede ser la esencia de las cosas sensi- 
bles: «Pues no podemos decir que existe una casa aparte de las casas individuales» (999 b 19). 
Sólo la Ovoíia divina es, hablando con propiedad, «separada». 

80 De Caelo TII, 1, 298 b 19. Cf. E, 1, 1026 a 10-13, 29. 

81 B, 2, 997 b 32. Podría pensarse que se trata de una fórmula platónica, inserta en el desarro- 
llo de una aporía, y que no representa necesariamente el pensamiento de Aristóteles. Pero el 
contexto muestra que este argumento va dirigido, por el contrario, contra la concepción pla- 
tónica de los seres matemáticos como mediadores entre lo inteligible y lo sensible. 

82 Ya que los seres matemáticos no están manifiestamente presentes en lo sensible (cf. B, 2, 
998 a 1). Partiendo de ahí, es preciso escoger: o bien los seres separados existen como sepa- 
rados, o bien, si se les niega tal separación, no existen en absoluto, salvo como abstracciones 
de lo sensible. 

83 E, 1, 1026 a 15. Cf. Fís. 11, 7, 198 a 17. 

84 Fís. II, 2, 193 b 23-194 a 12. 
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No es de extrañar, entonces, que los ejemplos destinados a ilustrar —en el 
libro 1 de los Segundos Analíticos— la concepción aristotélica de la ciencia 
estén tomados de las matemáticas; esta observación, realizada a menudo en 
sentidos que por lo demás son diferentes85, nos parece confirmar aquí la tesis 
que se desprende claramente de la problemática anterior: no hay ciencia más 
que de lo inmutable, y lo inmutable no existe en estado «separado» más que 
en lo divino. Así pues, la teología es la ciencia por excelencia, y no hay más 
ciencias que aquellas que, como la astronomía, son una parte de la teología, o 
bien aquellas cuyo objeto —como es el caso del objeto de las matemáticas— 
«imita» el objeto de la teología. 


I.IV DESARROLLO DE LA APORÍA: 2) LA TEOLOGÍA NO NOS ENSEÑA NADA 
SOBRE EL MUNDO; SIN EMBARGO, PUEDE DESPEMPEÑAR UN PAPEL DE IDEAL 


2) No obstante, la teología es inútil. — Si toda ciencia es de tipo teológi- 
co, ¿qué va a enseñarnos esa teología, con sus prolongaciones astronómicas y 
matemáticas, sobre nuestro mundo, es decir, el mundo de las cosas corrupti- 
bles? El rechazo de la teoría platónica de las Ideas nos obliga a responder: 
nada, pues no existe, entre lo eterno y lo corruptible, esa relación sutil de inte- 
ligibilidad, determinada además por las mediaciones matemáticas, que 
Platón llamaba participación. Como vimos, Aristóteles no suprime el joris- 
mós: los cuerpos celestes han ocupado el puesto de las Ideas como realidades 
separadas, pero ya no son las Ideas, los arquetipos de nuestro mundo. La teo- 
logía aristotélica es la heredera directa de la ciencia platónica de las Ideas, 
pero ya no es más que teología. Mientras que el sabio platónico estaba obliga- 
do a volver a bajar a la caverna, hombre entre los hombres, siendo la contem- 
plación de las Ideas no más que un «largo rodeo»86 destinado a llevarlo al fin 
a lo sensible, el teólogo de Aristóteles es un hombre al que la contemplación 
convierte en algo tan «separado» como su objeto. Sabemos, además, que 
Aristóteles considera a veces como «más que humana» la posesión de esa filo- 
sofía primera que supone la contemplación de lo divino, viendo en ella una 
ciencia cuya posesión pertenece «sólo a Dios, o al menos principalmente a 
Dios»?87: Dios es el único teólogo, o al menos sólo hay teología perfecta de él, 
en el doble sentido de un genitivo objetivo y subjetivo88, Ahora bien, sabemos 
igualmente en qué consiste esa teología doblemente divina: conocimiento de 
Dios por Dios, no es más que conocimiento de Dios, pues sería indigno de 
Dios pensar en otra cosa que en Sí mismo$9. Hará falta toda la piedad de los 
comentaristas medievales para atribuir a Aristóteles la tesis según la cual 
Dios, conociéndose a sí mismo —es decir, conociendo lo inteligible—, conoce- 
ría al mismo tiempo todas las cosas, es decir, las cosas sensibles mismas. La 


85 F, Solmsen, Op. cit., pp. 79-81, 109 y ss. L. Robin, Aristote, p. 61 y ss. 
86 Rep., 504 b; Fedro, 274 a. 

87 A, 2, 982 b 28; 983 a 9. 

88 983 a7. 

89 A, 9,1074 b 25 y ss., 32. 
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crítica al platonismo vedaba a Aristóteles este camino. La «impotencia» de las 
Ideas, denunciada por Aristóteles, sólo iguala a la impotencia del Dios aristo- 
télico para conocer el mundo. Pero estas son fórmulas humanas, cuya misma 
impiedad revela su inadecuación y confirma en realidad la trascendencia 
inefable de Dios. Dios no es el culpable, sino el platonismo, que pretendía atri- 
buir al hombre un conocimiento de tipo divino, pretendiendo entonces saber 
lo que es el conocimiento de Dios. Es cierto que, como temía el Sócrates del 
Parménides, hay que negarle el saber a Dios90, pero lo que así se le niega no 
es otra cosa que un saber humano al que se habría añadido el epíteto «eter- 
no» o «en sí». Es el momento de recordar que lo divino es «homónimo» res- 
pecto de lo sensible, no sólo —como querían los platónicos— en el sentido de 
que ambos tienen el mismo nombre, sino en el nuevo sentido, descubierto por 
Aristóteles, según el cual la comunidad de nombre encubre una diferencia 
radical de esencia%. Ya no hay más relación entre el saber de Dios y el saber 
del hombre que entre el Can, constelación celeste, y el can, animal que ladra92. 
La trascendencia no es aquí condición de unidad, como lo era para- 
dójicamente en Platón, sino que vuelve a encontrar su acción separadora, no 
solamente separando al hombre de lo divino, sino también a Dios del mundo. 

Podría incluso decirse que la trascendencia es más radical en el sentido 
que va desde Dios al mundo que en el que va desde el mundo a Dios. Pues si 
es cierto que los astros son dioses, lo divino no será del todo invisible y, por 
«reducidos» que sean en este terreno los datos sensibles93, una ciencia huma- 
na de lo divino no será imposible. Pero si bien el hombre posee así «una visión 
fugitiva y parcial» de los «seres superiores y divinos», y esta visión nos pro- 
cura tanto gozo como una mera ojeada lanzada sobre un objeto amado, no 


90 Parménides, 134 e: «Esta vez temo, dijo Sócrates, que sea demasiado portentoso el argu- 
mento, cuando se llega a negarle el saber a Dios». 

91 Para el uso platónico del término (que en Platón no tiene, evidentemente, sentido peyora- 
tivo), cf. Protágoras, 311 b; Fedro, 266 a; Paménides, 133 d; Tímeo, 52 a. Pensamos que se 
trataba de una expresión técnica empleada por los platónicos para designar la comunidad de 
nombre entre la Idea y aquello de que es Idea, y que Aristóteles habría vuelto irónicamente 
en contra de la teoría de las Ideas: homónimos, la Idea y lo sensible lo son desde luego, pero 
no son más que eso: no hay entre ellos más identidad que la verbal, lo que llegará a ser el sen- 
tido propiamente aristotélico de la palabra. Cf. A, 9, 990b7, 991 a 6. A la inversa, si se expre- 
sa el pensamiento de Platón en la terminología de Aristóteles, habrá que decir que las Ideas 
y lo sensible son «sinónimos» (A, 6, 987 b 10). 

92 Se nos dirá que la teoría de la analogía corrige, en Aristóteles, esta perspectiva de equivo- 
cidad. Pero ya hemos mostrado más arriba (1* parte, cap. H.IV) que hay que guardarse de 
atribuir a las raras indicaciones de Aristóteles acerca de la analogía un alcance que él no les 
dio. Podría estudiarse, a propósito de la tesis Dios no conoce el mundo, la triple actitud del 
platonismo, el aristotelismo y el neoplatonismo en relación a una fórmula que se trasmite de 
uno a otro en su literalidad. Para Platón, es absurdo que Dios no conozca el mundo, y lo 
absurdo de la conclusión condena las premisas que han conducido a ella. Aristóteles admite 
la tesis en su negatividad, pero la negación expresa aquí no una cualidad del sujeto, sino la 
incapacidad del discurso humano para describir positivamente los atributos de un Dios tras- 
cendente, revelando así la debilidad del hombre y su «separación» de Dios. Para los neopla- 
tónicos, la negación deberá ser tomada «en el buen sentido», y ya no aparecerá como un obs- 
táculo, sino como una mediación hacia la positividad inanalizable de Dios. 

93 De part. animal. 1, 5, 644 b 25, 27. 

94 Ibid, 34. 
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por ello podemos dejar —si lo dicho más arriba es exacto— de plantearnos la 
pregunta: ¿para qué sirve este conocimiento de lo divino? ¿Qué nos enseña 
sobre nuestro mundo? ¿Qué aporta a nuestra vida de hombres? Estas pregun- 
tas pueden parecer impías y, efectivamente, debieron ser consideradas tales. 
Aristóteles, sin embargo, se las plantea. En el pasaje del De partibus anima- 
lium en que habla con bello lirismo del gozo que nos procuran las furtivas 
escapadas hacia lo eterno, Aristóteles no vacila en establecer el paralelo entre 
esta ciencia de lo divino y el conocimiento, mucho más vasto, que podemos 
adquirir de los «seres perecederos, plantas y animales»: «El hecho de que 
estos seres están más a nuestro alcance y más próximos a nuestra naturaleza 
reestablece, en cierta medida, el equilibrio (ávrxataz2órterar) con la ciencia 
de los seres divinos»95. Se han notado con justicia en estos pasajes reminis- 
cencias del Filebo96, donde Platón, reconociendo, al lado de la ciencia de los 
«seres eternamente idénticos e inmutables», la existencia de una ciencia 
«dirigida hacia las cosas que nacen y mueren», deja un puesto a ésta, por vez 
primera, en la disposición de la vida feliz: «es muy necesaria (Gvayxaoiov), en 
efecto, si es que queremos encontrar siempre el camino para volver a nuestra 
casa»97, Pero las diferencias entre estos dos textos no son menos patentes que 
sus convergencias: pues, si bien Platón cede sitio, con el nombre de ciencia 
segunda, a esta «técnica que no es sólida ni pura»%, no deja por ello de su- 
bordinarla a la ciencia primera, la dialéctica, que sigue siendo «con mucho la 
más verdadera»9%. La dialéctica continúa siendo la verdad de las otras cien- 
cias; o, mejor dicho, cada ciencia «empírica» encuentra su verdad en esa parte 
de la ciencia ideal que lleva el mismo nombre que ella, Por tanto, si bien 
Platón admite la «necesidad» de las ciencias empíricas, es para exaltar la 
necesidad aún mayor de ese saber inteligible que es condición de aquélla; en 
último análisis, sigue siendo tal saber el que, a través de las técnicas segundas, 
nos permitirá encontrar nuestro camino. 

En Aristóteles, por el contrario, si bien la teología conserva la primacía y 
sigue siendo la ciencia real, su reino ya no es otro que el de un soberano sin 
súbditos. En el texto del De partibus animalium vemos que la actividad del 
biólogo no debe ya nada a la del teólogo: el biólogo, según Aristóteles, ya no 
debe buscar en un tóroc odpávioc el modelo de los seres perecederos de nues- 
tro mundo. La teología conserva su excelencia, pero se ha convertido en 
inútil:01, Es lo que Aristóteles reconoce —aunque sea poniendo el acento sobre 


95 Ibid., 1, 5,644 b 28, 645 a 2 y ss. 

96 P. Louis (ad loc.) observa aquí dos reminiscencias textuales. 

97 Filebo, 61 de; 62 b 

98 62 b. 

99 58 a. 

100 57 d: «Hay dos ciencias del número y dos ciencias de la medida, y muchas otras que, a con- 
tinuación de ellas, poseen la misma dualidad bajo la unidad de un nombre común». 

101 Lo que no quiere decir que no tenga valor. Esa distinción entre utilidad y valor (típuov) 
permitiría poner de acuerdo a aquellos que, ante el texto del De part. animal., son sensibles 
sobre todo al elocuente elogio que allí se hace de la teología, y a aquellos otros que, por el con- 
trarío, ven en esa elocuencia un medio que emplea Aristóteles para «cumplir» con la teolo- 
gía, antes de consagrarse a otras investigaciones. En este último sentido, cf. A. Bremond: «El 
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el aspecto inverso de ese díptico— en libro A de la Metafísica: «Todas las 
demás ciencias son más necesarias que ella, pero ninguna la aventaja en exce- 
lencia»1%, Hay que tomar aquí necesidad, sin duda, en el sentido de hacer 
falta, como lo prueba el pasaje inmediatamente anterior: la filosofía sólo fue 
cultivada después de que «las artes que se aplican a las necesidades» hubie- 
ran sido descubiertas, prueba de que la filosofía es libre, que tiene su fin en sí 
misma, que «no considera... ningún interés ajeno a ella»103; en otras palabras, 
que es un lujo (lo cual, a los ojos de Aristóteles, parece garantizar su valor), y 
no la respuesta a una necesidad. Una vez más, estamos aquí lejos del platonis- 
mo, o al menos de cierto platonismo: en Platón, el alma era «sacada» hacia la 
contemplación de las Ideas, era «impulsada hacia adelante» por las contra- 
dicciones de lo sensible; era imposible vivir y, antes que nada, conocer el 
mundo, sin filosofar, es decir, sin haber contemplado las Ideas al menos una 
vez. Pero hay más: esas afirmaciones de Aristóteles acerca del carácter desin- 
teresado de la contemplación filosófica contradicen todos aquellos caracteres 
que, en la primera parte, veíamos que le atribuía a la investigación filosófica, 
hija de la necesidad:o4, del apremio, de la presión de los problemas. Es forzo- 
so reconocer una vez más que en Aristóteles interfieren dos concepciones de 
la filosofía, sin duda de muy diferente origen: por un lado, un proceso huma- 
no, un caminar laborioso y «aporético»; por otro, la posesión «más que 
humana» de un saber trascendente y que se precia de no servir de recurso a 
los «intereses» de los hombres. No es posible negar que esta última concep- 
ción «teológica» de la filosofía evoca ciertos aspectos del platonismo. Pero 
también podría decirse que Aristóteles, a quien la teología astral anima, por 
lo demás, a seguir por esta vía, sólo conserva del platonismo la intuición cen- 
tral del jorismós, rechazando todos los correctivos que el propio Platón le 
había aplicado: este platonismo sin Ideas, pero no sin trascendencia, este pla- 
tonismo sin participación ni mediaciones, es un hiperplatonismo!0, Sustituye 


Aristóteles biólogo parte de lo que nos está próximo, aunque en principio sea lo menos divi- 
no, pero —sin que se atreva a confesárselo— ¡cuánto más interesante que los astros y las esfe- 
ras!» (Le dilemme aristotélicien, p. 111) y, sobre todo, W. Jaeger, Aristoteles, pp. 360-365. En 
sentido contrario, Bourgey ve en este pasaje la señal de que en Aristóteles permanece en cier- 
to modo la inspiración platónica, y especialmente temas de la teología astral (Actes du 
Congrés G. Budé, Lyon, 1958, p. 57). Debe reconocerse, no obstante, que la exaltación de la 
divinidad de los astros va haciéndose, a medida que Aristóteles evoluciona, cada vez más con- 
vencional, aunque siga desempeñando, bajo forma más abstracta, un papel decisivo en la eco- 
nomía de su filosofía (ver infra, apartado ID). Sobre este pasaje, cf. también J. Moreau, 
«L'éloge de la biologie chez Aristote», Rev. Et. anc., 1959, pp. 57-64. 

102 A, 2,983 a 10: 'Avaykonlótepor pev odv rácas tabrtnc, ueivov S'odSeuia. 

103 Ibid., 982 b 22-28. Cf. Protréptico, fr. 53 Rose. 

104 12 parte, cap. I, pp. 77 y ss. Compárese el «apremio de la verdad» del que habla Aristóteles 
en A, 3, 984 b 10, a este otro «apremio» que, e contrário, desvía a los hombres de la búsque- 
da desinteresada de la verdad (Protrép., fr. 53 Rose, p. 64, 2; A, 1, 981 b 18, 22; A, 2, 982 b 
23, 983 a 10). 

105 Resulta extraño comprobar que los defensores de las diversas interpretaciones «genéti- 
cas» de Aristóteles nunca se han preguntado por qué el período que ellos consideran, de 
común acuerdo, como platónico o «platonizante», es también aquel en que Aristóteles formu- 
la las críticas más virulentas, y a menudo más excesivas, contra la teoría de las Ideas (cf. 1% 
parte., cap. IHLIV, a propósito de la tesis No hay una ciencia única del Bien, p. 177, n. 361). 
Tales críticas no están inspiradas por el rechazo de la trascendencia, sino por la concepción 
demasiado exigente que Aristóteles tiene de ella. 
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el proceso humano hacia las Ideas por la apercepción inmediata de una tras- 
cendencia; superpone a la necesidad de la filosofía una teología de lo inútil. Y, 
sin embargo, ni la búsqueda humana ni la necesidad que la inspira están 
ausentes de las preocupaciones y de la efectiva vida filosófica del Estagirita. 
Pero, como hemos visto, se emplazan en otro lugar, en un camino que no con- 
duce a la teología: la necesidad, como la investigación, son en Aristóteles 
ontológicas. Si Dios no necesita el mundo, los hombres tampoco necesitan un 
Dios que ni es ni puede ser para ellos lo único necesario. Y, sin embargo, esa 
inútil divinidad, que hace girar sus esferas en un mundo que no es modelo del 
nuestro, no por ello es menos «amable»; con su presencia «visible», no puede 
dejar de inspirar los pensamientos y trabajos de los hombres que furtivamen- 
te la contemplan. La afirmación de la trascendencia, si bien excluye toda rela- 
ción directa de conocimiento entre Dios y el mundo, así como toda relación de 
deducción entre la contemplación de lo divino y la investigación terrestre, no 
excluye por ello toda relación vital o existencial. El no ser ya ciencia de las 
Ideas no le impide a la teología seguir siendo un ideal para el hombre. La rea- 
lidad del jorismós puede ser sentida no tanto como separación irremediable 
cuanto como una invitación a superarla. En una palabra: entre la investiga- 
ción ontológica y la contemplación de lo divino puede y debe haber relaciones 
que no se agotan con la palabra separación. 
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11 EL DIOS TRASCENDENTE 


Antes de estudiar esas relaciones, que acaso permitan descubrir cómo 
dos corrientes distintas de pensamiento hallan en el aristotelismo conver- 
gencia y unidad, nos parece necesario volver a nuestra interpretación de la 
teología de Aristóteles para defenderla contra posibles objeciones cuyo sen- 
tido general sería el siguiente: ¿es de verdad la teología de Aristóteles una 
teología de la trascendencia? ¿No se incurre incluso en paradoja presentán- 
dola como tal? Dividiremos esas objeciones en dos grupos que, respectiva- 
mente, se refieren: 1) a la interpretación de la teología astral; 2) a la interpre- 
tación de la teoría del Primer Motor. 


THT.I CRÍTICA DE LAS INTERPRETACIONES INMANENTISTAS: 


1) DE LA TEOLOGÍA ASTRAL: DUALIDAD DEL CIELO Y EL MUNDO SUBLUNAR; 
ANACRONISMO DE LAS PROYECCIONES «HILEMORFISTAS» EN LA COSMOLOGÍA 
DE ARISTÓTELES; IMPROPIEDAD DE LAS ANALOGÍAS BIOLÓGICAS 


La interpretación de la teología astral no interesa sólo a la historia de las 
fuentes del aristotelismo ni a la reconstrucción del Aristóteles perdido. 
Aunque sólo aparezca ex professo en el libro III del De philosophia —del que 
felizmente hemos conservado numerosos y amplios fragmentos—, nunca de- 
saparecerá del pensamiento aristotélico. Aparece como uno de esos temas 
jamás puestos en cuestión por una filosofía que, no obstante, es rica en poder 
innovador y en mutaciones imprevistas. Es incluso el único tema que llega a 
suscitar en Aristóteles, a lo largo de toda su carrera, un entusiasmo que sería 
sin duda excesivo calificar de «místico»%6, pero que expresa el gozo sereno de 
la Inteligencia, colocada al fin en presencia de su verdadero objeto!07. Estas 
referencias a la teología astral no deben ser interpretadas, en razón del entu- 
siasmo que inspiran, como supervivencias de un tipo de pensamiento «miíti- 
co», del que el propio Aristóteles nos ha enseñado a desconfiar0%8, Por el con- 


106 Como hacen J. Bidez, Un singulier naufrage littéraire..., p. 47, y el P. Festugiére, Le Dieu 
cosmique, que habla a este respecto (esp. pp. 237-38) de «misticismo cósmico». 

107 Se le ha hecho mucho caso a un fragmento de Aristóteles acerca de los misterios de Eleusis, 
según el cual «los iniciados no tienen que aprender nada, sino experimentar cierta emoción 
y alcanzar cierta disposición de alma» (fr. 15 Rose; Synesios, Dion, 10), texto que se ha com- 
parado con otro, del que informa Séneca, sobre el «temor reverencial», la «sagrada reserva» 
(verecundia) que, según Aristóteles, debe inspirarnos el espectáculo de los dioses celestes (fr. 
14 Rose; Séneca, Cuestiones naturales, 29-31; cf. A.-J. Festugiére, op. cit., 235-38). A propó- 
sito del primero de estos textos, Jaeger no duda en incluir a Aristóteles en la línea de aque- 
llos que, como más tarde Kant y Schleiermacher, ¡han opuesto el saber a la fe! (Aristoteles, 
pp. 163-164). El P. Festugiére ha apreciado mejor su alcance: «Se trataría más bien de la dife- 
rencia entre la reflexión discursiva y la contemplación intuitiva, que implica un estado pasi- 
vo de la afectividad» (p. 238). De todas formas, ese estado pasivo de la afectividad no hace 
sino disponernos a una contemplación que sigue siendo intelectual en su principio. Cf. J. 
Croissant, Aristote et les mystéres, 2* parte, pp. 137-188. 

108 Cf. B, 4, 1000 a 18: «Las sutilezas mitológicas no merecen ser sometidas a un examen 
serio». Cf. N, 4, 1091 b 8, y el sentido peyorativo de f%80c, 1v0802óyoc, en Hist. animal. VI, 31, 
579 b 2; Gen. aním. II, 5, 756 b 6 (a propósito de Heródoto). 


284 


Ontología y teología 


trario, en la época de Aristóteles la teología astral representa una teoría rela- 
tivamente moderna, una «religión nueva» —como escribe sin vacilación el P. 
Festugiérei09—, cuya primera manifestación literaria no se remonta más atrás 
de las Leyes de Platón! y cuyo manifiesto —el tratado pseudoplatónico del 
Epínomis— resulta ser exactamente contemporáneo del De philosophiaz.. 
Por oposición a la teología arcaizante de los que Aristóteles llama, con matiz 
despectivo, «teólogos», que no hace otra cosa sino revestir con apariencias 
«trágicas y solemnes»!!2 una balbuciente cosmogonía, la teología astral apa- 
rece indiscutiblemente como la doctrina de última hora, el nuevo curso impri- 
mido a la especulación teológica. 

Una teología semejante —como se ha observado!13— no podía ser popular: 
suponía, en efecto, conocimientos astronómicos o, al menos, un interés por la 
astronomía, que hacía de ella, desde el principio, una teología docta. El senti- 
miento de extrañeza que puede inspirarnos, el alejamiento en que su presu- 
puesto fundamental se halla respecto de nuestras maneras modernas de pen- 
sar, pueden hacer que veamos en ella una recaída más atrás del platonismo*x, 
y es comprensible que varios intérpretes modernos hayan podido ser severos 
con ella. Pero este juicio retrospectivo no debe ocultarnos el hecho esencial: 
Aristóteles ve en la teología astral el único fundamento posible de una teolo- 


199 Op. cit., p. 227. 

10 Leyes XII, ad fin.; cf. 899 b, 967 d, 821 d. Ciertamente, podrían encontrarse en viejos cul- 
tos egipcios o caldeos los orígenes de esta teología astral (F. Cumont, J. Bidez). El Epínomis 
señala ese origen (987 a, 988 a), pero lo hace para exaltar la capacidad que tienen los griegos 
de transfigurar todo lo que les viene de los bárbaros. Las Leyes invocaba asimismo la sabidu- 
ría de los antiguos egipcios, pero lo hacía, con espíritu algo diferente, para garantizarle a la 
teología astral el respeto debido, según Platón, a todo lo que es antiguo. Que la nueva doctri- 
na se haya buscado antepasados extraños a Grecia no hace sino confirmar la radical novedad 
que representaba con respecto a la teología tradicional de los griegos y a su antropomorfis- 
mo. No hay más que ver el desinterés que los adeptos de la nueva teología muestran respecto 
a los dioses del Olimpo: en relación a ellos, Platón se remite meramente a lo que la tradición 
ha establecido (Tímeo, 40 de). Y cuando el ateniense del Epínomis trata de establecer una 
correspondencia entre las cinco regiones del universo y las cinco especies de seres vivos, deja 
a su interlocutor el cuidado de «meter donde le plazca a Zeus, Hera y todos los demás» (984 
d). Acerca de un pretendido origen pitagórico de la teología astral, cf. L. Rougier, La théolo- 
gie astrale des pythagoriciens, París, 1959. 

111 El tema de la teología astral no es el único punto en común entre el Epínomis y la obra de 
Aristóteles (acerca de esto, cf. Festugiére, op. cit., p. 228, n. 1). Habría que añadir la enume- 
ración, a la vez jerárquica e histórica, de las diferentes manifestaciones de la cultura humana 
(técnicas nacidas de las necesidades, artes del ornato, sabiduría), que encontramos a la vez en 
el Epínomis (974 e, 976 c), el Protréptico (fr. 53 Rose) y la Metafísica (A, 2, 982 b 22-27). 
Obsérvese, por último, que el problema del Epínomis es el mismo que planteará la 
Metafísica: el de la «ciencia buscada» (Epínomis, 976 cd); cf. supra, p. 227, n. 46. 

112 Meteoról. II, 1, 353 b 2. Cf. más adelante la distinción de Aristóteles entre Beo2óyoc y Beo- 
AOYtxÓG. 

13 Festugiere, Op. cif., pp. 209-210. El autor a quien una tradición, testimoniada por Diógenes 
Laercio (HI, 37), atribuye la paternidad del Epínomis, Filipo de Opunte, era conocido de otra 
parte por sus trabajos de astronomía, como atestigua la lista de sus obras en Suidas. 

114 Es la tesis de J. Moreau (L'Gme du monde de Platon aux stoiciens), quien ve en la teología 
astral un retorno ofensivo de la «astrobiología» de los presocráticos, despojada ahora, en vir- 
tud de la «disolución» del platonismo, de aquella «transposición idealista» que le había 
hecho experimentar, felizmente, el Tímeo (pp. 187-188). 
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gía científica. Más aún: ve en ella el único medio de escapar a las dificultades 
del platonismo sin recaer por ello en el materialismo que imputa a los físicos 
e incluso a los antiguos teólogos15. Los astros-dioses ocupan en él el lugar de 
las Ideas platónicas!1, Podemos lamentar esta sustitución, pero antes es pre- 
ciso comprender su significación y consecuencias. 

El papel esencial que asigna Aristóteles a las intuiciones de la teología 
astral en la constitución de una teología como ciencia se halla claramente 
atestiguado por la alusión que a ella hace el pasaje programático del libro E de 
la Metafísica. Buscando una ciencia «primera» que trate de lo inmóvil y lo 
separado, advierte que, en el interior de la filosofía teorética, no responden a 
esa definición ni la física, que trata de seres «separados», pero móviles, ni las 
matemáticas, que tratan sobre seres inmóviles, pero no separados. ¿No hay 
nada aparte de eso y no hay, por tanto, ciencia primera? Responde 
Aristóteles: si bien todas las causas son eternas, las hay que lo son particular- 
mente (póád10ta) y que nos proporcionan así ese ser inmóvil y separado que 
buscamos: son las causas «de aquellos seres divinos que son visibles»117, Esta 
evidente alusión a la teología astral alumbra, según nos parece, el oscuro 
pasaje que la precede. «Todas las causas son eternas» quiere decir que los pri- 
meros principios de todo lo que es sólo pueden ser inengendrados e incorrup- 
tibles, pues si no todas las cosas se disolverían en la nada. Pero ya hemos visto 
la dificultad —por no decir la imposibilidad— en que se veía el hombre para 
alcanzar esos primeros principios8, situación que acababa por hacer decir a 
Aristóteles que sólo Dios era teólogo. La distorsión entre conocimiento en sí 
y conocimiento para nosotros conducía a la trágica consecuencia de que la 
teología es la más elevada de las ciencias y, sin embargo, es imposible. Ahora 
bien: he aquí que una experiencia privilegiada —y se comprende que 
Aristóteles la salude con entusiasmo— viene a romper el círculo fatal en que 
parecía encerrado el conocimiento humano. Todos los principios son eternos, 
pero los hay cuya eternidad nos es particularmente (1421070) sensible: son 
aquellos que alcanzamos intuitivamente contemplando el Cielo. De este 
modo, resulta vencida la vieja impotencia que separaba al discurso humano 
de sus comienzos: el hombre se instala en los principios, porque el Dios ocul- 
to hasta entonces al discurso se hace sensible a la vista. Una ciencia primera 


115 A, 6, 1071 b 27; 1075 b 26 (ni para los «teólogos» ni para los «físicos» existen otros seres 
que los sensibles). Aristóteles no deja pasar ni una ocasión para marcar distancias respecto a 
los antiguos «teólogos»: así, se inventa el vocablo docto 8e0%oyixí (E, 1, 1026 a 19), a fin de 
distinguir la teología que él proyecta, a la vez sabia y nueva, de la teologia mítica de los anti- 
guos teólogos (8z020yía, Beo2óyoc, Beo2oyetv tienen constantemente en Aristóteles un sentido 
peyorativo; cf. Festugiére, op. cit., Apéndice IT: «Pour Phistoire du mot 8e04o0yía», p. 599). 
116 Este punto ha sido muy bien elucidado por Festugiére, op. cit.: «Si, tras haber rechazado 
el mundo sensible, (Aristóteles) rechaza también ahora el mundo de las Formas, ¿qué es lo 
que queda? ¿Dónde está el ser? ¿Dónde está lo verdadero? ¿En qué objeto apoyar su pensa- 
miento? Sin embargo, todo se resuelve si se admite que una región del universo —el mundo 
celeste— obedece a leyes inmutables» (p. 228). 

117 E, 1, 1026 a 18. 

18 Cf. Introd., cap. II. 

119 A, 2,983 a 5-6. 
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es al fin posible, ciencia que habrá que llamar teología, sin presunción iluso- 
ria esta vez: «No cabe duda, en efecto, de que si lo divino está presente en 
alguna parte, lo está en semejante naturaleza»20. Nos esforzábamos en vano, 
siendo mortales, en hablar de lo divino, pero he aquí que se ofrece a nosotros 
en su presencia. Así, la teología astral proporciona a la idea aristotélica de una 
filosofía primera la intuición inicial sin la cual no podía constituirse. No es 
exagerado decir que, para Aristóteles, la contemplación de los «dioses visi- 
bles» ha representado el papel del cogito en Descartes: «fundamento cierto e 
inquebrantable», a partir del cual un proceso hasta entonces aporético va a 
poder invertirse para empezar de nuevo. 

Pero ¿cuál es el alcance real de esta visión? ¿Qué consecuencias va a tener 
para la filosofía de Aristóteles y, en particular, para el irritante problema, 
heredado del platonismo, de las relaciones entre lo sensible y lo inteligible? 
Esas consecuencias nos parecen, a un tiempo, capitales y limitadas. La intui- 
ción de los dioses visibles nos autoriza a afirmar que hay un dominio del ser 
—lo divino— en que la separación de lo sensible y lo inteligible ya no tiene 
sentido, porque en él sensible e inteligible coinciden. El orden que reina en el 
Cielo es inteligible, en el sentido que Platón daba a este término; es formula- 
ble en relaciones matemáticas, expresable en figuras geométricas; pero este 
orden no está oculto detrás de los fenómenos, sino que se manifiesta inmedia- 
tamente en ellos. Así pues, no basta con decir que los movimientos del Cielo 
son el esquema de relaciones inteligibles; no hay un Cielo inteligible cuya ima- 
gen —sea cual sea el sentido en que esta palabra se entienda— fuera el Cielo 
visible:2:, sino que el Cielo visible es el Cielo inteligible mismo: no es preciso 
multiplicar los Cielos!22. Esta tesis de la identidad —o, si se quiere, de la indis- 


120 E, 1, 1026 a 20. 

121 Tal era la interpretación, evidentemente restrictiva y simbólica, que Platón daba de la teo- 
logía astral en el Tímeo (antes de adherirse a ella de un modo más literal, pero también quizá 
más «político», en las Leyes): en el Tímeo, pues, no hablaba de «Dios visible» más que como 
«imagen» del Dios inteligible (92 c; ef. 34 a). Sólo en un pasaje parece profesar Aristóteles la 
misma doctrina: «La astronomía no tiene por objeto las magnitudes sensibles ni el Cielo que 
se halla sobre nuestras cabezas. En efecto, ni las líneas sensibles son las líneas del geómetra,... 
ni los movimientos y revoluciones del Cielo son los mismos que en los cálculos astronómicos» 
(B, 2, 997 b 34-998 a 6; cf. Rep. VII, 529 a-530 c). Pero nótese que este pasaje pertenece a un 
desarrollo aporético y, por tanto, no expresa necesariamente el pensamiento definitivo de 
Aristóteles. Además, se presenta como un argumento en favor de la existencia de seres mate- 
máticos separados, lo que Aristóteles rechazará definitivamente en los libros M y N. En el De 
Caelo, si bien Aristóteles parece distinguir aún entre un cielo sensible y un Cielo inteligible 
(cf. nota siguiente), esa distinción ya no tiene ninguna importancia metodológica. Si los 
astros no son propiamente hablando inmateriales, la materia de que están hechos —el éter— 
es divina y, además, connatural al alma; no puede ser, por tanto, un obstáculo a la inteligibi- 
lidad, como lo es la materia de que están hechos los seres sensibles de nuestro mundo. 

122 Es el reproche que Aristóteles dirige en particular contra aquellos que, postulando la exis- 
tencia de seres matemáticos distintos de lo sensible, llegan al absurdo de que «habrá un Cielo 
fuera del Cielo» (£oto1 yóp odpavós tig TaApú tóv obpavóv, B, 2, 998 a 18). En el De Caelo, el 
rechazo de una pluralidad de Cielos está más matizado: ciertamente, no hay más que un solo 
Cielo individual y sólo puede haber uno, ya que está compuesto de la totalidad de la materia 
(1, 9, 278 a 26 y ss.), pero siendo ese Cielo un cielo sensible (278 a 10), «una cosa será el ser 
de ese Cielo y otra el ser del Cielo en sentido absoluto» (278 a 12; cf. b 4). Cuando se pasa del 
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tinción— de lo sensible y lo inteligible en el Cielo debe ser entendida, pues, 
en su sentido más fuerte: si la dualidad de nuestras fuentes de conocimiento 
—sensibilidad e intelecto— está aquí superada en beneficio de una intuición 
indisolublemente sensible e intelectual, es que, recíprocamente, el fiundamen- 
to de dicha dualidad está ausente. Es la materia la que oscurece lo inteligible 
y lo degrada en sensible; a la inversa, es la inmaterialidad de las esferas celes- 
tes la que garantiza su apercepción en un acto del espíritu que es ontológica- 
mente anterior a la distinción entre sentidos e intelecto. Si, por otra parte, la 
materia —en virtud de la resistencia que opone a lo inteligible— es la fuente 
de la contingencia, se comprenderá que el Cielo sea el dominio de la necesi- 
dad y, por eso mismo, el objeto privilegiado de la ciencia demostrativa. Desde 
este punto de vista, podríamos decir que, con respecto al mundo que habita- 
mos (al que no hay que llamar mundo sensible, sino más bien, en función de 
su puesto particular en el universo, mundo sublunar), el mundo celeste es, no 
la imagen, sino la realización siempre presente del orden, la unidad y la inmu- 
tabilidad que le faltan a nuestro mundo. 

Pero no por ello la realidad suprime la distancia. Si bien Aristóteles nos 
enseña, contra Platón, que lo inteligible es captado en una estética y no en una 
dialéctica, si bien sustituye de ese modo el concepto de un orden ideal por la 
visión de un orden real, sigue siendo cierto que ese orden —como la belleza 
del ser amado— sólo se da de lejos a nuestra intuición. Ciertamente, esa dis- 
tancia no es ya la distancia infinita, pero irreal a fuerza de ser infinita, que nos 
separa de otro mundo; sino que, en el interior de este mundo, nos separa de 
una región para alcanzar la cual no nos bastará con una conversión ideal. 
Como sugería Parménides, la visión es la presencia en la ausencia!?3: garanti- 
za la pertenencia de sujeto y objeto al mismo mundo, pero sólo hace más sen- 
sible, y quizá más dolorosa, su separación. Siendo así, y a menos de dar a la 
palabra inmanencia el sentido preciso de un rechazo de las Ideas platónicas 
—o, más en general, de otro mundo:24—, puede decirse que Aristóteles no 
suprime la trascendencia, sino que, por el contrario, la acentúa, al convertirla 
en un corte entre dos regiones del Universo. 


Cielo al Primer Motor, la ambigiiedad desaparece, pues en este caso no puede haber dualidad 
entre la forma y su realización, pues el Primer Motor es inmaterial: en el libro A de la 
Metafísica, la unidad del Cielo se demuestra por la inmaterialidad del Primer Motor, que 
excluye toda dualidad sensible-inteligible (8, 1074 a 35 y ss.). 

123 Cf. fr. 4 Diels-Kranz, Aedooe S'0uOc úreóvia vón rapeóvta BeBaras. 

124 En este sentido habla J. Moreau de inmanentismo para caracterizar la doctrina del De phi- 
losophia: («La cosmografía del De philosophia es todavía la del Timeo; sólo que Aristóteles 
ha repudiado la trascendencia del Modelo... La teología astral, la divinización del objeto 
astronómico, resulta infaliblemente de la pretensión precrítica de encontrar en los fenóme- 
nos con qué llenar la categoría de lo absoluto» (op. cit., p. 124). Sean cuales sean las reservas 
que puedan hacerse sobre el juicio de valor que desvaloriza como «precrítica» la filosofía del 
joven Aristóteles, podemos aceptar la descripción que de ella hace Moreau. Pero sostenemos 
que Aristóteles sólo suprime la trascendencia ideal del Modelo sobre el mundo sensible para 
sustituirla por la trascendencia real del Cielo sobre el mundo sublunar. El término inmanen- 
tismo, si bien favorece en Moreau (como en el P. Festugiére) conexiones con el estoicismo, 
nos parece entonces inadecuado para caracterizar una filosofía que separa tan radicalmente 
la esfera de lo divino de las regiones inferiores del ser. 
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No nos parece posible, entonces, ver en el Aristóteles del De philosophia 
un precursor de las doctrinas del «Dios cósmico». El Padre Festugiére, que ha 
estudiado su nacimiento y evolución en una obra consagrada a los orígenes 
del hermetismo, define así la inspiración general de tales doctrinas: en esta 
concepción, que podríamos llamar «optimista», «el mundo es considerado 
bello: es esencialmente un orden (xóouoc). La región sublunar misma mani- 
fiesta ese orden, mediante el ciclo de las estaciones, la configuración armonio- 
sa de la tierra y el equilibrio que en ella existe entre los cuatro elementos que 
la componen, la estructura admirable de los seres vivos y en particular del 
hombre, la subordinación natural de las plantas y animales al hombre. Pero el 
orden aparece sobre todo en la región del fuego o éter que se encuentra por 
encima de la luna... Dicho orden supone un Ordenador... De tal modo que la 
visión del mundo conduce naturalmente al conocimiento y la adoración de un 
Dios demiurgo del mundo»*S, A esta concepción optimista, el P. Festugiére 
opone la filosofía religiosa conocida con el nombre de dualismo: «Este mundo 
es considerado malo. En él domina el desorden, en virtud de ese desorden 
inmediato y básico que está constituido, en el hombre, por la presencia de un 
alma inmortal, originariamente pura y divina, en un cuerpo material, corrup- 
tible y manchado en virtud de su misma esencia... Siendo así, el Dios conce- 
bido por el dualista no puede tener relación alguna con el mundo. No puede 
ser directamente creador del mundo. No puede tener, como función primera, 
la de regir el mundo. Muy al contrario, ese Dios estará infinitamente alejado, 
infinitamente por encima del mundo. Será hipercósmico»?”. Según el P. 
Festugiére, Platón estaría en el origen de esas dos corrientes que se repartirán 
la filosofía religiosa de la época siguiente: el aspecto pesimista y dualista apa- 
rece en el Fedón, el optimista y cósmico en el Timeo y las Leyes. En cuanto a 
Aristóteles, habría evolucionado del uno al otro; la curva que va desde el 
Eudemo al De philosophia ilustraría la conversión del joven Aristóteles, 
impresionado primero por los argumentos pesimistas del Fedón, a la religión 
cósmica que le habría sugerido el Tímeo: «Lo que Aristóteles debe al Tímeo es 
una explicación en cierto modo religiosa del Universo. ¿Estará permitido 
creer que esta explicación contribuyó en el más alto grado a sacarlo de la 
melancolía en que le sumía, poco antes, el espectáculo de las cosas terrestres, 
su inconsistencia, su caducidad? Ahora ve a Dios en el mundo»128, 

Es imposible definir más felizmente las dos tendencias que se reparten la 
filosofía religiosa de los griegos a partir de Platón, y que convergerán más 
tarde en el Corpus hermeticum. No discutiremos aquí la cuestión de si los tex- 
tos platónicos pueden verdaderamente ordenarse en función de una oposi- 
ción tan radical!29. Pero no podemos por menos que negar, no sólo —como ya 


125 La révélation d'Hermés Trismégiste, del cual Le Dieu cosmique constituye el tomo Il. 

126 Le Dieu cosmique, pp. X-XI 

127 Ibid., p. XL 

128 Ibid., p. 227. 

129 De hecho, ha podido observarse la presencia de textos indiscutiblemente dualistas en 
Platón, especialmente en las Leyes. Cf. S. Pétrement, Le dualisme chez Platon, les Gnostiques 
et les Manichéens; P.-M. Schuhl, «Un cauchemar de Platon», Rev. philos., 1953, pp- 420-422 
(a propósito de Leyes X, 903 e-904 a). 
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se ha hecho130— la interpretación que da el P. Festugiére de la evolución del 
joven Aristóteles, sino también, y sobre todo, la interpretación que da del De 
philosophia y, a través de él, de toda la teología de Aristóteles!31. Si lo que 
hemos dicho es exacto, entonces no es cierto que Aristóteles «vea a Dios en el 
mundo»: sólo lo ve —y la restricción es importante— en el Cielo. La teología 
astral se limita a esta afirmación, o más bien a esta experiencia; bajo la forma 
de que se reviste en Aristóteles, no desemboca nunca en una prueba de la exis- 
tencia de Dios por el orden del mundo, tal como la hallaremos más tarde en 
los estoicos, sino sólo en una prueba de la existencia de Dios por el orden del 
Cielo132, Su proceso esencial es, podríamos decir, astro-teológico y no físico- 
teológico. El Dios astral no es un Dios cósmico. 

Es fácil ver, desde luego —y los textos que cita el P. Festugiére lo mostra- 
rán de sobra—, qué es lo que ha podido justificar esta confusión, y es que 
Aristóteles emplea frecuentemente la palabra kócuhoc para designar el 
Cielo:33, Este uso nada tiene de extraño, si es cierto que kócuoc designa origi- 
nariamente el orden y, por extensión, lo que conlleva orden. Tampoco es 
extraño que, en las filosofías de tipo unitario, que consideraban el Universo 
como ordenado, kócpoc haya podido significar el Universo en su conjunto!34 
—de donde procede el uso moderno de cósmico, cosmología—. Pero no su- 
cede así en Aristóteles: de que Aristóteles llame al Cielo kósuos no debe infe- 
rirse que extienda el orden del Cielo al mundo en su totalidad, sino, al contra- 
rio, que sólo cree que hay orden en el Cielo. Desde ese punto de vista, no es 


130 Se ha negado, sobre todo, que el pesimismo de ciertos fragmentos del Eudemo y, en menor 
grado, del Protréptico sea enteramente imputable a Aristóteles: podría tratarse de una etapa 
en la progresión interna de esos «diálogos» (suponiendo que el Protréptico sea un diálogo). 
Cf. A. Mansion, «L'immortalité de l'áme d'aprés Ar.», Rev. philos. de Louvain, 1953, pp. 446- 
472; R.-A. Gauthier, Introd. á 'Eth. Nic., pp. 7-8; La morale d'Ar., pp. 6-7. 

131 Si es cierto —como se desprende ya de los textos más arriba citados, y como trataremos de 
elucidar doctrinalmente— que la teología astral no es una mera etapa en la carrera de 
Aristóteles, sino que inspira de cabo a rabo toda su filosofía de lo divino. Esta continuidad es 
reconocida por el mismo P. Festugiére (op. cit., esp. p. 228). 

132 Cf. fr. 10 R (Sexto Empírico, Adv. dogm. TI, 20-22): «La noción de los dioses» —dice 
Aristóteles— «ha nacido en los hombres de dos fuentes: los fenómenos que atañen al alma y 
los fenómenos celestes». He aquí el desarrollo que se refiere al segundo punto: «Los hom- 
bres, al ver durante el día el sol, que consumaba su carrera y, durante la noche, el movimien- 
to bien ordenado de los demás astros, han juzgado que existe verdaderamente un Dios que es 
la causa de ese movimiento y de esa bella disposición». Está claro: sólo se trata del orden del 
Cielo, y de un Dios ordenador del Cielo. Sobre el problema planteado por el fr. 12, cf. más ade- 
lante; en cuanto a los textos de Filón, citados a continuación de los anteriores por Festugiére 
(pp. 231-232), no vemos por qué habría que atribuírselos a Aristóteles: ninguna indicación 
precisa nos invita a ello, y su inspiración parece claramente estoica. 

133 Cf. De Caelo 1, 10, 280 a 21; Meteoról. I, 2, 339 a 19 (otras referencias en Bonitz, Index, 
406 a 47); Ét. Eud. 1, 5, 1216 a 11. Cf. J. Moreau, op. cit., p. 117; Festugiére, op. cit., p. 244, n. 
4. A la inversa, la palabra ovpavós llega a designar, por extensión, el Universo entero (De 
Caelo 1, 9, 278 b 19). 

134 El empleo de kóconoc para designar el conjunto del mundo dataría de Anaximandro (cf. W. 
Kranz, «Kosmos als philosophischer Begriff frihgriechischer Zeit», Philologus, 1938, pp. 
433-34). Pero no es de extrañar que, en Parménides, la palabra kóoos sólo designe el mundo 
del Ser verdadero, y no el de las apariencias, o al menos a este último sólo en cuanto mani- 
fiesta el Ser verdadero (cf. Diels, Vorsokratiker, 28 A 44). 
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tan importante observar la sinonimia de los términos kocuóc y ovpavós en 
Aristóteles como el hecho negativo de que koopós no sea jamás empleado por 
él para designar el mundo sublunar:35, precisamente porque este último no 
conlleva orden por sí mismo. 

Es fácil comprender también que, en un tiempo en que las palabras ovpa - 
vóg y kóchoc, y sus equivalentes latinos caelum y mundus, han llegado ya a 
especializarse en los sentidos que damos hoy a las palabras Cielo y mundo, los 
textos de Aristóteles en que esas palabras son empleadas la una por la otra 
originen un sentimiento de confusión, atestiguado ingenuamente por un céle- 
bre texto de Cicerón: «Aristóteles, en el libro III del De philosophia, embrolla 
considerablemente las cosas», nos dice, especialmente cuando atribuye la 
divinidad «tan pronto al mundo, tan pronto al elemento incandescente del 
cielo» (el éter), «sin darse cuenta de que el Cielo es una parte de ese mundo 
que él mismo, en otros lugares, ha designado como Dios»*36, Sin duda, podría 
verse en este texto el reflejo de contradicciones reales de Aristóteles. Pero, en 
este punto concreto, no ofenderemos la habitual sagacidad de Cicerón si 
vemos más bien una confusión relativa a la interpretación de kóopLoc!37, con- 
fusión de la que Cicerón es sin duda menos responsable que los epicúreos, 
cuyos argumentos contra Aristóteles está mencionando aquí. 

Pero hay otro texto, igualmente mencionado por Cicerón, que podría 
acreditar y que de hecho ha podido hacerlo históricamente:38, independiente- 
mente de todo problema de vocabulario, la existencia de un argumento efec- 
tivamente físico-teológico en el De philosophia. Es el famoso texto —transpo- 
sición del mito de la caverna— en que Aristóteles describe el asombro de unos 
hombres que, «habiendo vivido siempre bajo tierra», hubiesen podido un día 
«escapar de sus moradas subterráneas y salir a los lugares que habitamos nos- 
otros». Allí, el espectáculo «de la tierra, el mar y el cielo» les habría maravi- 
llado tanto que «cuando hubieran visto todo esto... creerían que hay dioses y 
que tan grandes maravillas son obra suya»139, Como vemos, lo que parece 
aquí llevar a la afirmación de la existencia de Dios no es sólo el espectáculo del 
Cielo, sino también de la tierra y el mar («la vasta extensión de las nubes y la 
fuerza de los vientos» tanto como «la acción del sol», los «cambios de la luna» 
o «la carrera fija e inmutable de los astros durante toda la eternidad»): tanto 
fenómenos meteorológicos como astronómicos. Así lo ha entendido Cicerón, 
efectivamente, que utiliza esta cita de Aristóteles en una exposición de la teo- 


135 Es lo que se desprende especialmente del empleo de la palabra en los Meteoros, donde no 
designa jamás la Tierra, sino el mundo que rodea a ésta y, especialmente, la parte superior de 
ese mundo. 

136 De nat. deor. L, 13, 33, fr. 26 R. Este texto, del que sólo extractamos lo que concierne a 
nuestro problema, es comentado largamente por Festugiére, op. cit., pp. 243-247. 

137 Esa es también la explicación de Festugiére, p. 244. 

138 No discutimos que Aristóteles haya podido estar en el origen histórico de ciertas concep- 
ciones del «Dios cósmico», aunque sólo fuera por los contrasentidos en que pudieron incu- 
rrir con sus textos ciertas lecturas impregnadas de doctrinas estoicas. Negamos tan sólo que 
Aristóteles haya podido profesar, ni de cerca ni de lejos, semejante doctrina. 

139 De nat. deor. Il, 37, 95 (fr. 12 R.). 
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logía estoica, en la que la prueba de Dios por el orden del mundo desempeña- 
ba, sin duda, un papel esencial. Sin embargo, no creemos que el sentido del 
argumento de Aristóteles haya sido ése. Su forma alegórica muestra, en efec- 
to, que se trata, en el sentido propio del término, de una analogía, es decir, de 
una proporción. Lo que Aristóteles quiere probar es que el asombro que debe 
inspirar al hombre normal la contemplación del Cielo es análogo al que debe- 
ría apoderarse de un troglodita al descubrir bruscamente la luz del día140; 
aunque dos de los términos de la proporción no estén explícitos en el frag- 
mento que se ha conservado, se la podría reconstruir así: el Cielo es al mundo 
sublunar como el Universo real es al Universo ficticio del troglodita. Hay en el 
mito, indiscutiblemente, dos regiones separadas, que sólo pueden simbolizar 
la separación real que afecta al universo real, y no se trata de que el Universo 
real sea opuesto como un todo a la morada subterránea, meramente supues- 
ta a efectos de la comparación!41, Más aún: el hecho de que esa morada, aun- 
que subterránea, se halle adornada con todos los productos del arte humano 
(se trata de «moradas bien iluminadas, ornadas de estatuas y frescos, y pro- 
vistas de todo el mobiliario...»), parece que simboliza, en el mito, el mundo en 
que habitan los hombres, es decir, el mundo sublunar. Así pues, los intérpre- 
tes posteriores son muy libres de entender el mito en su literalidad; pero es 
inevitable pensar que, si Aristóteles hubiera querido probar a Dios por el 
orden del universo, habría presentado el mismo argumento de forma no ale- 
górica, invocando los fenómenos del mundo sublunar no por lo que simboli- 
zan, sino por lo que son142, 

Otra metáfora célebre, que encontramos a la vez en el De philosophia y en 
la Metafísica, ha podido hacer creer en una interpretación inmanentista de la 
teología de Aristóteles: se trata de la comparación del orden del Cosmos con 
el de un ejército. En el texto de la Metafísica, Aristóteles plantea el problema 
expresamente en términos de separación e inmanencia: «Tenemos que exa- 
minar de cuál de las dos maneras siguientes la naturaleza del Todo posee el 
Bien y el Supremo Bien: si es en cuanto algo separado, existente en sí y por sí, 
o si es en cuanto que es orden; o si no será más bien de las dos maneras a la 
vez, como un ejército»43, Adviértase que lo que aquí está en cuestión es el 
Bien, no la causa del Bien. Pero (como se ha mostrado en la crítica a la Idea 
platónica de Bien):44 si el Bien es sin duda inmanente a aquello cuyo bien es, 


140 Este punto ha sido aclarado por P.-M. Schuhl, La fabulation platonicienne, pp. 65-74. 

141 El pasaje empieza, en efecto, en forma irreal: «Si essent, inquit, qui sub terra semper habi- 
tavissent, etc.». 

142 Con todo, podría observarse que ciertos fenómenos del mundo sublunar (la extensión de 
las nubes y la forma de los vientos) contribuyen aquí a simbolizar el orden del Cielo: entonces 
será que no están desordenados por completo. Podemos responder que en el orden hay gra- 
dos, o más bien que, como veremos, el mundo sublunar imita a su modo el orden que reina 
en el Cielo, pero ese orden imitado no es reconocido ni pensado por Aristóteles más que a 
partir del orden inmediatamente contemplado en el Cielo; el orden derivado no puede con- 
tribuir a definir el orden fundamental, pues sin este último ni siquiera podríamos saber que 
el primero es un orden. 

143 A, 10, 1075 a 11-13. 

144 Ét. Nic. L 4. 
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del mismo modo que el orden es inmanente al ejército, en cambio, la causa del 
Bien es un ser separado, del mismo modo que el general está separado del 
ejército cuyo orden vigila. El general es eminentemente, pues, el Bien del ejér- 
cito, más aún que el orden, ya que «el general no es por el orden, sino el orden 
por el general»145, El sentido de la demostración está claro: se trata de demos- 
trar la trascendencia de Dios con relación al orden cuyo principio es. Pero 
podría pensarse entonces que, si bien Dios es trascendente al mundo, no está 
separado de él, ya que extiende sobre él los efectos, si no de su Providencia, al 
menos sí de su perfección; habría que decir, en tal caso, que, si bien Dios está 
más allá de lo sensible, no por ello deja de ser divino todo lo sensible, gracias 
a una especie de emanación de la esencia de Dios. Ahora bien: si hay «emana- 
ción», si se puede deducir de Dios el orden del mundo e inducir del orden del 
mundo la existencia de Dios, hay que decir que esa deducción nunca es com- 
pleta y que la base de esa inducción nunca es universal. Decir que la natura- 
leza del todo (7 t0% ólov pvc) conlleva orden, o que «todas las cosas están 
ordenadas por relación a un término único»*46, no significa que el orden 
penetre todas las cosas «de la misma manera» (ópoioc):47. «Sucede como en 
una casa donde las acciones de los hombres libres no se dejan en absoluto al 
azar, sino que todas sus funciones, o al menos la mayor parte, están ordena- 
das, mientras que por lo que toca a los esclavos y las bestias de carga hay 
pocas cosas que tengan relación con el conjunto, sino que la mayor parte es 
dejada al azar»148, Así pues, hay grados en el orden, y esos grados no son con- 
tinuos: como han visto bien los comentaristas*49, la oposición entre hombres 
libres y esclavos simboliza aquí la gran oposición cósmica entre los cuerpos 
celestes, donde predomina el orden, y los seres del mundo sublunar, donde 
predomina el azar. Por lo tanto, el mundo sublunar nos ofrece más bien el 
espectáculo de la impotencia de Dios que el de su fuerza ordenadora'50: 
Aristóteles no puede pensar en él cuando exalta el orden del Cosmos y hace 
depender este orden de un principio único y trascendente. 

Esta interpretación se desprende más claramente aún del pasaje corres- 
pondiente del De philosophia, que nos transmite Sexto Empírico. La metáfo- 
ra del ejército en orden de batalla, orden que es testimonio de la presencia del 
estratega, sólo se aplica aquí al orden celeste: del mismo modo, dice, «cuan- 
do los primeros hombres que levantaron los ojos al Cielo hubieron contem- 


145 1075 a 15. 

146 TIpoc pév yGp “Ev Úrra vta ovvtétaxtolL (1075 a 18). 

147 1075 a 16. 

148 1075 a 19-23. Nótese que la libertad del hombre se mide por la necesidad que rige sus 
acciones, y su servidumbre por la parte de contingencia que hay en ellas. Pero para un griego 
no hay paradoja alguna en tales ecuaciones (tan obvias que se las toma aquí como ejemplo 
destinado a aclarar una verdad menos aparente). 

149 Cf. Themistio, In Met. A, p. 35, Landauer. 

150 Teofrasto fue el primero en inquietarse por la impotencia (“c0déveia) del Dios de 
Aristóteles (Met. 2, 5, b 14). Ciertamente, Teofrasto quiere salir al paso de esa consecuencia, 
pero la insistencia con que lo hace (cf. A.-J. Festugiére, «Les apories métaphysiques de 
Théophraste», Rev. néo-scolast. de Philos., 1931, esp. p. 48) confirma que ahí hay una dificul- 
tad real, heredada de su maestro. 
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plado el sol que consumaba su carrera, del orto al ocaso, así como la bella dis- 
posición de los coros de los astros, se pusieron a buscar al Artesano de ese 
orden espléndido»:5:, Está claro que los seres del mundo sublunar no tienen 
más derecho aquí que en la Metafísica a la dignidad de soldados del Ejército 
celeste. El Universo de Aristóteles conlleva, en una de sus partes, un orden 
que supone un Ordenador: que en alguna parte haya orden basta para que 
tengamos que admitir un principio de tal orden. Pero Aristóteles no niega el 
desorden —lo que en el texto de la Metafísica llama «azar»—, cuyo espectácu- 
lo ofrece el mundo sublunar. Este desorden es meramente reconocido, y toda- 
vía no es objeto de escándalo: sólo se convertirá en eso con una teología de la 
Providencia, donde la coincidencia en Dios de bondad y omnipotencia prohi- 
birá atribuirle lo que sería maldad, impotencia, o simplemente negligencia. 
Aristóteles acaba de salir apenas de una visión del mundo —la de los poetas y 
los trágicos— en la que el mundo humano parecía sometido a un mal irreme- 
diable. Le basta con saber que lo divino está presente en alguna parte, aunque 
esté ausente de entre nosotros, para maravillarse; si hay orden en alguna 
parte, aunque sea en una esfera sólo accesible a la vista, acaso sea posible en 
todas partes, incluso allí donde todavía está ausente. Antes de censurar a Dios 
por haber desdeñado nuestro mundo, hay que agradecerle que se nos mani- 
fieste en el Cielo. El Dios de Aristóteles es un Dios lejano, pero no un Dios 
oculto; es un Dios presente y ausente a la vez, «separado» de nosotros, pero 
que se nos ofrece en espectáculo, y que compensa su alejamiento de nuestro 
mundo con el ejemplo siempre «visible» de su esplendor. 

Así pues, nada más extraño al aristotelismo —nos parece— que la teología 
de la época siguiente: la teología estoica será una teología verdaderamente 
cósmica, en el sentido moderno del término, y no sólo astral; teología unita- 
ria, no tolerará ninguna resistencia, ninguna dualidad, ningún mal; su proble- 
ma será el de reabsorber el desorden en el orden como en su condición; se 
identificará a la postre con una física del Fuego artista, del Pneuma inmanen- 
te, reanudando así con la tradición presocrática del hilozoísmo, según el cual 
todo está lleno de almas:52 o de dioses. Creemos que todo lo que ha podido 
encontrarse en este sentido en los fragmentos del Aristóteles perdido provie- 
ne de contaminaciones estoicas. Un último ejemplo nos lo proporcionará la 
teoría del Alma del mundo, que se le ha atribuido al Aristóteles del De philo- 
sophia:53. La cuestión tendría poco interés para nuestro problema si esa teo- 
ría no evocase, como sucede en la interpretación de Moreau, la idea estoica de 
una fuerza inmanente al Universo, de un soplo (rveSua) extendido a través de 
todas las cosas. Como se sabe, una teoría muy poco diferente había sido man- 


15. Adv. dogmát. II, 27; fr. 11 R. La confrontación de este pasaje con A, 10, fue hecha ya por 
Bywater, Journal of Philology, 1877, pp. 75-76. 

152 Aristóteles cita esta fórmula en De generat. anim. III, 11, 762 a 20, pero lo hace para jus- 
tificar una teoría biológica, y no cosmológica: la de la generación espontánea de los testáceos. 
En De anima 1, 5, 411 a 8, Aristóteles atribuye a Tales la tesis návta rAñpn Beóv eivar, pero 
la critica inmediatamente. 

153 Cf. J. Moreau, L'úme du monde de Platon aux stoiciens, esp. pp. 136-139. 
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tenida por Platón en el Tímeo!54, siendo condenada explícitamente por 
Aristóteles en el De Caelo. La objeción de Aristóteles es que la acción que pre- 
cisa de un Alma supuestamente divina es incompatible con la eternidad del 
movimiento del Primer Cielo. Una de dos: o el movimiento del Primer Cielo 
es natural, en cuyo caso es inútil un alma que lo mueva; o es violento, en cuyo 
caso es preciso suponer un Alma que ejerza sobre él una coerción eterna; pero 
la idea de semejante coerción, que se ejerce sin tregua, ni siquiera sin «ese 
reposo que consiste en la relajación corporal resultante del sueño», es incom- 
patible con la «vida exenta de trabajos y bienaventurada» que la «adivina- 
ción» popular atribuye a la naturaleza divina155, Aristóteles, basándose en 
la absurdidad del mito platónico, concluye la verdad de la primera hipóte- 
sis —que, además, ha establecido por otras vías—: el movimiento del Primer 
Cielo es una especie del movimiento natural, una propiedad del elemento ce- 
leste, el éter, cuya misma etimología atestigua que le es propio moverse siem- 
pre (úei 8e1v)156, Pero ¿cómo interpretar la evolución que va desde el mito pla- 
tónico del Alma del mundo hasta la teoría aristotélica del éter? Puede decirse 
con Moreau que, de ese modo, «la naturaleza entra en posesión del Cielo»157, 
a condición de oponer lo natural a lo violento, la moción espontánea a la 
acción extrínseca de un alma, pero no en el sentido de que Aristóteles pase de 
una explicación teológica a otra física158; la explicación por el éter —cuerpo 
divino— no es menos teológica que la explicación por el Alma del mundo; si 
se quiere, esa explicación ahorra un alma trascendente, pero mantiene la tras- 
cendencia de la «quinta esencia» por relación a los otros elementos. No pode- 
mos, pues, seguir a Moreau cuando ve en este texto, no el rechazo de la teoría 
del Alma del Mundo, bajo la única forma en que Aristóteles podía conocerla, 
sino la sustitución de una teoría del Alma del mundo por otra nueva; «no 
queda excluida la hipótesis de las almas siderales, ni siquiera la de un Alma 
universal, sino sólo la idea, propia del mito del Timeo, de un alma que ejerce 


154 36 e. 

155 Resumimos aquí De Caelo Il, 284 a 27-b 4. 

156 De Caelo l, 3, 270 b 22; Meteor. I, 3, 339 b 25. Cf. Cratilo, 410 b. 

157 Op. cit., p. 115. 

158 En el De Caelo, lo divino y lo natural, lejos de oponerse, son sinónimos; la palabra go: no 
designa todavía la naturaleza del mundo sublunar, sino que, conforme al uso platónico, se 
aplica ante todo a la naturaleza divina, ef. 1, 4, 271 a 33: «Dios y la naturaleza no hacen nada 
en vano» (nótese que, en este pasaje, esa fórmula es invocada para justificar una propiedad del 
movimiento circular, característico él mismo del mundo celeste). Cf. Protréptico (Yámblico, X, 
55, 26), fr. 13 W.: «Sólo el filósofo vive con la vista fija en la naturaleza y lo divino, semejan- 
te a un buen piloto que, habiendo amarrado los principios de su vida a las realidades eternas 
y estables, fondea en paz». No hay que entender en otro sentido la palabra pvc: en el pasaje 
A, 7, 1072 b 14, donde se dice que del Primer Principio «dependen el cielo y la naturaleza» 
CáptnTaa1 Ó odpavós kai Ki pvc): nada permite pensar que aquí Aristóteles haya querido desig- 
nar por «naturaleza» el mundo sublunar, de modo que Cielo y naturaleza abarquen así el con- 
junto del universo (como lo han interpretado, en particular, todos los que han querido utilizar 
este texto en un sentido creacionista). Cf. también los numerosos textos en que qúcic es 
opuesto a xa8"huác o a após muás (cf. Introd., cap. II, p. 58 y ss.), y el notable comentario que 
ofrece el Pseudo-Alejandro de la fórmula xa0'adró o Ti pÚdelr yVÓpiuov, que según él significa 
TÓ 00 yvópyov (ad N 6, 1092 b 26-30; cf. Introd., cap. Il, p. 61, n. 89). 
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una coerción sobre el cuerpo»59, No comprendemos qué es lo que justifica 
esa restricción, dado que, en la época en que Aristóteles escribía el De Caelo, 
aún no concebía la acción del alma sobre el cuerpo de una manera muy dife- 
rente a la que, según el reproche que le dirige a Platón, éste le había atribui- 
do al Alma del mundo. Ver «apuntar» en el De Caelo, como hace Moreau, «la 
concepción propiamente aristotélica del alma como actualización de la poten- 
cia natural del cuerpo»:69, significa proyectar sobre el De Caelo una teoría del 
alma que Aristóteles aún no había profesado161, Si insistimos en este punto es 
porque en él se juega, una vez más, toda la interpretación de la teología de 
Aristóteles. Si aplicamos a las relaciones entre Dios y el mundo el esquema de 
la forma y la materia, entonces damos buena cuenta —como han visto bien los 
comentaristas en el caso particular del alma humana— de la separación y la 
trascendencia de lo divino. Por lo demás, Moreau interpreta la doctrina del De 
Caelo, desde luego, en términos de finalidad inmanente. 

Esta interpretación se apoya, es cierto, sobre una teoría de Aristóteles que 
se remonta al De philosophia y que era uno de los temas tradicionales de la 
teología astral: se trata del parentesco, o mejor, de la identidad de naturaleza, 
entre los astros y el alma, todos ellos constituidos por el éter, ese quintum 
genus a quo essent astra mentesque, según testimonio de Cicerón:é2, Pero de 
que los astros sean de la misma naturaleza que el alma, no se sigue que ellos 
mismos tengan un alma163, y menos aún que la relación entre esas almas side- 
rales y los astros correspondientes sea de tipo hilozoísta. Incluso si así fuera, 
nada autorizaría a extender esa concepción a las relaciones entre una hipoté- 
tica Alma universal y el mundo (entendido en el sentido de Universo) del cual 
sería Alma. En realidad, nos parece que Aristóteles quiere insistir sobre el 
otro aspecto de la identidad: no es el astro el considerado desde un punto de 
vista psicológico o, como se ha dicho, «astro-biológico»:64, sino que es más 


159 Op. cit., p. 115. Cf. A. Bremond, que escribe a propósito de este pasaje (Le dilemme aristo- 
télicien, p. 114): «No nos apresuremos a concluir: el cielo no sufre la acción de un alma, luego 
el cielo no tiene alma. La hipótesis aquí combatida parece ser la de un alma en el centro del 
mundo que moviese las diversas partes de ese gran cuerpo». Esta interpretación se remonta 
a Santo Tomás (ad loc.). 

160 Op. cit., p. 116. 

161 Acerca del carácter tardío de la teoría hilemórfica de las relaciones entre alma y cuerpo, 
que no aparece hasta el De anima, cf. F. Nuyens, L'évolution de la psychologie d'Aristote; 
Gauthier, Introd. á 'Eth. Nic. Según esos dos autores, el De Caelo pertenecería a lo que ellos 
llaman el período instrumentalista, período intermedio que, sin conservar la teoría «platoni- 
zante» del Eudemo y, en menor grado, del Protréptico, según la cual el alma y el cuerpo serí- 
an dos realidades heterogéneas, no por ello deja de mantener la autonomía relativa del alma 
y el cuerpo y la trascendencia de aquélla sobre éste, al que puede sobrevivir. 

162 Acad. 1, 7, 26 (fr. 27 W.); cf. Tusculanas 1, 10, 22; 26, 65; 29, 70. 

163 Esa es la confusión autorizada por Santo Tomás a propósito del pasaje del De Caelo con- 
tra la teoría del Timeo: «Non autem reprehendit Platonem quod ponit coelum animatum, 
quia inferius hoc ipse ponit» (In De Caelo, ad loc.; Santo Tomás hace alusión a De Caelo 11, 
2, donde se dice que el Cielo tiene arriba y abajo, derecha e izquierda, porque está animado, 
ényvxoc, 285 a 29). Animatus, guwyvxoc, significa en el segundo caso «que está hecho de una 
sustancia de la misma naturaleza que el alma», y en el primero: «gobernado por un alma». 
Por tanto, no puede atenuarse mediante el segundo texto el alcance del primero. 

164 Cf. Berthelot, «L'astro-biologie et la pensée de l'Asie», Rev. de Mét. et de Mor., 1932 (a él 
remite Moreau). No obstante, Berthelot distingue, de la idea astrobiológica en sentido estric- 
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bien el alma la que es de naturaleza «sideral» y se halla por eso emparentada 
con lo divino, o incluso es ella misma divina. El alma es, entonces, «lo que hay 
de divino en nosotros»165, Sólo cuando Aristóteles haya extendido a las rela- 
ciones entre alma y cuerpo la concepción hilemórfica (constituida por otras 
vías, sin relación con el problema teológico) perderá el alma, ahora ligada al 
cuerpo y sometida como él a la corrupción, su carácter divino. Aristóteles no 
renunciará por ello enteramente a la teoría heredada de la teología astral: sólo 
que el alma ya no será divina, sino sólo el entendimiento; no ya la yvxñí, sino 
el vo%c. En el seno mismo de la separación, quedará siempre para Aristóteles 
un vínculo, o incluso un doble vínculo, entre el hombre y lo divino: al vínculo 
exterior representado por la contemplación del mundo celeste se añade y 
corresponde la connaturalidad del alma (o del entendimiento, como 
Aristóteles dirá cada vez más) con lo divino. Al profesar esta doctrina, que era 
ya la de la teología astral, Aristóteles no recae ni en la astrobiología ni en el 
hilozoísmo. No rebaja a su Dios al rango de una simple fuerza inmanente; 
tampoco eleva el mundo al rango de materia o cuerpo de la Divinidad. Sólo 
hace participar al alma humana en la trascendencia de lo divino. Pero la sepa- 
ración no desaparece por ello, sino que reaparece en el plano del hombre: el 
voSc «separado», del que Aristóteles dirá que sólo penetra en el embrión 
humano «por la puerta »1$6, reintroduce en el hombre la dualidad de lo divino 
y lo sublunar. El hombre se halla afectado en su ser por la gran escisión del 
Universo, que se le interioriza de algún modo; sea cuerpo y alma o compues- 
to humano e intelecto, está separado de sí mismo como el Cielo lo está de la 
tierra: es un ser a la vez celeste y terrestre. 

Nos quedarían por examinar las analogías propiamente «biológicas» con 
las que Aristóteles llega a describir la actividad de los astros o del Primer 
Cielo, y que también han podido hacer creer en una interpretación «inmanen- 
tista» de su teología. Se ha llegado a decir que Aristóteles, antes de los estoi- 
cos, comparaba el Universo con un ser vivo:67, Examinemos sobre qué textos, 
o mejor —pues son innumerables— sobre qué género de textos, se apoya esa 
afirmación. «Hay que postular en principio» —escribe por ejemplo Aristóte- 
les en el De Caelo— «que los astros participan de la actividad de la vida... 


to —que tiende a transferir a los fenómenos terrestres el orden descubierto en el Cielo por la 
medida y el cálculo—, la idea propiamente bio-astral, que consiste en transportar a los astros 
y al Cielo la vida observada sobre la tierra (p. 302). En esta última concepción —que Berthelot 
considera más arcaica que la primera— piensa Moreau a propósito de Aristóteles. En cuanto 
a la primera, Berthelot, sin dejar de admitir una posible impregnación del pensamiento aris- 
totélico por la astrobiología caldea, observa con justeza que está en contradicción con la idea 
aristotélica de contingencia, que excluye una perfecta correspondencia entre el orden celeste 
y los fenómenos del mundo sublunar, cuya «regularidad» no excluye las excepciones y las 
«monstruosidades» (p. 301). El estoicismo le parece a Berthelot el heredero más auténtico, 
en Grecia, de los temas bio-astrales y astro-biológicos (p. 320). 

165 Protréptico, fr. 61 Rose; Ét. Nic. X, 7, 1177 b 28, etc. Sobre la permanencia de fórmulas de 
este género en Aristóteles, cf. infra nuestra Conclusión. 

166 SÚpaBev, Gen. animal. TI, 3, 736 b 28. 

167 J, Moreau, op. cit. Más aún: para J. Moreau es la entera concepción antigua del Universo 
como «Todo organizado» la que implica una analogía biológica, a su vez característica de una 
«visión finalista» (L'idée d'univers dans la pensée antique, al comienzo). 
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Debemos asimilar la actividad práctica de los astros a la que ejercitan preci- 
samente los animales y las plantas»168, Nótese de entrada que Aristóteles pre- 
senta aquí esta asimilación de lo celeste a lo viviente como una simple mane- 
ra de hablar, como una hipótesis a partir de la cual «los hechos dejarán de 
parecernos irracionales»169, Se trata en este caso de comprender por qué el 
número de los movimientos que animan a las diferentes esferas no aumenta 
regularmente cuando nos alejamos del Primer Cielo (lo que sería matemática- 
mente satisfactorio), sino que primero crece en los cuerpos intermedios, para 
decrecer luego en los cuerpos inferiores. No se puede establecer, pues, una ley 
de proporcionalidad inversa entre la perfección y la actividad; pues la simpli- 
cidad del movimiento del Primer Cielo vuelve a encontrarse en los cuerpos 
inferiores: la agitación está en el centro. Ahora bien: la analogía biológica nos 
permite comprender esa paradoja. El hombre es el más perfecto de los seres 
vivos, el que más se aproxima al ser más perfecto posible, Dios, el cual, bas- 
tándose a sí mismo, «no necesita ninguna actividad»70; y, sin embargo, las 
acciones del hombre son más numerosas que las del animal o la planta, que 
están más alejados de lo divino. Poco importan aquí las razones de esta para- 
doja: lo esencial es comprender que los movimientos de los cuerpos interme- 
dios son a los movimientos más simples del sol y la luna como la actividad 
inteligente del hombre es al torpor del vegetal. Aristóteles no dice más, y esta 
analogía biológica no nos enseña sobre la esencia de lo divino más de lo que 
enseña la analogía sociológica mediante la cual la relación entre cuerpos 
celestes y mundo sublunar era comparada a la de los hombres libres y los 
esclavos. Podríamos multiplicar los ejemplos: todos ellos mostrarían que las 
analogías biológicas, como las sociológicas o las tecnológicas, se relacionan no 
tanto con la esencia de lo divino como con la condición del hombre que filo- 
sofa —el cual, cuando habla de lo divino, no puede hacerlo sino en el lengua- 
je de su propia experiencia—. Por tanto, cuando se trata de lo divino es vano 
oponer —como se ha hecho:7:— las imágenes biológicas a las imágenes tec- 
nológicas, como si conllevasen dos concepciones contradictorias —inmanen- 
te y trascendente— de la acción del Principio*”2. Sin duda, se puede hablar del 
Arte divino, como de la Vida divina, pero sin olvidar que la inmovilidad exclu- 
ye la actividad laboriosa del artesano, así como su simplicidad repugna a la 
composición propia del organismo. Tan sólo son imágenes, recurso irrisorio 
de la impotencia humana para expresar la inefable trascendencia de lo divino. 


168 De Caelo II, 12, 292 a 20, 292b 1. 

169 292 a 22. 

170 292 b 4. 

171 Brunschvicg, J. Moreau, Le Blond. 

172 Brunschvicg (L'expérience humaine et la causalité physique, p. 153) opone en Aristóteles 
el «naturalismo de la inmanencia» al «artificialismo de la trascendencia». J. Moreau opone 
igualmente, no sólo en Aristóteles, sino en toda la filosofía antigua de Platón a Plotino, el 
punto de vista vitalista y el punto de vista artificialista. «¿Es el mundo un ser viviente per- 
fecto, cuya organización atestigua la presencia de un alma inmanente, o bien el producto de 
una acción demiúrgica?»; tal es, según él, el problema (L'idée d'univers..., p. 8). Problema 
que, al menos en Aristóteles, nos parece ser un falso problema, en la medida en que las metá- 
foras biológicas y tecnológicas no son sino vías de aproximación propiamente humanas hacia 
una esfera que está más allá de tales determinaciones. 
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No puede atribuirse a Aristóteles, por tanto (ni al del De philosophia ni al 
de la Metafísica*73), una astrobiología o una «teo-biología» que, mediante 
una depuración del primitivo mito, le hubiera puesto en la vía de ciertas intui- 
ciones estoicas. Ciertamente, Dios es un ser vivo ((G0v)*74, pero esta Vida de 
Dios no puede ser pensada a partir de la vida humana más que por vía de emi- 
nencia o de negación. Vía de eminencia, cuando las perfecciones de la vida 
humana pueden, por una especie de paso al límite, ser atribuidas a Dios en su 
plenitud: así, todo lo que en la vida del hombre lleva su fin en sí mismo, como 
el estado de vigilia, la sensación, el pensamiento (pero no la esperanza y el 
recuerdo, que suponen mediaciones), y el gozo que de ellos resulta, puede ser 
atribuido a Dios, con la diferencia, sin embargo, de que el Actor divino no 
tiene mezcla alguna de potencia, y su gozo conlleva una eternidad de duración 
que no conoce la vida humana75. Todas las imperfecciones vinculadas a la 
vida orgánica, empezando por su composición, deben ser —como con- 
trapartida— negadas de Dios: la Vida de Dios, Vida eminente (wr ápictn), no 
conoce ni fatiga!76, ni envejecimiento”, ni muerte!78, Es, pues, una Vida que 
no tiene más relación con la vida del mundo sublunar””9 de la que el entendi- 
miento y la voluntad de Dios tienen en Spinoza con el entendimiento y la 
voluntad del hombre. 

No es a través de la noción de vida, como tampoco lo era a través de la de 
actividad demiúrgica, como pueden ligarse —según parecían hacerlo a veces 
en la última filosofía de Platón— los dos términos del jorismós. Como nos 


173 Según J. Moreau, Aristóteles, a partir del De philosophia, habría abandonado la trascen- 
dencia demiúrgica del Alma del Mundo del Timeo, para pasar a profesar, en el De Caelo, la 
idea de una inmanencia de tipo biológico. Sólo en una tercera fase habría redescubierto la 
trascendencia del Acto Puro (L'Gme du monde de Platon aux stoiciens, 88 53, 56, 62; L'idée 
d'univers, p. 19). Hemos visto por qué esta tesis se hacía difícilmente sostenible: en el De 
Caelo, Aristóteles no dispone aún de la teoría hilemórfica de las relaciones entre alma y cuer- 
po, que le permitiría sostener una concepción hilozoísta del Universo. Por el contrario, vemos 
en el tema de la teología astral el hilo conductor que permite captar la continuidad del pen- 
samiento teológico de Aristóteles. Ahora bien, la teología astral no autoriza más sistematiza- 
ción teológica que la de una teología de la trascendencia, que inspira de cabo a rabo (contra- 
riamente a la opinión de Jaeger) el pensamiento de Aristóteles: la mejor prueba de esta per- 
sistencia nos parece residir en la teoría del Entendimiento agente, que, lejos de ser una super- 
vivencia anacrónica, prolonga, hasta en la economía «vitalista» del De anima, la afirmación 
de una trascendencia acerca de cuya significación no se equivocaron los comentaristas grie- 
gos y medievales. 

174 A, 7, 1072 b 28. Lleva una vida (Suyoyñ): 1072 b 14. 

175 A, 7, 1072 b 14-18. Este movimiento de eminencia está bien señalado en las líneas 1072 b 
24-27: «La contemplación es lo más dulce y lo mejor; así pues, si Dios tiene siempre la ale- 
gría que nosotros sólo poseemos en ciertos momentos, eso es admirable; pero si la tiene 
mucho mayor aún, eso es más admirable todavía. Ahora bien: de este último modo es como 
la tiene». Esta manera de pensar, en la cual es fácil reconocer la via eminentiae de los esco- 
lásticos, se halla tan poco aislada en la obra de Aristóteles que podemos encontrar, en sus 
escritos de juventud (fr. 16 R.), el esbozo de una prueba de Dios por los grados de perfección: 
si entre los seres siempre hay uno mejor que otro, entonces debe haber uno excelente. 

176 De Caelo II, 1, 284 a 15, 28; cf. A, 9, 1074 b 29. 

177 De Caelo 1, 9, 279 a 18. 

178 A, 7, 1072 b 28-29 (Dios es un ser vivo eterno). 

179 ”Aegi yap rovei tó [ó6ov (Et. Nic. VII, 1154 b 7). 
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advierte Aristóteles en el prólogo de sus escritos biológicos, no pertenece a la 
misma filosofía ocuparse de las «cosas divinas» y de esos seres vivientes 
«perecederos» que son «las plantas y los animales»:80, 


11.11 CRÍTICA DE LAS INTERPRETACIONES INMANENTISTAS: 


2) SOBRE LA TEORÍA DEL PRIMER MOTOR: DEMOSTRACIONES FÍSICAS, VOCA- 
BULARIO «INMANENTISTA»; PERO DIOS ESTÁ MÁS ALLÁ DE NUESTRAS «CATE” 
GORÍAS»; SIGNIFICACIÓN DE LA DOCTRINA DEL DIOS CAUSA FINAL 


Como es sabido, la teología aristotélica, en sus obras clásicas, reviste la 
forma de una teoría que, sin contradecir el tema de la teología astral, lo pre- 
cisa y completa en un punto esencial: la célebre teoría del Primer Motor. No 
es éste el lugar de recordar su economía y génesis, sino sólo de indicar que su 
significación no es contraria a una teología de la trascendencia. Aunque los 
intérpretes hayan puesto en duda rara vez la trascendencia del Primer 
Motor%8:, sería lícito declararla sospechosa. La teoría del Primer Motor es, en 
efecto, la forma que reviste la teología aristotélica cuando es pensada, no a 
partir de la experiencia directamente teológica constituida por la contempla- 
ción del cielo y el conocimiento astronómico, sino a partir de ese fenómeno 
fundamental que es el movimiento, que domina nuestra experiencia del 
mundo sublunar:82. Como se sabe, al Primer Motor se lo llega a concebir por 
un proceso de investigación regresivo, no tanto como condición del movi- 
miento cuanto como condición de la eternidad del movimiento, de un movi- 
miento que, siendo eterno en su conjunto, se fragmenta no obstante en una 
multiplicidad de movimientos aparentemente discontinuos. Se trata de expli- 
car a la vez que el movimiento existe y debe existir siempre (lo requiere la 
eternidad del tiempo, que es «algo del movimiento»), y que, sin embargo, las 
cosas de nuestro mundo están, ya en movimiento, ya en reposo. La eternidad 
del tiempo exige, pues, un movimiento distinto del que reina en el mundo 
sublunar, es decir, un movimiento continuo: ahora bien, «el único movimien- 
to continuo es el movimiento en el lugar, y además hace falta que ese 
movimiento sea circular»183, Aquí, la experiencia viene oportunamente en 


180 Part. animal. 1, 5, 645 a 4, 644 b 28. 

181 Así, para J. Moreau (L'áme du monde..., p. 143), la teoría del Primer Motor representaría 
una vuelta de Aristóteles al punto de vista platónico de la trascendencia. La trascendencia del 
Primer Motor aristotélico ha sido reconocida por Themistio, Simplicio, Santo Tomás, etc. 

182 Sin duda, el movimiento no es exclusivo del mundo sublunar. Pero nótese que el proble- 
ma del Primer Motor sólo se plantea a propósito de este último movimiento, o sea, de un 
movimiento que, a diferencia del movimiento circular y eterno de las esferas celestes, no está 
siempre en acto y reclama, entonces, un Motor que sí lo esté y que, por ello, sería exterior al 
móvil. Cuando Aristóteles consideraba sólo las esferas celestes, no tenía que buscar una causa 
exterior a su movimiento: los astros, como hemos visto, son de la misma naturaleza que el 
alma, la cual se mueve por sí misma, de creer en la enseñanza platónica. 

183 A, 6, 1071 b 11. 
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auxilio del razonamiento: dicho movimiento, continuo por ser circular:84, 
existe, ya que es visible en el Cielo. Podríamos contentarnos con esto, si es 
cierto —como Aristóteles había admitido primero— que los cuerpos celestes 
están hechos de una materia —el éter— a la que es propio moverse eterna- 
mente. Bastaría con explicar —explicación que, por otra parte, dependería 
más de la física que de la teología— cómo ese movimiento circular eterno se 
degrada en un movimiento discontinuo, como lo es el que observamos en el 
mundo sublunar:85, Pero Aristóteles no se contenta con eso. Llevado por su 
impulso, aplica al movimiento eterno un principio que sólo parecía servir para 
el mundo sublunar, a saber, «todo lo que se mueve, es movido por algo»:86, Y 
así llegamos a un Primer Motor que mueve sin ser movido, y que es la causa 
inmediata de los movimientos celestes, y la causa mediata de los movimien- 
tos del mundo sublunar. 

Es fácil darse cuenta del peligro que representa semejante demostración 
para la trascendencia del Primer Principio, ahora llamado Primer Motor. 
Efectivamente, al elevarnos desde los movimientos del mundo sublunar hasta 
la «causa motriz en acto»187 que es su condición, seguimos un proceso conti- 
nuo. El propio movimiento de los cuerpos celestes, ese movimiento del éter 
cuya trascendencia por relación a los movimientos desordenados de nuestro 
mundo era afirmada tan enérgicamente en la primera filosofía de Aristóteles, 
no aparece más que como una etapa intermedia, que, si aún juega cierto papel 
en la exposición del libro VIII de la Física188, queda prácticamente envuelta 
en el silencio en la exposición paralela del libro A de la Metafísica. La conse- 
cuencia es que el Primer Motor deberá moverlo progresivamente todo, en 
tanto se mueva el más humilde móvil. Exigido por ellos, parece tener que ser- 
les contemporáneo y coextensivo. Siendo primer término de la serie, ¿no debe 
pertenecer él mismo a la serie y depender de ella como ella depende de él? En 
vez de lo divino trascendente revelado por la teología astral, no tendremos 
más que un Dios encadenado al mundo, situado —aunque sea en el mejor 
puesto— dentro de la concatenación universal de móviles y motores. 
Aristóteles acentúa, incluso, esa impresión al sugerir, al menos en la Física, 
una concepción mecánica de las relaciones entre el Primer Motor, el primer 
móvil (es decir, el Primer Cielo) y los astros móviles. En el libro VII de la 
Física, tras haber anunciado el proceso general de su prueba (todo lo que se 
mueve es movido necesariamente por algo, que a su vez es movido, hasta lle- 
gar a un primer motor no movido, pues no se puede proceder al infinito), 
Aristóteles juzga necesario establecer esa última proposición, es decir, demos- 


184 El movimiento rectilíneo no puede ser a la vez eterno y continuo: para que lo fuese, habría 
que suponer un espacio infinito, idea extraña a Aristóteles, como, por lo demás, al pensa- 
miento griego en general (cf. VIII, 9, 265 a 17). 

185 Fís. VIII, 3, 254 b 4 y ss. Aristóteles explicará la degradación del movimiento continuo en 
alternancias de movimiento y reposo mediante la combinación de dos movimientos circula- 
res, el del Primer Cielo (la esfera de las estrellas fijas) y el de la eclíptica (Fís. VIII, 6, 259 b 
28-260 a 10; A, 6, 1072 a 9-18). 

186 Fís, VIIL 4, 256 a 2. Cf. VII, 1, 242 a 16. 

187 A, 6, 1071 b 28-29. 

188 Especialmente VIII, 8, a partir de 264 b 9, y VIII, 9. 
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trar por qué no hay un movimiento infinito. Siendo así que lo movido no se 
mueve más que durante el tiempo en que lo mueve el motor:89, el movimien- 
to del primer motor y el del último móvil deberán ser simultáneos. Ahora 
bien: este último móvil desarrolla su movimiento en un tiempo finito, como 
muestra la experiencia. El movimiento del Primer Motor y de todos los mo- 
tores intermedios se desarrollará, pues, en un tiempo igualmente finito. Si ese 
movimiento fuera infinito, nos las habríamos con un movimiento infinito en 
un tiempo finito, lo que parece absurdo. De hecho, esta consecuencia sólo es 
absurda en un caso muy preciso: cuando la totalidad de motores y móviles 
constituye una serie continua (cvvexñs). Ahora bien: la experiencia muestra 
que es eso lo que sucede: «Es necesario que las cosas movidas y las motrices 
sean continuas, que estén en contacto unas con otras, de manera que con 
todas ellas se formará algo unitario». La demostración de la existencia del 
Primer Motor en nombre de la «necesidad de detenerse» supone entonces 
que el Primer Motor, semejante en eso a todo motor, esté «en contacto» o sea 
«continuo» con el Primer Móvil, es decir, con el Primer Cielo:9:. Más adelan- 
te, Aristóteles determina la naturaleza de ese contacto, precisando que el 
movimiento local —único de que aquí se trata— no conlleva, en último análi- 
sis, más que dos especies: la tracción y la acción de empujar. Ahora bien: todo 
el mundo sabe que «propulsor y tractor están junto con lo que es empujado o 
arrastrado»92. Sea del orden de la tracción o del empujón, el movimiento del 
Primer Motor193 estará en todo caso junto con el Primer Móvil, el cual, en 
tanto que motor movido, estará junto con los móviles inferiores. Por último, 
este «ser-conjuntamente» del Primer Motor y el resto del Universo parece 
confirmado por la localización que Aristóteles le atribuye in fine en las últimas 
líneas de la Física: «Es necesario que el motor esté o en el centro o en la peri- 
feria, pues de ahí se parte. Ahora bien: las cosas más próximas al motor son 
las que se mueven más rápidamente, y así es el movimiento del Universo; por 
consiguiente, el motor está en la periferia»194, Extremo de un mundo al que 
mueve, progresivamente, por contacto, y concebido mediante un proceso que 
incluye continuidad y en ningún momento presenta la apariencia de una 
fetáBaoic eic úlAbO yévoc, el Primer Motor parece no ser más que un primus 
inter pares, perdiendo así toda trascendencia. La demostración física de la 
existencia de un Primer Motor parece presuponer la imagen de un Universo 
continuo, donde no encontramos ya la «separación» que la teología astral le 
había reconocido a una de sus partes. 

Es comprensible que algunos intérpretes, rompiendo con la tradición del 
comentarismo griego y cristiano, hayan podido plantearse la cuestión de la 


189 No hará falta recordar que Aristóteles ignora el principio de inercia. 

190 VII, 1, 242 b 27. Hemos resumido el desarrollo de 242 a 16-b 29. 

191 Importa poco aquí que se trate, tomando los términos rigurosamente, de contacto, más 
bien que de continuidad, como observa Carteron (p. 78, n. 1). 

192 VII, 2, 24444. 

193 Cf. VIII, 10, 267 b 11: «Un motor de este género debe, en efecto, empujar, o tirar, o las dos 
cosas». 

194 VIII, 10, 267 b 6. 
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inmanencia del Primer Motor al mundo!9%, y que incluso aquellos más incli- 
nados a reconocer su trascendencia hayan podido experimentar cierta inquie- 
tud ante la demostración de los libros VII y VIII de la Física19, En realidad, 
el problema no está en saber si Aristóteles enseña la trascendencia o la inma- 
nencia del Primer Motor, pues expresamente profesa la primera de esas tesis, 
sino en por qué afirmando de entrada la trascendencia de lo divino, parece 
luego que quiere conducirnos a ella mediante una demostración que sigue 
siendo —podríamos decir— intramundana en su conclusión y en sus premi- 
sas. Sería demasiado fácil, sin duda, atribuir ese «dilema» a una dualidad de 
tendencias cuyos efectos, por inadvertencia o por impotencia, habría dejado 
desarrollarse Aristóteles en su obra:9. Más exacto sería observar, con 
Bremond, el hiato que subsiste, en la demostración del Primer Motor, entre la 
demostración propiamente dicha y la conclusión que establece la existencia 
de un Primer Motor separado. Pero este hiato no prueba otra cosa, según cre- 
emos, sino la impotencia de la demostración cosmológica para alcanzar un 


195 Cf. R. Mugnier, La théorie du Premier Moteur et l'évolution de la pensée aristotélicienne, 
p. 3: «El Filósofo ¿se ha pronunciado por un teísmo o una doctrina de trascendencia divina, 
como sostienen Simplicio y Santo Tomás de Aquino, por ejemplo, o, al contrario, por un pan- 
teísmo o, más exactamente, por una doctrina de la inmanencia divina, como quieren los ára- 
bes y, en particular, Averroes? En otros términos: ¿es el Primer Motor exterior al mundo, o 
bien tiene un cuerpo?». Mugnier concluirá que el Primer Motor no es sino el alma de la últi- 
ma esfera, o sea, del Primer Cielo, pudiéndose así prescindir de un Primer Motor trascenden- 
te. El Primer Cielo sería el cuerpo mismo de Dios (cf. pp. 121-122). 

196 Cf. Ross, Aristotle, p. 135. A. Bremond (Le dilemme aristotélicien, cap. VID) habla a este 
respecto de un «dilema cosmo-teológico»: al partir del Mundo, Aristóteles no puede —como 
querría— conducirnos «por un camino lógico, unido, continuo» (p. 89) a lo divino trascen- 
dental. La conclusión supera las premisas: «El argumento del primer motor, si lo tomamos 
en su sentido riguroso, no llega al Acto Puro» (p. 103). 

197 En este sentido, Brunschvicg (ver supra, p. 298, n. 172). Bremond oponía ya en Aristóteles 
el punto de vista biológico al de la trascendencia (Le dilemme aristotélicien, pp. 96-97). Pero 
ya hemos visto antes lo que, tratándose de lo divino, había que pensar de las analogías bioló- 
gicas y artesanales. Por otra parte, las analogías artesanales, numerosas en la demostración 
del Primer Motor de los libros VII y VIII de la Física, parecerían llevar —tomadas al pie de la 
letra— a una concepción «inmanentista» no menos que las biológicas. Se comprende bien por 
qué Brunschvicg opone el artificialismo de la trascendencia a un inmanentismo de inspira- 
ción biológica: porque, en la obra de arte, la forma, así como las causas eficiente y final, son 
exteriores a la cosa, mientras que en el ser vivo, el alma, supuesta como inmanente (aunque 
sólo lo sea en la concepción del De anima), desempeña a la vez el papel de la forma, el motor 
y el fin (acerca de este punto, cf. L. Robin, «Sur la conception aristotélicienne de la causali- 
té», en Arch. f. Gesch. d. Phil., 1910, reproducido en La pensée hellénique...). Pero la exterio- 
ridad tecnológica del motor y el móvil no tiene sentido más que en el interior de un mismo 
mundo: el motor y el móvil son distintos, pero solidarios (lo que Aristóteles expresa median- 
te la idea de «contacto»: lo que toca es también tocado); no están, pues, «separados» en el 
sentido que Aristóteles da a este término cuando habla de las realidades astrales. En cuanto 
a la forma y al fin, Aristóteles ha renunciado a su trascendencia al rechazar la teoría de las 
Ideas. La distinción entre lo natural y lo artificial no basta, entonces, para suministrar el cri- 
terio de una filosofía de la inmanencia y de una filosofía de la trascendencia, tanto menos 
cuando (como ha observado J. Moreau, L'idée d'univers..., esp. p. 27) se puede hablar de un 
Arte inmanente, oculto en las profundidades de la naturaleza. Así pues, lo mejor es reconocer 
una vez más que el lenguaje de la biología, así como el del arte, son ineptos para expresar lo 
divino, y que en este terreno las metáforas no son más que aproximaciones. 
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Dios cuya trascendencia había sido ya establecida por otra vía: la de la con- 
templación astral. La trascendencia de lo divino es alcanzada en Aristóteles, 
no mediante una demostración —que sólo podría tomar sus premisas de 
nuestra experiencia del mundo sublunar—, sino mediante la única experien- 
cia que nos pone inmediatamente en presencia de lo trascendente: la expe- 
riencia astronómica. El único problema estará en saber, no por qué 
Aristóteles concluye lo que las premisas no le autorizan a concluir, sino por 
qué se esfuerza por demostrar lo que ya le había sido dado en una intuición 
inmediata. ¿Para qué demostrar a Dios a partir del movimiento del mundo 
sublunar, siendo así que se nos ofrece inmediatamente en el esplendor del 
Cielo estrellado? 

En efecto: ocurre como si Aristóteles, llegado al término del argumento 
del Primer Motor, se acordase bruscamente de una trascendencia que el pro- 
pio argumento era incapaz de establecer, y no vacilase en afirmarla mediante 
uno de esos «pasos de un género a otro» que, como se sabe, la demostración 
no autoriza1%8, Así, el último capítulo del libro VIII de la Física se esfuerza por 
demostrar con argumentos físicos una tesis de inspiración manifiestamente 
teológica, según la cual el Primer Motor «carece necesariamente de partes y 
de magnitud »199, o sea, que es inextenso. En efecto: si tuviera magnitud, sería 
o bien finita o bien infinita; una magnitud infinita sería contradictoria200. Por 
otra parte, una magnitud finita no puede tener una fuerza infinita ni, por con- 
siguiente, mover durante un tiempo infinito201, como lo exige la eternidad del 
movimiento. De ahí concluye Aristóteles que el Primer Motor es inextenso. 
Pero habría podido concluir igualmente que el Primer Motor no mueve a la 
manera de una magnitud, y que, si toda moción supone cierta extensión tanto 
en el motor como en lo movido, como sucede en los movimientos naturales, 
entonces difícilmente puede hablarse de moción en el caso del Primer Motor. 
No han faltado observaciones acerca de las dificultades que suscita la yuxta- 
posición de afirmaciones teológicas sobre el carácter inextenso, la indivisibi- 
lidad y la incorporeidad del Primer Motor, junto con la descripción física que 
Aristóteles da, por otra parte, de sus relaciones con el mundo. ¿Cómo puede 
un ser incorpóreo imprimir un movimiento, siendo así que las dos únicas 
maneras de imprimir un movimiento reconocidas por Aristóteles son empu- 
jar y tirar?202 ¿Cómo un ser inextenso puede situarse en la periferia del uni- 
verso? Lo cierto es que el vocabulario del movimiento, así como el del lugar, 
son del todo inadecuados para expresar la esencia del Primer Principio. Si se 


198 Anal. Post. 1, 7, 75 a 38. Cf. De Caelo 1, 1, 268 b 1. 

199 VIII, 10, 266 a 10. 

200 Fís, IU, 5 (referencia en VIII, 10, 267 b 21). 

201 Esto parece contradecir lo que más arriba hemos dicho de la demostración del Primer 
Motor en Fís. VII, 1, 242 a 16-b 29, que se apoyaba en la imposibilidad de un movimiento 
infinito en un tiempo finito. Pero la demostración del Primer Motor nada tiene que ver con la 
de un comienzo del movimiento en el tiempo. Aristóteles no consideraba entonces, en VII, 1, 
la sucesión de los movimientos en el tiempo, que es efectivamente infinito, sino la relación 
móvil-motor en el interior de una serie que se mueve en un tiempo determinado. 

202 Cf. Ross, Aristotle, p. 135. 
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entiende por lugar el «límite del cuerpo envolvente», siendo «cuerpo envuel- 
to» el que es capaz de moverse por transporte»203, vemos claro que no tiene 
sentido hablar de un lugar del Primer Motor. Aristóteles parece evitar la difi- 
cultad diciendo que el Primer Motor está en la circunferencia del Universo, 
siendo así el envolvente supremo y no estando en un lugar, sino siendo el 
lugar de todo lo demás. Pero entonces hay que renunciar al vocabulario de la 
localización espacial, sugerida por el adverbio ¿xei, cuando Aristóteles dice 
del Primer Motor que está «allí»: éxei Úúpa tó kivo9v204, Ocurre como si 
Aristóteles, preocupado a la vez por afirmar la trascendencia de lo divino y por 
alcanzarla según vías humanas, unas veces describiese dicha trascendencia 
como negación de lo físico, y otras se esforzase por acercarse a ella mediante 
un paso al límite a partir de las realidades físicas. De ahí esas aparentes con- 
tradicciones: la moción del Primer Motor es concebida a partir de nuestra 
experiencia de los movimientos naturales, que exigen un contacto entre 
motor y móvil y, sin embargo, el Primer Motor es incorpóreo, lo que en rigor 
excluye toda posibilidad de contacto; el Primer Motor está «allí», en la cir- 
cunferencia del mundo, y sin embargo no está en un lugar. Estas con- 
tradicciones no nos invitan tanto a tomar partido entre las proposiciones 
enfrentadas, como a reconocer que el vocabulario físico es aquí inadecuado y 
que, sin embargo, resulta inevitable, si es cierto que nuestra experiencia es 
antes que nada física, de forma que, siendo así, sólo le quedan dos salidas a 
quien desea hablar de la trascendencia: la que consiste en negar de lo divino 
lo que es verdadero de lo físico, o la que sugiere, mediante una depuración, 
una extenuación progresiva del vocabulario físico, la vía que lleva a lo divino. 
Pero, al final, el resultado es el mismo: dígase que el Primer Motor no tiene 
lugar o que está más allá de todo lugar, en ambos casos eso significa que, «en 
este nivel, la idea de lugar se disipa»205 o también, siguiendo una observación 
de Goldschmidt, que «el esquema dualista del lugar [envolvente-envuelto] es 
de uso estrictamente intramundano, e inaplicable al Todo»26, no siendo el 
Todo, por otra parte, más que una designación imaginativa de lo Divino. 

Si la Física no escapa por completo a las dificultades irresolubles que sus- 
cita el imposible proyecto de hablar físicamente de lo divino, el De Caelo, al 
hallarse instalado más inmediatamente en las evidencias de la teología astral, 
es plenamente consciente de la ineptitud fundamental del lenguaje físico para 
expresar la realidad trascendente de lo divino. «Más allá del Cielo» —leemos 
en él— «no existe ni lugar, ni vacío, ni tiempo». La razón es que el lugar, el 
vacío y el tiempo suponen a la vez un cuerpo (que está presente en el lugar, 
mientras que el vacío se define por la posibilidad de su presencia) y el movi- 
miento (siendo a la vez revelador del lugar y del vacío, y no existiendo el tiem- 
po sin él, ya que el «tiempo es el número del movimiento»). Esas dos nocio- 
nes de cuerpo y movimiento están vinculadas, pues «independientemente de 


203 Fís. IV, 212 a 6-7. 

204 Fís, VII, 267 b 9. Cf. De Caelo 1, 9, 279 a 17. 

205 V. Goldschmidt, «La théorie aristotélicienne du lieu», en Mélanges A. Diés, p. 107. 
206 Ibid., p. 101. 
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un cuerpo natural, el movimiento no existe». Ahora bien, no puede haber 
cuerpo (ni, por consiguiente, movimiento) más allá del cielo. Entonces, ¿no 
hay nada «allí»? Ciertamente, «allí» no hay lugar, ni vacío, ni tiempo, sino 
realidades que «no se encuentran naturalmente en un lugar», a las que «el 
tiempo no hace envejecer», y en las que «no se produce ningún cambio»: 
«realidades inalterables e impasibles que mantienen una vida perfecta y que 
se basta a sí misma, durante toda la eternidad»207, Este último texto expresa 
elocuentemente, creemos, la trascendencia de lo divino, tantas veces afirma- 
da208; pero, además, extrae todas sus consecuencias: nosotros no podemos 
hablar de esa trascendencia con nuestras «categorías» físicas209, porque lo 
divino está más allá de esas categorías o, mejor dicho, porque esas categorías, 
instrumento del discurso humano sobre el mundo, sólo tienen sentido «mun- 
dano» y carecen de sentido con respecto a Dios. Los neoplatónicos recordarán 
precisamente este texto: Aristóteles alcanza en él la clara conciencia de que el 
hombre no se eleva del mundo a Dios de manera continua, de que entre físi- 
ca y teología hay todo un abismo que separa lo divino de nuestra experiencia 
del mundo sublunar, por lo que no podemos hablar adecuadamente de Dios, 
si es cierto que nuestra palabra sólo puede expresar una experiencia humana. 
Pero Aristóteles presiente, al mismo tiempo, que la palabra humana conlleva 
el remedio a la propia finitud, y ese remedio es la negación. Al negar de Dios 


207 Hemos resumido el pasaje I, 9, 279 a 11-22. 

208 ¿Qué designa en este pasaje la expresión túáxei? Los comentaristas se han preguntado si 
se trata del Primer Cielo (la esfera de las estrellas fijas) o del Primer Motor inmóvil. Así plan- 
teada, la cuestión es de escasa importancia para nuestro propósito: lo esencial es que haya 
realidades trascendentes más allá de nuestro mundo. Podemos decir, no obstante, que 
Aristóteles ya no habla aquí de la trascendencia del Cielo en su conjunto con respecto al 
mundo sublunar, sino de la trascendencia de lo que está «más allá del Cielo» con respecto al 
mundo entero, cuyo límite es el Primer Cielo (siendo entonces el único problema saber si este 
límite pertenece él mismo, o no, al más allá). El corte está desplazado, pues, si lo compara- 
mos con los textos del De philosophia, que lo situaban en el interior del mundo. Podría expli- 
carse esta evolución a través de una creciente desconfianza de Aristóteles respecto del mo- 
vimiento: al principio, el movimiento de los astros se le aparecía como la señal misma de su 
divinidad. Pero Aristóteles va advirtiendo poco a poco, como lo hace aquí, que el movimien- 
to afecta sólo a cuerpos naturales, que el Cielo entra también en el dominio de la «naturale- 
za», y que la trascendencia se ve así empujada hacia el dominio de lo que está «más allá» de 
la naturaleza y del movimiento. Esta es la concepción que trasparece en la teoría del Primer 
Motor, donde, in fine, sólo queda preservada la trascendencia del Primer Motor, con exclu- 
sión de los movimientos astrales, los cuales, en la economía de la prueba, no desempeñan un 
papel distinto del de los movimientos del mundo sublunar. Podríamos decir que Aristóteles 
abandona de este modo el tema de la divinidad de los astros. Pero no ocurre así, sin embar- 
go, pues en un tercer momento Aristóteles volverá a reconocer el carácter privilegiado del 
movimiento del Cielo, movimiento continuo y circular, por oposición a los movimientos des- 
ordenados del mundo sublunar. Habrá entonces dos cortes en vez de uno: por una parte, 
entre el Primer Motor inmóvil y el mundo celeste en movimiento; y por otra, entre el mundo 
celeste y el mundo sublunar, como se ve en la división tripartita de los seres en el libro A (1, 
1069 a 30 y ss.; cf., más arriba, p. 270, n. 48). Por último, los cuerpos astrales participan a un 
tiempo de lo físico, en cuanto que están en movimiento (E, 1, 1026 a 12, 14), y de lo divino, en 
cuanto que su movimiento es eterno. 

209 Empleamos esa palabra sin más reserva que la del vacío, que no es una «categoría» en sen- 
tido estricto. El tiempo y el lugar figuran, en cambio, en la tabla de las categorías. 
Mostraremos en el capítulo siguiente que las categorías sólo tienen sentido físico. 
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todo lo que es verdadero de nuestra experiencia del mundo sublunar, al decir 
de él que su esencia no comporta lugar, ni vacío, ni tiempo; que es inmóvil, 
impasible, inalterable e insusceptible de vejez, y que, si es un ser vivo, su vida 
debe pensarse sin fatiga e inmortal, tenemos alguna posibilidad, desviando la 
mirada de lo que Dios no es, de elevarnos a un presentimiento de su inefable 
trascendencia. La negación es como el índice de la trascendencia en el seno de 
la finitud; es la última instancia que le dejan al hombre los recursos de su len- 
guaje para hablar de la trascendencia sin traicionarla. 

Pero sentimos también que esa traición de la trascendencia por el lengua- 
je es un peligro siempre amenazador, que se renueva cada vez que pretende- 
mos decir algo positivo sobre ella o, al menos, siempre que pretendemos 
entender al pie de la letra un lenguaje que puede suplir su propia insuficien- 
cia corrigiéndose constantemente. Así sucede, como hemos visto, con las 
metáforas biológicas del De Caelo y con las metáforas tecnológicas de la 
Física; así como la Vida de Dios no puede envejecer, su Arte «no delibera», e 
ignora las mediaciones del arte humano?". Pero se dirá, entonces, ¿para qué 
hablar de una vida y un arte divinos y, en general, para qué pretender llegar a 
Dios a partir de nuestras «categorías» terrestres? Pero es que no hay otros 
modos de hablar y, para nosotros, una teología no puede ser otra cosa que esa 
palabra humana sobre Dios. Comprendemos ahora la inquietud de Aristóteles 
cuando se pregunta, al comienzo de la Metafísica, si no será Dios el único teó- 
logo, y asume al fin como un «desafío» la pretensión humana de compartir 
con Dios la ciencia de lo divino. Ciertamente, el desafío no habría podido ser 
advertido si esa ciencia no nos fuera accesible de alguna manera indirecta. 
Pero no se trataría de un desafío si esa ciencia nos fuese familiar, y si la natu- 
raleza, como pretendía Tales, estuviese realmente «llena de dioses». La cons- 
ciente audacia del desafío es, tanto al menos como la esperanza de solventar- 
lo con la palabra, un homenaje rendido por el hombre a la trascendencia de 
Dios. Pero hablando de la trascendencia la humanizamos; deseando alcanzar 
a partir del mundo un «Dios extramundano»211, lo reducimos a no ser más 


210 Es lo que parece desprenderse de Fís. II, 8, 199 b 26: «El arte no delibera más que la natu- 
raleza». Como la teoría constante de Aristóteles es, por el contrario, que el arte, al tratar de 
lo contingente (Ét. Nic. VI, 4, 1140 a 10 y ss.), implica la deliberación, puede pensarse que 
opone aquí, al arte «deliberante» de los artesanos humanos, el Arte de una Naturaleza que, 
como nos autoriza a creer el uso ya señalado de esta palabra (cf., más arriba, p. 295), parece 
designar aquí lo divino. Que «Dios no delibera», y que no tiene necesidad alguna de las 
mediaciones habituales en el trabajo humano, se convertirá en una tesis explícita del neopla- 
tonismo; cf. Plotino, Enéadas V, 8, 12; ef. HI, 1-3; TV, 3, 18; V, 8, 2, 7, y el comentario de 
Gandillac, La sagesse de Plotin, París, 1952, p. 134: Plotino sitúa «más allá de los razona- 
mientos» del artesano «un Arte superior, el de la Naturaleza, que ignora la dialéctica del tra- 
bajo»; cf. J. Moreau, L'idée d'univers..., pp. 26-27. La idea de un arte divino se encuentra ya 
en el Sofista de Platón (265 e); la asimilación de arte y deliberación (que acaba por hacer pro- 
blemática la existencia de un «arte» no deliberante) era una tesis del Epínomis (982 c); cf. 
Leyes X, 890 d, 892 b. 

21 La expresión es de H. Leisegang, La gnose, trad. fr., p. 21 (p. 16 de la ed. alemana). 
Leisegang muestra a este respecto que la tradición gnóstica y medieval ha distinguido muy 
claramente, pese a la confusión a que podía inducir la letra misma del aristotelismo, entre el 
límite extremo del universo, que «cierra» el mundo sobre sí mismo, pero que es todavía 
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que el límite de nuestro mundo, o la condición de posibilidad de los fenóme- 
nos intramundanos. Aristóteles, sobre todo cuando habla como físico, parece 
dejarse llevar por tales tentaciones: se trata de esos textos, efectivamente 
numerosos, que han podido apoyar interpretaciones «inmanentistas» y auto- 
rizar a ver en ciertos aspectos de la teología aristotélica una prefiguración de 
la teología cósmica de los estoicos. Pero Aristóteles se ve siempre impedido de 
seguir esta vía hasta el final por el recuerdo de la fulgurante revelación que fue 
para él la teología astral. La teología astral sigue siendo, a través de toda su 
obra, el hilo director que le permite preservar la inefable trascendencia de lo 
divino contra las seducciones del discurso. Lo que a veces se piensa que es, en 
Aristóteles, una afirmación de inmanencia, no es otra cosa que el espejismo 
de la trascendencia en el discurso humano. 

Por lo demás, es sabido que la concepción física de la moción del Primer 
Motor no es la última palabra de la teoría de Aristóteles. En el libro A de la 
Metafísica, enseña que el Primer Motor mueve en cuanto «deseable» (ópex- 
tóv)212, en cuanto «objeto de amor» (¿pouevov)213, Así se entiende que pueda 
«mover sin ser movido»214, Está dicho todo sobre esta teoría, donde general- 
mente se ha visto la clave de bóveda de la metafísica aristotélica, la intuición 
central del sistema, preparada por todo y alrededor de la cual todo se ordena 
retrospectivamente. No creemos minimizar el alcance de esta doctrina si afir- 
mamos, por el contrario, que se trata de una solución residual, necesariamen- 
te oscura e impuesta por la misma dificultad, a un problema que Aristóteles 
se había esforzado vanamente en resolver por otras vías: el problema de las 
relaciones entre el Dios trascendente y el mundo. W. Jaeger, al estudiar los 
orígenes de la teoría del Primer Motor, ha llamado justamente la atención 
sobre un texto del libro X de las Leyes, en el que Platón se pregunta cómo 
explicar el movimiento de los astros. Tres hipótesis se ofrecen: o bien los 
astros poseen un alma que los mueve desde el interior; o bien están «impul- 
sados desde afuera», «como algunos pretenden», por un alma exterior, hecha 
de fuego o de aire; o bien, por último, se hallan sometidos a un alma incorpó- 
rea, que los dirige «mediante algunas otras fuerzas del todo admirables»225, 
Platón no toma partido entre estas tres hipótesis, de las que podemos supo- 
ner que representaban el estado de la cuestión tal y como se planteaba en los 
círculos platónicos. Pero podemos reconocer, con W. Jaeger, en la primera de 
ellas una aplicación, que acaso Platón no entendía hacer por cuenta propia, de 
la teoría del alma automotriz del Tímeo. No creemos que a Aristóteles le haya 


mundo, y el Dios extramundano. Esta distinción aparece especialmente en el mapamundi del 
Campo Santo de Pisa, donde vemos al «Dios extramundano» sostener en sus manos el 
Universo, representado por una serie de círculos concéntricos, el último de los cuales encie- 
rra el Universo, pero no todo lo que hay, pues Dios está más allá. Cf. Goldschmitdt, art. cit., 
p. 108. Al lado de la tradición del Dios cósmico, que ha estudiado el P. Festugiére, se podría 
estudiar la del Dios extramundano. Creemos haber probado que Aristóteles es mucho menos 
iniciador de aquélla que de esta última. 

212 A, 7, 1072 a 26. 

213 1072 b 3. 

214 1072 a 26. 

215 Leyes X, 8098 e-899 a. Cf. W. Jaeger, Aristoteles, p. 144. 
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tentado tanto como sostiene el P. Festugiére216 esta primera hipótesis, pues 
hemos encontrado en él una concepción mecánica de las relaciones entre el 
Primer Motor y el mundo que no deja de evocar la segunda. Aristóteles habla 
en la Física, como hemos visto, de un impulso del Primer Motor. En el De 
motu animalium, tratado cuya autenticidad se reconoce hoy?“7, llega hasta 
justificar la inmovilidad del Primer Motor, así como su exterioridad con rela- 
ción a lo movido, en virtud de la necesidad de un punto de apoyo a partir del 
cual pueda ejercerse el impulso: si empujamos el mástil de un barco desde el 
interior, el barco no avanza; de igual modo, el mundo no se movería si el 
motor fuera interior al mundo; hace falta, pues, un motor exterior al mundo, 
y que actúe sobre él a la manera de una fuerza física218, Pero ya hemos visto la 
dificultad de semejantes concepciones: ¿cómo un motor exterior al mundo 
puede obrar como motor del mundo? Queda, pues, la tercera hipótesis: la que, 
refugiándose en la ignorancia, atribuye a fuerzas misteriosas la acción sobre 
el mundo de un Principio incorpóreo y trascendente. El rasgo de genio de 
Aristóteles parece haber estado, no en descubrir esta solución, cuyo marco 
había delineado Platón y que era la única compatible con las intuiciones de la 
teología astral, sino en asimilar a una experiencia cotidiana —la del deseo y el 
amor— aquellas «fuerzas admirables» de que Platón hablaba. 

Vemos en seguida las ventajas de esta solución. El hecho de que Dios 
actúe como causa final nos dispensa de dar una explicación de su acción sobre 
el mundo, y nos evita el peligro —ligado, como vimos, a toda tentativa huma- 
na de explicación— de hablar del Dios trascendente en términos de inmanen- 
cia. Sólo la causalidad final, al mover a distancia y no conllevar intermedia- 
rios, puede ejercerse en la separación. Ciertamente, no puede ejercerse en la 
ignorancia total: no se desea aquello que se ignora; pero el Dios de Aristóteles, 
si bien es un Dios lejano, no es —como vimos— un Dios oculto: es un Dios 
accesible a la contemplación y que tiene en común con el ser amado ese sin- 
gular privilegio de mover, o más bien de conmover, en virtud del espectáculo 
que de sí mismo ofrece. Transpuesta en términos de eficiencia, la causalidad 
final no es otra cosa que la causalidad de la visión, es decir, una causalidad en 
la cual la causa no tiene —paradójicamente— que comprometerse ella misma, 
sino que obra sólo mediante una especie de delegación en el espectador. La 
causalidad final no implica, por último, esa relación recíproca que hacía inin- 
teligible la traducción en términos físicos de la moción del Motor trascenden- 
te: ahora podrá decirse de él que «toca» —en el sentido de «conmover»— sin 
ser tocado él mismo?19, que mueve sin ser movido a su vez, que actúa sobre el 
mundo sin ser del mundo. 


216 Le Dieu cosmique, p. 154, n. 1 (donde es estudiado también este texto). 

217 Cf. últimamente L. Torraca, «Sull'autenticitá del De motu animalium», en Maia, 1958, 
fasc. 3, y nuestra recensión de este artículo en R.E.G., 1960, p. 299. 

218 De motu animalium 2 final y 3 comienzo. Puede ser que una teoría de este género haya 
sido igualmente sostenida por Eudoxio, y en todo caso por los «círculos astronómicos» 
(Jaeger, loc. cit.). 

219 Gen. et Corr. Il, 6, 323 a 25-34. 
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La teoría del motor deseable reafirma entonces, lejos de cancelar, la radi- 
calidad del jorismós. Pese al piadoso celo de tantos intérpretes, salta a la vista 
que el Dios amable de Aristóteles no anuncia, ni de lejos ni de cerca, el Dios 
de amor; que su moción inmóvil no es comparable en nada a la gracia cristia- 
na: el Dios de Aristóteles no condesciende a nada, ni nada reclama. 
Simplemente es, no tiene necesidad de actuar y su acción es, podría decirse, 
extrínseca; no es de él, sino hacia él. Por su parte, el mundo no procede de él, 
y ni siquiera es conformado por él, como lo era por el Demiurgo platónico, 
sino que se contenta con tender hacia él. El Dios de Aristóteles guarda las dis- 
tancias: sus inconmensurables distancias. Motor ausente, es el ideal inmóvil, 
hacia el cual se esfuerzan los movimientos regulares de las esferas, los más 
complejos de las estaciones, el ciclo de las generaciones y corrupciones, las 
vicisitudes de la acción (rpúgic) y del trabajo (roinoic) de los hombres. 
Aristóteles buscaba un principio, un comienzo del mundo y del discurso que 
sobre él hacemos; pero la trascendencia, siempre inaccesible y sólo entrevis- 
ta, de tal principio le obliga a no ver en él más que un fin (tézoc), el final siem- 
pre aplazado de una búsqueda y un esfuerzo. Acaso no sea de extrañar enton- 
ces que, cuando se trata de definir ese fin, Aristóteles sea breve220, e incluso 
suspenda su juicio según la exacta observación de Ramsauer2?!, y que, por el 
contrario, la búsqueda de lo divino y el esfuerzo del mundo hacia él se vayan 
haciendo poco a poco más importantes que lo divino mismo: ese fin que, 
siempre buscado y anhelado, sólo poseído a distancia en los raros momentos 
de contemplación astral, debió parecerle pronto demasiado lejano222. 


220 Se ha observado a menudo la brevedad de los pasajes teológicos en Aristóteles. La teoría 
del ser supremo deseable sólo se halla expuesta ex professo en las escasas líneas de A, 7. 

221 «Ubi enim ad dei deorumque vel naturam vel voluntatem perventum est, Aristotelem 
constat plerumque éréxeww» (In Eth. Nic. 1, 10, 1099 b 14, Leipzig, 1878). Encontraremos un 
buen ejemplo de esa reserva en A, 8, 1074 a 16. 

222 De part. animal. 1, 5, 644 b 22-28, 645 a 2. Corrigiendo la tesis de Jaeger, según la cual 
Aristóteles se habría apartado completamente, al final de su vida, de las especulaciones teo- 
lógicas, E. von Ivanka ha subrayado con justicia que no se trata tanto de abandonar la doctri- 
na del Ser eterno, como de relegarla al terreno de la «conjetura» y de la «aspiración eterna», 
y que «no deja de seguir existiendo como polo de atracción» («Die Behandlung der 
Metaphysik in Jaegers Aristoteles», en Scholastik, VII, 1932, p. 27). 
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11Il ONTOLOGÍA Y TEOLOGÍA 


TIT.I Los ORÍGENES DEL PROYECTO ONTOLÓGICO, NACIDO DE UNA REFLEXIÓN 
ACERCA DEL DISCURSO ATRIBUTIVO, HACEN QUE EL SER DIVINO DIFÍCILMENTE 
PUEDA APARECER COMO UN CASO PARTICULAR DEL SER EN GENERAL 


El carácter eminentemente trascendente del objeto de la teología según 
Aristóteles no dejará de influir en el estatuto de esta ciencia y en sus relacio- 
nes con la ciencia del ser en cuanto ser. Ese estatuto y esas relaciones podrí- 
an parecer perfectamente definidos por el texto, ya analizado por nosotros, 
del libro E de la Metafísica, donde vemos presentada la filosofía primera o 
teología como parte de la filosofía en general o ciencia del ser en cuanto ser. 
Al lado de la física y de la matemática, cuyos dominios son delimitados 
exactamente, la teología trata de ese género particular de seres que son los 
seres separados e inmóviles223. Así pues, la teología recibía, en el conjunto del 
saber, el puesto particular que le otorga la particularidad de su objeto. 
Igualmente, en el libro A, tras haber distinguido tres especies de seres —los 
sensibles corruptibles, los sensibles eternos y los inmóviles224—, Aristóteles 
asigna claramente el estudio de las dos primeras especies a la física225 y el de 
los seres inmóviles a «otra ciencia», acerca de la cual aún parece preguntarse, 
al principio del libro A, si no podría ser la teoría de las Ideas o la matemáti- 
ca226, pero que, a partir del capítulo 6, aparecerá como la ciencia del Primer 
Motor inmóvil o teología227. En el libro A, Aristóteles no habla de una ciencia 
del ser en cuanto ser, pero podríamos suponer que por encima de la física y de 
la teología se constituyese una ciencia más general, que absorbería a aquellas 
como a partes suyas, y cuyo objeto sería el ser, no en cuanto es sensible o 
inmóvil, sino en cuanto es ser. 

A primera vista, no existe entonces la «contradicción» que muchos intér- 
pretes han percibido entre la definición de la ciencia del ser en cuanto ser y la 
definición de teología228. La contradicción sólo aparece si se relacionan esas 
dos definiciones, no con dos ciencias diferentes —una más general, otra más 
particular, como indica sin equívocos la clasificación de Aristóteles— sino con 
una misma y única ciencia, la que la tradición ha llamado metafísica. Dicho 


223 E, 1,1026 a 13. 

224 A, 1, 1069 a 30 y ss. 

225 1069 a 36. Cf. A, 6, 1071 b 13; Z, 11, 1037 a 14: «En cierto modo, corresponde a la física y 
a la filosofía segunda la tarea de estudiar los seres sensibles». 

226 A, 1,1069 a 35. 

227 Puede conjeturarse que la división aún bastante somera del libro A es anterior a la divi- 
sión, más rigurosa, de E, 1. En este último texto, Aristóteles, no contento con distinguir la teo- 
logía de la física, se preocupa por distinguirla también de la matemática que, como ella, trata 
de los seres inmóviles: la diferencia, precisará aquí Aristóteles, está en que la matemática 
trata de seres inmóviles, pero no separados, mientras que la teología trata del ser inmóvil y 
separado. Cf. p. 37, n. 56. 

228 Especialmente W. Jaeger, Aristoteles, p. 226 y ss., y ya H. Bonitz, In Met. (ad 1026 a 23- 
32) y P. Natorp, «Thema und Disposition der aristotelischen Metaphysik», Philos. 
Monatshefte, XXIV, 1888, pp. 37-65, 540-574. 
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esto, conviene reconocer que el propio Aristóteles introduce la confusión al 
plantear, inmediatamente después de la clasificación de las ciencias teoréticas, 
una cuestión que no se hallaba preparada por el desarrollo precedente: la filo- 
sofía primera (o teología) ¿es universal?229, Estaríamos dispuestos a conside- 
rar esta cuestión totalmente fuera de lugar aquí, puesto que la teología acaba 
de ser definida precisamente por su particularidad. Sin embargo, está claro 
que no se trata de una inadvertencia de Aristóteles, sino más bien —como ha 
observado con justicia W. Jaeger— de la interferencia de dos vías de pensa- 
miento fundamentalmente diferentes230; ocurre como si Aristóteles, llegado al 
final de una de ellas, se acordase bruscamente de la otra y se esforzase por con- 
ciliarlas con una de esas conclusiones que no son más que el mismo problema 
hipostasiado: la teología es universal por ser primera231, 

En el mismo momento en que acaba de distinguir con claridad la ciencia 
del ser primero y por ello mismo universal, de la teología como filosofía pri- 
mera y precisamente por ello particular, pone él mismo en cuestión su propio 
esquema. Pero es que la claridad del esquema disimulaba dificultades reales, 
a propósito de las cuales Aristóteles no se engaña, y que nuestros análisis 
anteriores van a permitirnos acaso precisar. 

La subordinación de la teología a la ontología al modo de una ciencia par- 
ticular a una ciencia universal, como la geometría o la aritmética están subor- 
dinadas a la matemática en general232, no podía satisfacer a Aristóteles, y ello 
por dos razones, una referida a su concepción de la ciencia del ser en cuanto 
ser, la otra a la concepción que durante mucho tiempo tuvo de la teología. 
Hemos mostrado en la primera parte que el proyecto ontológico había nacido 
en Aristóteles independientemente de toda preocupación teológica; en conse- 
cuencia, cuando habla del ser en cuanto ser, es decir, del ser en su unidad, 
nunca piensa en la unidad entre el ser divino y el ser del mundo sublunar o, 
si se prefiere, entre el ser suprasensible y el sensible, sino en la unidad del ser 
en el interior del mundo sensible. W. Jaeger ha puesto en claro este punto, 
mostrando que las partes ontológicas de la Metafísica —como los libros Z, H, 
O— están consagradas propiamente a una elucidación de la esencia de los 
seres sensibles, y eso es lo que las distingue radicalmente de las partes teoló- 
gicas, como el libro A, donde el estudio de los seres sensibles no aparece más 
que como una preparación extrínseca al estudio del ser suprasensible, único 
que compete a la filosofía primera. Pero W. Jaeger no explica, según nos pare- 
ce, por qué la ontología de Aristóteles, definida como ciencia del ser en cuan- 
to ser, no sólo incluye el estudio de los seres sensibles (lo que va implícito en 
su misma definición), sino que además excluye de hecho el estudio del ser 
suprasensible, o al menos no parece considerarlo nunca como incluido en el 
posible campo de sus investigaciones. 


229 E, 1, 1026 a 23. 

230 «Zwei grundverschiedene Gedankengánge sind hier hineinandergeschoben» (p. 227). 
Nótese que aquí W. Jaeger, corrigiendo su propio esquema evolutivo, parece hablar de dos 
vías paralelas, y no de dos puntos de vista sucesivos. 

231 E, 1, 1026 a 31. 

232 1026 a 26. 
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Sobre este punto hay un silencio constante, una abstención, consciente o 
no, por parte de Aristóteles; y nos convenceremos de ello releyendo los pasa- 
jes —poco numerosos, ciertamente— en que habla de modo programático del 
ser en cuanto ser y de la ciencia que de él trata. Cuando «define» al ser en 
cuanto ser, siempre es de manera negativa, como el ser que no es esto o aque- 
llo, sino simplemente (axis) ser. ¿Qué es, pues, lo que no es el ser en cuan- 
to ser? Podría pensarse que Aristóteles, deseando apuntar así al ser en su más 
alta unidad, negaría de él las divisiones igualmente más altas del ser: el ser en 
cuanto ser sería el que no es ni sensible ni suprasensible, ni corruptible ni 
incorruptible, ni móvil ni inmóvil, ni no-separado ni separado. Así lo enten- 
derá la ontología medieval cuando defina el ens commune como el que es 
común a lo sensible y a Dios233, y que no es entonces ni sensible ni divino. 
Pero en Aristóteles no encontramos nada de eso. Estudiar el ser en cuanto ser 
quiere decir estudiarlo en cuanto que es ser, «y no en cuanto números, líneas 
o fuego»234, Se dirá que ése es sólo un ejemplo, pero su elección es significa- 
tiva: números y líneas se refieren a las matemáticas, y el fuego a la física. 
Aristóteles parece querer decir que el ser en cuanto ser es el ser que no es con- 
siderado en cuanto matemático o físico, pero que, de hecho, es también mate- 
mático o físico, es decir, sensible. Lo divino es silenciado aquí, como si no 
entrase en el dominio a propósito del cual se plantea el problema ontológico. 
El mismo significativo silencio se reproduce cuando se trata de caracterizar el 
estatuto de la ciencia del ser en cuanto ser. Esta se opone, como hemos visto, 
a las ciencias particulares, de las que es, al mismo tiempo, fundamento 
común. Pero ¿a qué ciencias se opone? A las matemáticas?35, a la física236, a la 
medicina237, a las ciencias dianoéticas en general?38, nunca a la teología?39, 
Tal silencio ha podido inducir a error a los comentaristas: si la ciencia del ser 
en cuanto ser no se opone a la teología es porque —han pensado— las dos 
ciencias se identifican. Pero entonces se condenaban a no entender por qué la 
teología era definida a continuación como ciencia particular, referida a un 
género240 y no al ser en cuanto ser. Nos parece verosímil admitir que, cuando 
Aristóteles pensaba constituir una ciencia del ser en cuanto ser, su proyecto 
era subordinar a una ciencia universal las ciencias que consideran el mundo 
bajo tal o cual aspecto particular, y que ignoran, por ello, su propia relación 
con la unidad. No pensaba ni por un momento en subordinar la teología 
misma a una ciencia más elevada, a una teoría general. Sólo más tarde, cuan- 
do desea coordinar su concepción de la ontología con su idea de la teología 
—que, por otra parte, no difiere de la concepción tradicional—, la lógica de la 


233 Cf. 1* parte, cap. III, p. 236, n. 92. 

234 T, 2, 1004 b 6. 

235 TI, 1, 1003 a 26; E, 1, 1025 b 4. 

236 E, 1, 1025 b 18. 

237 1025 b 4. 

238 1025 b 6. 

239 No puede clasificarse la teología entre las ciencias dianoéticas. En efecto: si en alguna 
parte se da la contemplación (8zwpía), acto del vos, y no de la 31óvoia, es en ella. 

240 Comparar E, 1, 1026 a 19 y ss. y E, 1, 1025 b 8. 
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primera le lleva a hacer de la teología una ciencia particular, como la matemá- 
tica o la física. Así lo admite, con la importante precisión, sin duda, de que la 
teología trata del género más eminente, siendo así la más eminente de las 
ciencias (particulares). Pero Aristóteles retrocede ante la consecuencia que 
aún no había afrontado y que repugna tanto a su sentir íntimo como a la tra- 
dición mejor establecida: la teología no sería más que la primera de las cien- 
cias particulares, pero no la primera de las ciencias, puesto que por encima de 
ella estaría la ciencia del ser en cuanto ser. 

Esta reconstrucción verosímil del proceso de pensamiento de Aristóteles 
en el capítulo 1 del libro E, y de su vacilación final ante consecuencias que no 
se le habían presentado mientras no se había preocupado por sistematizar 
resultados aún dispersos, nos parece confirmada por argumentos de fondo 
que justifican esa vacilación en virtud de razones extraídas del propio aristo- 
telismo. Que a la ontología de Aristóteles le cueste trabajo integrar in fine a la 
teología, como parecería exigir su movimiento propio, no debería sorpren- 
dernos, si recordamos los orígenes del proyecto ontológico. Como vimos, la 
ontología nace de una reflexión sobre el lenguaje: no busca los elementos del 
ser, sino sus significaciones, y tales significaciones resultan descubiertas den- 
tro de esa forma privilegiada del discurso que es la predicación. Ahora bien, 
para Aristóteles no hay más discurso que el humano: siendo realidad sensible, 
«movimiento» él mismo?4!, en un mundo de movimientos, el discurso huma- 
no sólo puede tratar de lo sensible y lo móvil. Incluso cuando habla de Dios, 
lo único que puede hacer en general es negar de Dios un vocabulario que sig- 
nifica lo sensible y lo móvil. La teología de Aristóteles, en cuanto discurso 
humano sobre Dios, no es en una amplia medida más que una teología nega- 
tiva, es decir, un discurso que sólo llega a Dios negándose a sí mismo como 
discurso. Dios es inmóvil242, inengendrable e incorruptible243, inextenso?244, 
no está en el tiempo, se sustrae a la relación y, en particular, a la contrarie- 
dad245, no conlleva ni materia?46, ni potencia247, ni cantidad248, ni cualidad?49, 
es impasible250 e indivisible?51. Esta última consideración acerca de la indivi- 
sibilidad de lo divino, que, como veremos más tarde, es consecuencia directa 
de su inmovilidad, bastaría para hacer imposible, desde el principio, toda atri- 


241 Cf. Conclusión. 

242 A, 6, 1071 b 4, etc. 

243 E, 10, 1051 b 29. Cf. N, 3, 1091 a 12. 

244 Fís. VIII, 10. 

245 «No hay un contrario del Ser primero, pues todos los contrarios tienen materia común y 
son idénticos en potencia» (A, 10, 1075 b 21). Ahora bien, el Ser primero no conlleva ni mate- 
ria ni potencia (ver notas siguientes). Cf. también Teofrasto, Met. 7, 8, a 22 y ss. 

246 N, 2, 1088 b 27; A, 8, 1074 a 34. 

247 9, 8, 1050 b 8, 18; 10, 1051 b 28. 

248 M, 8, 1083 a 2-5. Cf. Fís. VIII, 10, 266 a 10. 

249 M, 8, 1083 a 9, 12. 

250 A, 7, 1073 a 11. 

251 Cf. capítulo siguiente. Teofrasto se preciará, siguiendo a Aristóteles, de «no describir [el 
Principio] como algo divisible ni cuantitativo», sino de «elevarlo de un modo absoluto a una 
región más excelente y más divina» (Met. 1, 5 a 8). Aquí la negación no es, pues, rechazo, sino 
«elevación». Sin duda, hay en esto una fuente directa del neoplatonismo. 
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bución positiva de la que aquél fuese sujeto. No puede decirse nada de lo uno, 
lo simple, lo indivisible —expresiones todas provisionalmente equivalentes— 
sin destruir por eso mismo su indivisibilidad. La predicación, en efecto, intro- 
duce una escisión en el sujeto, como había visto Platón en el Sofista, ya que 
consiste en decir que es otra cosa distinta de lo que es: que es a la vez esto (él 
mismo) y aquello (el atributo). Incluso en el caso de una atribución analítica 
o esencial, el hecho de que al sujeto se le atribuya una parte de él mismo (por 
ejemplo, ser Bípedo al Hombre) prueba a fortiori la divisibilidad del sujeto: 
la definición es ella misma composición, reconstrucción de la unidad median- 
te la síntesis; por tanto, presupone que la unidad de lo definido haya sido rota 
por las divisiones del discurso. Haríamos una observación análoga diciendo 
que no se pueden atribuir diferencias a la unidad, que nada se asemeja tanto 
a lo uno como lo uno, que lo uno no puede emplearse en plural, y que el dis- 
curso se esforzaría en vano si quisiera diferenciar unidades?52. «Las unidades 
tampoco pueden diferir por la cualidad253, pues ningún atributo puede perte- 
necerles»254, Aristóteles saca las consecuencias de ello cuando, en el libro O 
de la Metafisica, y en el caso de los seres «no compuestos» («cúvdeta), sus- 
pende su doctrina habitual de la verdad según la cual «está en lo verdadero 
quien piensa que lo dividido está dividido y lo compuesto, compuesto»255, 
doctrina que se refiere a la proposición como lugar de lo verdadero y lo 
falso256, Pues en el caso de lo simple, de lo «no compuesto», la verdad no 
podrá consistir en la verdad de la proposición, pues nada puede decirse de lo 
simple, sino sólo captarlo (81yeiv) o no captarlo257, decirlo (púva1) o no decir- 
lo. Pero el decir no es el decir-de, la enunciación (pác1ic) no es la proposición 
(xartápaoic)258, Salimos aquí del dominio del discurso atributivo y tal vez, 
incluso, del discurso humano en general, si es cierto que el discurso humano 
no es fulguración o desvelamiento, sino proposición, es decir, discurso siem- 
pre oblicuo, que jamás dice la cosa, sino siempre algo de la cosa, atribución 
siempre azarosa de un predicado a un sujeto. Esta forma humana del discur- 
so €s la que Aristóteles estudia en su lógica, y en ella sola piensa cuando quie- 
re constituir una ontología: prueba de ello es que el capítulo esencial, por no 
decir único, de la ontología aristotélica, la doctrina de las categorías, no es 
sino una reflexión sobre la experiencia fundamental del katnyopetv, o sea, el 
decir-de. 


252 Aquí se trata, por supuesto, de lo Uno como sujeto, y no de lo uno como predicado universal. 
253 Aristóteles acaba de mostrar que no pueden diferir por la cantidad (1083 a 2-5). 

254 M, 8, 1083 a 8. El comentario de Tricot y el cotejo que hace con De Caelo II, 1 (y no 8), 299 
a 17, nos parecen erróneos. En dicho pasaje del De Caelo, Aristóteles, criticando la doctrina 
platónica de las Magnitudes indivisibles, objeta que no se les pueden atribuir a pretendidos 
indivisibles propiedades que implican la divisibilidad, como el peso y, más en general, la can- 
tidad. Este último argumento tiene, pues, alcance limitado: no pueden atribuirse a lo indivisi- 
ble propiedades que son las de lo divisible. No se trata de eso en M, 8, donde la cualidad no se 
le niega al Uno por ser ella divisible (lo que carece de sentido), sino por ser un atributo. 

255 8), 10, 1051 b 2. 

256 De Interp. 1, 16 a 12: «Lo verdadero y lo falso residen en la composición y la división». 
257 f), 10, 1051 b 24 

258 Cf. Bonitz, Metaph., ad 8, 10, 1051 b 24 (p. 411): púc1s simpliciter pnoi ti, ka táQpocis vero 
KQTNYOPEl TL KOQTÓ TLVOG. 


315 


El problema del ser en Aristóteles 


Ahora bien, ¿cuáles son los seres a cuya simplicidad, según el capítulo 10 
del libro O, repugna toda atribución? Aristóteles no se explica acerca de ese 
punto. Pero la descripción que hace (necesariamente imperfecta, pues no 
puede tratarse de atribuciones propiamente dichas) no deja de evocar un tipo 
de ser que ya hemos encontrado: el divino. Los seres no compuestos, dice, 
«son en acto y no en potencia»259, pues, si fuesen en potencia, «podrían nacer 
y perecer»; pero, en realidad, «el ser en sí (tó 0v adtó) no nace ni perece»260, 
Este texto, dentro de su concisión, es por muchos motivos notable: en primer 
lugar, parece indicar que «poder nacer y perecer» es el fundamento de la sín- 
tesis atributiva, que el movimiento es el fundamento de la divisibilidad exigi- 
da por el discurso y que así se explica que no pueda decirse nada de lo inmu- 
table en cuanto tal261: verificaremos esta interpretación en el capítulo siguien- 
te. Pero desde ahora podemos recordar que, cuando Aristóteles habla de lo 
simple, de lo no compuesto, «cuyo ser es precisamente ser alguna cosa» (óca.... 
¿otiv órep eivaí 11)262, es decir, a cuyo ser no conviene más atribución que la 
de su propia esencia, entiende por eso un tipo de ser que no conlleva ni poten- 
cia, ni generalidad, ni incorruptibilidad; un ser del que nos dice todo lo más 
—fiel por una vez al uso platónico— que es «en sí»; en estas determinaciones 
de carácter teológico, no puede dejarse de reconocer esa esfera de lo incorrup- 
tible, de lo divino263, que Aristóteles considera, por lo demás, como una de las 
dos grandes regiones del mundo. 


259 1051 b 28. 

260 Ibid. 

261 No creemos que esta interpretación resulte quebrantada en lo más mínimo por las últimas 
líneas de 6, 10 (1052 a 4-11). En ellas, Aristóteles quiere mostrar que los seres inmóviles 
(Gcivnta) no dan lugar a error «según el tiempo» (árártn katú tó róte), pues lo que es una 
vez verdadero respecto de ellos, lo es siempre. Sin duda, esta explicación parece aquí fuera de 
lugar (hasta el punto de que podríamos preguntarnos si no se trata de una interpolación), 
puesto que nada decide acerca de lo que está en cuestión: ¿son los áxivnta, o no son, cúvde- 
ta? Con respecto a ellos, ¿es lo falso error o ignorancia? Sin embargo, pueden interpretarse 
esas líneas como si introdujesen una posibilidad intermedia, válida (como muestran los ejem- 
plos) para los seres matemáticos: tales seres pueden ser sujetos de atribución, y se trata de 
una atribución eterna. En cuanto atribución, parece depender del acto humano de atribuir, 
conllevando por ello posibilidad de error; pero en cuanto eterna, constituye una relación 
objetiva (por ejemplo, entre la esencia del triángulo y sus propiedades), que tan sólo puede 
ser o no ser objeto de captación intuitiva (8vyeiv): lo falso no es aquí, pues, error, sino igno- 
rancia. Ciertamente —prosigue Aristóteles— puede introducirse aquí el error, en virtud de 
que en el interior de una misma especie de seres matemáticos, unos tienen tal propiedad, y 
otros tal otra (por ejemplo, entre los números pares los hay que son primos, y otros que no). 
Pero esta posibilidad de error desaparece en el caso del ser numéricamente uno (es decir, que 
no está diversificado por una materia): pues de él no podrá decirse que es esto o aquello, sino 
sólo captar (o no captar) «su manera de ser permanente» (5 dei ovtoc éxovtoc; nótese que 
Aristóteles no dice (5 Gi tovobtov Ígvrtoc, evitando cuidadosamente la fórmula de la atribu- 
ción). Estas líneas oscuras confirman, pues, a la postre, aunque de una manera tortuosa, la 
idea central del capítulo: la inmovilidad (y habría que añadir: la inmaterialidad) transforma 
la atribución en captación intuitiva; el propio decir-de se reabsorbe aquí en un decir, y la fal- 
sedad de la proposición se reduce a ignorancia. 

262 8, 10, 1051 b 30. 

263 Así es también la interpretación que de este pasaje da A. Faust, Der Moglichkeitsgedanke, 
I, p. 216, 359 (según el cual, la doctrina de O, 10, se referiría al conocimiento de Dios y, lo que 
es más, por sí mismo: cf. A, 7, 1072 b 21, donde el mismo verbo 8yyóúverv designa el «encuen- 
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La consecuencia es clara. Si la ontología es una reflexión sobre el discur- 
so humano, si este discurso es esencialmente un discurso atributivo, si tal dis- 
curso atributivo no se refiere más que al ser del mundo sublunar, entonces se 
comprende que el proyecto ontológico deje fuera de su investigación el domi- 
nio del ser divino. Sin duda, Aristóteles no extrae jamás explícitamente esa 
consecuencia; si lo divino no está omitido de derecho en el proyecto ontológi- 
co, lo está de hecho, y esa omisión no debe ser subestimada por ello. 
Ciertamente, Aristóteles no dice que no es posible ningún discurso sobre Dios, 
pero llega incluso a preguntarse si no habrá teología más que para Dios. Sin 
duda, Aristóteles hace frases acerca de Dios, pero estas frases son por lo gene- 
ral negativas, y cuando, casualmente, son positivas (así, cuando dice que Dios 
es un ser vivo, o que está en acto), no pueden ser consideradas como verdade- 
ras atribuciones, sino como simples aproximaciones que conllevan una parte 
necesaria de negatividad (Dios es un ser vivo, pero no conoce la fatiga; Dios 
está en acto, évepyeia, pero su acto no es en modo alguno comparable al resul- 
tado de la actividad artesanal). Por último, el tema mismo de la teología astral 
nos enseña que a Dios lo alcanzamos en una visión, mucho más que lo signi- 
ficamos en una palabra, y así la verdadera teología es asunto de contempla- 
ción: ahora bien, allí donde se da la contemplación, ¿no se convierte en inútil 
la palabra?264 ¿No es el discurso, y especialmente el discurso atributivo, el 
sustitutivo de una visión ausente? Y siendo así, en el momento mismo en que 
la trascendencia de lo divino hace imposible una palabra humana acerca de 
ello, ¿acaso no resulta que nuestra visión, aunque fugitiva, hace inútil esa 
palabra imposible? 

Así se comprendería que la ontología, aunque no excluya de derecho lo 
divino, pues también lo divino es ser, pueda omitirlo de hecho. Recordemos 
el origen de la teoría de las categorías. Para establecerla, Aristóteles se apoya 
en un análisis de las proposiciones que tratan del mundo sublunar: tal cosa es 
buena o mala, blanca o caliente, de tres codos265; Sócrates se pasea, se 
encuentra bien?66, está sentado267. En frases de ese género significa de modo 
diferente el ser. Y cuando Aristóteles se esfuerza por elaborar una tabla siste- 
mática de las categorías que no sean la esencia, no ve en ella más que «afec- 
ciones» de la esencia, un «camino» hacia la esencia, «corrupciones» o «pri- 
vaciones» de la esencia, «causas eficientes o generadoras» de la esencia o de 


tro» de lo inteligible y la inteligencia). Cf. asimismo P. Merlan, From Platonism to Neo- 
platonism, p. 158-159. El verbo Giyyáverv, bajo la forma del aoristo Oryeiv, es empleado aún 
por Teofrasto, en un contexto igualmente «teológico», para designar la captación por parte 
del intelecto de los «seres supremos y primeros» (áxpa xai rpúta): Met. 8, 9 b 13 (cf. 9 b 10). 
264 «¿Qué función le quedaría al personaje que pronuncia discursos, si las cosas apareciesen por 
sí mismas, sin necesidad del discurso?» (Poét. 19, 1456 b 7). (Cf. 1? parte, cap. III, p. 102). 

265 Z, 1,1028 a 16. 

266 1028 a 21. 

267 Cf. T, 2, 1004 b 2. Ciertamente, en Z, 1, 1028 a 18, «dios» es citado como ejemplo; pero se 
trata de la única «categoría» que conviene a Dios: la de la esencia; ahora bien, veremos más 
adelante que la esencia dejaría de ser una categoría si fuese la única. La doctrina de las cate- 
gorías no ha nacido de una reflexión sobre la esencia, sino sobre una esencia que no es sólo 
esencia. 
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lo que se relaciona con ella o, por último, «negaciones» de la esencia268: 
expresiones todas que se refieren, ya a movimientos, ya a procedimientos del 
discurso como la negación?69, y que por tanto no pueden aplicarse en ningún 
caso a la esfera de lo inmutable, a la cual no afecta, además, la negatividad del 
discurso humano. En la Física de Aristóteles, pues, y no en su teología, se 
encontrarán las líneas generales de su doctrina de las categorías. Sin duda, ha 
sido posible mostrar que la estructura de los dos primeros libros del De Caelo 
podía ordenarse según una serie de cuestiones que no dejan de recordar, o de 
anunciar, la tabla de las categorías. Pero P. Moraux, a quien corresponde ese 
descubrimiento270, ha elaborado con ocasión de él, bajo la forma de un plan 
de esos dos primeros libros, una lista de respuestas de Aristóteles, cuyo carác- 
ter las más de las veces negativo confirma casi por completo nuestras pala- 
bras271: así, a la cuestión de la cualidad (roiov), Aristóteles responde que el 
Cielo no es ni ligero ni pesado (ote kodpov ovte Bapú), que es inengendrable 
e incorruptible («yévntov xai 4p90aptov), incapaz de aumento (úvavééc) y de 
alteración (ávad2oiotov)272. Más interesante aún es el cotejo establecido por 
Moraux entre el De Caelo y una tradición dialéctica, que según él se remonta 
al eleatismo, consistente en proceder al examen de una cosa desde varios pun- 
tos de vista sucesivos, tradición donde pueden ya reconocerse algunas de las 
categorías aristotélicas. Así sucede con el «juego dialéctico» de la segunda 
parte del Parménides, donde lo uno es considerado sucesivamente desde los 
puntos de vista de la cantidad, de la figura, del lugar, del movimiento. 
También ocurre así con el tratado de Gorgias Sobre el no-ser, donde el primer 
argumento se articula según los cuatro puntos de vista de la existencia, de la 
cualidad, de la cantidad y del movimiento. Y el origen de esta tradición habría 
que buscarlo en el fragmento 8 de Parménides, donde el Ser es examinado 
sucesivamente desde el punto de vista de la cualidad, del movimiento, del 
lugar, de la cantidad y de la figura?273. Estas coincidencias son demasiado 
patentes para ser fruto del azar, y no cabe duda de que esos textos prearisto- 
télicos son testimonios de una prehistoria de la doctrina aristotélica de las 
categorías. Pero no por ello la constituyen. Pues tales ejercicios dialécticos no 
se asemejan sólo por la similitud de sus articulaciones, sino, más aún, porque 
el ejercicio dialéctico consiste en mostrar que estas «divisiones» no se aplican 


268 T, 2, 1003 b 6-9. 

269 La negación es ella misma movimiento. Cf. Conclusión. 

270 P, Moraux, «Recherches sur le De Coelo d'Ar.: objet et structure de louvrage», Rev. tho- 
miste, 1951, pp. 170-196. 

271 Podría parecer extraño que nos satisfaga esta simple aproximación: en realidad, el De 
Caelo no tiene por qué confirmar enteramente nuestra tesis. Al tratar de los seres eternos, 
pero sensibles y dotados de movimiento (aunque éste sea circular), nos habla de una región 
que, como hemos visto, sólo es divina por uno de sus aspectos y, por otro, compete a la físi- 
ca. No deja de ser característico que la «física» celeste aparezca las más de las veces como una 
negación de la física terrestre. 

272 Art. cit., p. 175. Aunque Moraux no lo incluya entre los títulos de su plan, habría que aña- 
dir aquí, sin duda, el importante pasaje del De Caelo l, 9 sobre las realidades que están más 
allá del Cielo, más divinas que el Cielo mismo, y que no conllevan «ni lugar, ni vacío, ni tiem- 
po» (279 a 12 y ss.). 

273 Art. cit., pp. 177-179. 
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al objeto considerado, es decir, el Ser o lo Uno. Al querer elaborar una tabla 
prearistotélica de las categorías, lo que de hecho hace Moraux es enumerar las 
primeras letanías de la teología negativa: Platón muestra sucesivamente que 
lo uno no es múltiple y no tiene límite (cantidad), que no tiene figura, que no 
está en ninguna parte (lugar), que no es ni inmóvil, ni móvil (movimiento)?74; 
Gorgias muestra que el Ser no es ni ser ni no-ser, que no es engendrable ni 
inengendrable, ni uno ni múltiple, ni en reposo ni en movimiento??5, 
Parménides, el «padre de todos», ya mostraba que el ser es inengendrado e 
incorruptible, indivisible e inmóvil, para recaer —es cierto— inmediatamente 
después en la imaginación «física», que le hacía decir que el Ser reposa en sí 
mismo (lugar), que es limitado (cantidad) y esférico (figura). 

La conclusión que por nuestra parte extraeremos de ese «encuentro... 
innegable», de esas «interferencias» entre la estructura de los dos primeros 
libros del De Caelo y la estructura de esos ejercicios dialécticos «a la manera 
de Parménides»276 que hallamos en Gorgias y Platón, no es, pues, exactamen- 
te la de Moraux: es indiscutible que hay en todos esos casos una misma «téc- 
nica de investigación», pero lo más sorprendente es que esa técnica de inves- 
tigación se aplica, podríamos decir, a lo ininvestigable, y a nada conduce sino 
a reconocer la propia insuficiencia, cuando se trata del ser o de lo uno. 
Moraux reconoce que Aristóteles llega a omitir el examen de una categoría 
que había anunciado antes, porque se da cuenta de que, tratándose del Cielo 
o el Universo, «la cuestión no se plantea»277, Habría que generalizar esta fór- 
mula: los ejercicios dialécticos de Gorgias y de Platón, y las negaciones, menos 
conscientes sin duda, de Aristóteles, no tienen otro sentido —parece— que el 
de mostrar que, cuando se trata de realidades trascendentes, las cuestiones 
que podríamos llamar «categoriales» no se plantean. Gorgias es quien fue 
más lejos en este sentido, negándole al ser no sólo toda determinación positi- 
va, sino, además, la negación de esas determinaciones; lo que se le niega al ser 
no es sólo que sea uno o múltiple, sino que pueda aplicársele la categoría de 
la cantidad; no es que esté en reposo o en movimiento, sino, más profunda- 
mente, que la experiencia del movimiento tenga sentido en el interior de la 
esfera del ser278, Mutatis mutandis, cuando Aristóteles pretende aplicar al 
Cielo y, a fortiori, a lo que está más allá del Cielo, categorías surgidas del len- 
guaje humano y válidas por ello para el mundo de los hombres, no puede por 
menos de darse cuenta, incluso si no era ése su propósito, de que tales cate- 
gorías son inaplicables a lo divino. Así pues, si el De Caelo de Aristóteles se 


274 Parménides, 137 € y SS. 

275 Esta demostración es el objeto de la primera parte del tratado de Gorgias, Sobre el no-ser 
(cf. supra, 1* parte, cap. ILI, p. 90 y ss.). 

276 Art. cit., p. 178. 

277 Ibid., p. 176. 

278 Ésa es también la enseñanza que podríamos extraer de la parte aparentemente «positiva» 
de la dialéctica del Parménides, que consiste en afirmar de lo Uno atributos contradictorios. 
Decir que lo Uno es a la vez uno y múltiple, todo y partes, finito e infinito, en sí y en otro, 
móvil e inmóvil, es acaso una manera de reconocer que las categorías de la cantidad, la cua- 
lidad, el lugar y el movimiento carecen de sentido en el caso de lo Uno. 
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inserta en una tradición de ejercicios dialécticos que se remonta a 
Parménides, no es tanto por la permanencia de una misma técnica categorial 
de investigación, cuanto por la permanencia del fracaso de esa técnica, más o 
menos conscientemente asumido, en el caso de lo Uno o lo divino. 

De esas vicisitudes en la aplicación de las categorías a lo divino podemos 
obtener otra conclusión. A saber, que la doctrina de las categorías, o aquello 
que la prepara en la tradición eleática, no ha brotado de una reflexión sobre 
lo divino. No es observando que lo divino no conlleva cantidad, ni cualidad, ni 
tiempo, ni lugar, como puede hacerse una teoría de la cantidad, la cualidad, el 
tiempo o el lugar. No es el análisis de las proposiciones negativas el que puede 
revelarnos los sentidos múltiples del ser. Ocurre a la inversa: porque conoce- 
mos los sentidos múltiples del ser, podemos intentar aplicar tales sentidos al 
ser de lo divino. Las cuestiones categoriales son las que planteamos primero 
a nuestro mundo. Luego, somos libres de interrogar a lo divino en los mismos 
términos. Pero no debemos sorprendernos si lo divino rechaza nuestras cate- 
gorías terrestres y sólo se entrega a nosotros a través de negaciones. 

Comprendemos entonces que Aristóteles, cuando por escrúpulo de clasi- 
ficación y síntesis trate de coordinar el proyecto ontológico y la ciencia teoló- 
gica, vacile en hacer de la teología —aunque el ser divino también sea un ser— 
una parte de la ontología. Pues al establecer sobre un análisis del discurso la 
problemática del ser en cuanto ser, no pensaba en el ser divino, sino sólo en 
el del mundo sublunar, aunque no haya excluido nunca expresamente aquél. 
Otra consideración debía impedirle ensanchar su ontología hasta el punto de 
hacer en ella un sitio a la ontología de lo divino: si es cierto que el ser en cuan- 
to ser designa el ser en su unidad, y si es cierto por otra parte que hay un corte 
irreductible entre lo divino y lo sublunar, lo corruptible y lo incorruptible, lo 
suprasensible y lo sensible, dicho corte debía destruir en su principio todo 
proyecto de unidad. Si la dialéctica, en defecto de ciencia, nos permite consti- 
tuir un discurso común sobre el ser del mundo sublunar en cuanto ser, es difí- 
cil imaginar lo que sería un discurso común al ser eterno y al corruptible, cuya 
radical heterogeneidad era tal, según vimos, que no admitían ni siquiera un 
principio común2”9. La esperanza en descubrir principios comunes que, en 
defecto de una imposible unidad genérica, animaba a la búsqueda ontológica, 
corría el riesgo de hallarse comprometida a partir del momento en que el ser 
en cuanto ser abarcase también lo divino. Como vimos al principio de este 
capítulo, la afirmación teológica de la separación amenazaba con destruir la 
esperanza ontología en la unidad. 


279 De Caelo 1, 7, 306 a 9. Cf. también los textos citados en el primer apartado del presente 
capítulo (pp. 269-272). 
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111.11 Por SU PARTE, LA TEOLOGÍA DESEARÍA SER FUNDADORA, PERO SE LO 
IMPIDE EL CARÁCTER «SEPARADO» DE SU OBJETO; FRACASOS DE LA DEDUCCIÓN 


Pero si a la ontología le repugnaba dejar un sitio a la teología, también a 
la teología, tal como Aristóteles la había concebido hasta entonces, tenía que 
repugnarle convertirse en una mera parte de la ontología. Si bien el tema de 
la separación tenía que condenar lógicamente a la teología a no ser más que 
una ciencia regional, no por ello es menos cierto que la idea aristotélica de la 
teología continuaba perteneciendo a una tradición más antigua, y antes que 
nada platónica, para la cual la separación no era sino una condición de la pri- 
macía universal. 

Hay en Aristóteles dos concepciones de la teología: una que deriva de la 
teología astral, otra del platonismo. Según la primera, la teología es la ciencia 
del género divino, al que es propio estar separado de las otras regiones del ser; 
ciencia de lo separado, la teología sería también una ciencia separada. Pero 
Aristóteles nunca renuncia del todo a la concepción platónica de una ciencia 
del principio que, no pudiendo encontrarse ya en las Ideas, sólo podrá ser 
buscado en el Dios trascendente; desde este punto de vista, la teología aristo- 
télica es heredera de la teoría de las Ideas, que son aquello por lo que es cono- 
cido y engendrado todo lo demás; y, al igual que la teoría de las Ideas, tampo- 
co es una ciencia particular, sino universal por ser primera. Y por ello va a 
entrar en competencia con esa ciencia inmediatamente universal que debería 
ser la ciencia del ser en cuanto ser. Este aspecto de la teología aristotélica ha 
sido complacientemente subrayado por los comentaristas griegos, que, al ser 
neoplatónicos, sentían la tentación de volver a hallar en Aristóteles las con- 
cepciones de Platón, y por los comentaristas medievales, que se esforzaban 
por hallar en el Filósofo las líneas generales posibles de una teología creacio- 
nista. Hemos aprendido a desconfiar de las interpretaciones sugeridas por el 
celo platónico de los primeros y el celo piadoso de los segundos280, Pero sigue 
siendo cierto que numerosas fórmulas aristotélicas, especialmente en el libro 
A de la Metafísica, evocan la ambición de la teología de ser ciencia de los prin- 
cipios, y hasta del único Principio. Así como el general es el principio del 
orden que reina en el ejército281, igualmente lo suprasensible es el principio 
del orden que reina en lo sensible: «Si se quiere que no haya otros seres que 
los sensibles, entonces no habrá primer principio, ni orden, ni generación, ni 
movimientos celestes282, sino que habrá principios de principios hasta el infi- 
nito, como vemos en los teólogos y en todos los físicos»283, Aristóteles quiere 


280 Así, a propósito de la frase éx towxbtnc Úúpa ápxñg ÁptnTa1 Ó odpavos kai ñ púas (A, 7, 
1072 b 14), donde púvcis nos parece significar el Cielo, y no el mundo sublunar (cf., más arri- 
ba, apartado IT, p. 295, n. 158). 

281 A, 10, 1075 a 11-16. 

282 Nótese que Aristóteles piensa aquí todavía, sobre todo, en el orden celeste: no se trata de 
los movimientos desordenados del mundo sublunar. No obstante, parece claro que la palabra 
«generación» alude a un fenómeno propio del mundo sublunar, pero considerado en su con- 
junto. Veremos más adelante cómo la sucesión cíclica de las generaciones es lo que hay de 
«inteligible» en el mundo sublunar. 

283 A, 10, 1075 b 24. 
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guardar distancias respecto a una filosofía que, como la de los malos teólogos 
que hacen nacer el mundo de la Noche y el Caos, se crea dispensada de inves- 
tigar un primer Principio, o que, como la de los mecanicistas o Empédocles, 
hace derivar los elementos unos de otros mediante una especie de generación 
recíproca e infinita. En Platón encontrábamos una crítica análoga, y no cabe 
duda de que Aristóteles se pone del lado del platonismo en la lucha contra las 
interpretaciones materialistas o mecanicistas del mundo; sólo recurriendo a 
un principio trascendente podemos escapar al indefinido ascenso hacia los 
principios y los principios de los principios, al que están condenadas las cos- 
mologías de la inmanencia. El úváykn otñivos de Aristóteles es, desde este 
punto de vista, equivalente al de1 ¿vafñvosr de los filósofos neoplatónicos: la 
necesidad metodológica de la interrupción sólo se justifica, como vimos a pro- 
pósito de la demostración del Primer Motor, si conduce a la afirmación meta- 
física de la trascendencia, única que evita la arbitrariedad en la elección del 
Principio; sólo nos sustraemos a la serie misma elevándonos por encima de 
ella. En el mismo texto del final del libro A, Aristóteles va incluso más lejos: 
contra la disidencia espeusipiana, que multiplicaba los principios tantas veces 
como géneros de realidades hay que explicar, suscribe la posición platónica 
ortodoxa de la unidad: «No está bien que manden muchos; ¡que uno solo sea 
el jefe!»284, 

Textos de este género, cuya elocuencia no debe disimular su carácter abs- 
tracto y programático, han podido hacer creer que Aristóteles profesaba efec- 
tivamente un sistema en que el mundo resultaría «deducido», «derivado», a 
través de un conveniente número de intermediarios, del Primer Principio. 
Esta interpretación ha sido sostenida recientemente por el P. Owens y P. 
Merlan. Pero el padre Owens, buscando en vano los pasajes donde habría de 
estar descrita, de otro modo que en la forma muy general del libro A, esa rela- 
ción de causalidad entre Dios y el mundo, se ve obligado a admitir que hemos 
perdido la parte de la Metafísica de Aristóteles donde debía tratarse de ella285, 
En cuanto a Merlan, ve en el aristotelismo un Ableitungssystem*86, pero, cre- 


284 1076 a 4 (verso de Homero, Ilíada 11, 204). Es la última línea del libro A. W. Jaeger ha sub- 
rayado con justicia la elocuencia no habitual de este pasaje y del libro en general, cuyas «fra- 
ses grandiosas, que aún hoy tendemos a pronunciar en alta voz», contrastan con el estilo de 
las «investigaciones escolares» que progresan laboriosamente a través de «cuestiones de 
detalle» (Aristoteles, p. 228). Para la crítica del pluralismo de Espeusipo, cf. Z, 2, 1028 b 21- 
24; N, 3, 1090 b 19; De part. animal. III, 4, 665 b 14; Teofrasto, Met. 1, 4, a 13-16. El verso de 
Homero que cierra «triunfalmente» el libro A (Jaeger, Aristoteles, p. 236) va expresamente 
dirigido contra Espeusipo, y no, como pretende Jaeger, contra la doctrina platónica de los dos 
principios (material y formal): creemos por el contrario que Aristóteles opone a Espeusipo la 
imagen auténticamente platónica (al menos, si entendemos por eso el platonismo de los diá- 
logos) del monarca cuyo poder es universal por ser trascendente (cf. los versos de Esquilo, Los 
siete contra Tebas, 2-3, citados en el Eutidemo, 291 cd, y nuestro comentario, al comienzo del 
capítulo anterior). Así pues, estamos menos seguros que W. Jaeger de la originalidad de la 
«grandiosa imagen del monarca» (p. 234), y tampoco de la idea que expresa: la de la «domi- 
nación universal del espíritu» (p. 236). Aunque en otros términos y con otras metáforas, el 
Platón de los diálogos asignaba el mismo papel a su Idea del Bien. W. Jaeger reconoce, por otra 
parte, el carácter platonizante de las concepciones teológicas del libro A (por ejemplo, p. 230). 
285 The Doctrine of Being..., pp. 289-298. 

286 From Platonism to Neoplatonism, pp. 167-168. 
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yendo sin duda que el alemán es aquí más claro que el inglés, se abstiene de 
dar un nombre más preciso a esa Ableitung. Deducción, derivación, emana- 
ción: hay vacilación entre esos términos, sin que ninguno parezca satisfacer a 
Merlan, que los emplea alternativamente. En realidad, Merlan piensa sobre 
todo en el neoplatonismo, del que Aristóteles sería, según él, un precursor, al 
mismo tiempo que los otros filósofos de la Academia. Pero debe notarse que 
las indicaciones más precisas que su libro proporciona sobre los orígenes del 
emanatismo neoplatónico afectan menos al propio Aristóteles que a los textos 
en que éste expone las teorías de Jenócrates, y sobre todo de Espeusipo28”. 
Podemos inferir de ello que Aristóteles fue testigo interesado, y quizá también 
directamente afectado (puesto que estaba en juego su actitud respecto a sus 
antiguos condiscípulos), de un movimiento de pensamiento en el que se 
anuncia lo que será uno de los temas esenciales del neoplatonismo: no con- 
tentarse con oponer lo múltiple a lo uno, sino engendrar lo múltiple a partir 
de lo Uno. Pero eso no quiere decir que «la metafísica de Aristóteles sea 
estrictamente comparable a otros sistemas filosóficos de la Academia»288, 
pues lo sorprendente, precisamente, es que Aristóteles adopte una actitud crí- 
tica con respecto a dichos sistemas. Merlan parece razonar así: si Aristóteles 
refuta tan áspera y minuciosamente los «sistemas de derivación» de sus anti- 
guos compañeros de Academia, es porque tiene uno mejor que proponer; 
igualmente, si Aristóteles reprocha con vehemencia a la teoría platónica de las 
Ideas su impotencia para «engendrar» el mundo sensible, es porque tiene su 
propia solución para ese problema. Aristóteles rechazaría las soluciones de 
Platón y los académicos, pero conservaría su problemática. En realidad, nada 
hay menos seguro que eso, pues también podría negar la legitimidad del pro- 
yecto que consiste en «engendrar» el mundo, en «deducir» lo que es. Incluso 
si no llega a eso, es preciso respetar en sus críticas el carácter «inmanente» 
que es sin duda el suyo289, y que prohíbe extrapolar a partir de ellas lo que 
deba ser la posición propia de Aristóteles. Lo que desea mostrar es que los pla- 
tónicos son infieles a sus propios principios, o que no llevan a cabo su progra- 
ma. El reproche dirigido contra las Ideas de no explicar, por ejemplo, el movi- 
miento, no prueba que Aristóteles tenga esa ambición, sino que Platón sí la te- 
nía al instituir las Ideas; más aún, que ésa es la única razón de ser de las Ideas 
y que, si no justifican su existencia mediante su utilidad, podemos pasarnos 
sin ellas. Nada es más característico, a este respecto, que la crítica que 
Aristóteles dirige contra la función cognitiva de la Idea. Las Ideas —como 
muestra siguiendo el Parménides— no permiten conocer el mundo; eso no 
significa que Aristóteles vaya a sustituir las Ideas platónicas por otra concep- 


287 Especialmente A, 10, 1075 b 37; Z, 2, 1028 b 21-27 (sucesivamente, Espeusipo y 
Jenócrates. Merlan insiste con razón en el verbo énexteívew en 1028 b 24); N, 3, 1090 b 19 
(donde Aristóteles reprocha a Espeusipo no poder mostrar cómo lo sensible depende de la 
esfera precedente del ser); N, 3, 1090 a 32-35 (análogo reproche dirigido contra los pitagóri- 
cos); De Caelo TI, 1, 300 a 15. 

288 P, Merlan, op. cit., p. 194. 

289 Este carácter ha sido bien elucidado, a propósito del repi ideóv, por P. Wilpert, Zweli aris- 
totelische Frúhschriften úber die Ideenlehre. 
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ción de lo inteligible que cumpla mejor esa función, sino sólo que las Ideas no 
cumplen la suya, pues Platón las había postulado expresamente como condi- 
ción de posibilidad de la ciencia, y así la teoría misma se destruye. Si lo inte- 
ligible aristotélico (que no debe confundirse con el universal) fuese aquello 
por lo que es conocido lo sensible, el Dios de Aristóteles conocería el mundo 
al conocer lo inteligible. Pero ya hemos visto que no hay nada de eso. 

Es preferible, pues, dejarle a Espeusipo su teoría de la derivación, que 
conduciría al absurdo de que el principio, fuente de todo ser, debe ser él 
mismo no-ser290, viniendo así el ser del no-ser. Para Aristóteles, en efecto, no 
se puede engendrar el ser en su totalidad, pues ¿a partir de qué se le engen- 
draría, salvo del no-ser? Sólo hay generación intramundana, como lo prueban 
los diferentes usos, analizados por Aristóteles en el libro A, de la preposición 
éx291, La noción misma de principio (4pxh), que se refiere a analogías cósmi- 
cas (el comienzo) o humanas (el gobierno), parece no tener más uso que el 
inmanente292, En cuanto a la noción de causa, se refiere de un modo aún más 
claro al fenómeno fundamental del movimiento, no siendo nunca lo que 
Aristóteles llama causa del movimiento más que la causa de tal y cual movi- 
miento, y no la causa del movimiento en general. En un texto del libro A que 
ya hemos examinado293, se interroga Aristóteles, ciertamente, sobre la causa 
de la diversidad en el mundo294, es decir, de la generación y la corrupción. 
Esta causa —dice— no puede ser la misma que la de la constancia295 o la uni- 
formidad2%, ¿Habrá que admitir, entonces, dos causas, una del orden y otra 
del desorden? Pero Aristóteles se cierra esta solución al criticar el dualismo de 
los principios (pues los contrarios tienen una materia común, que sería ante- 
rior a cada uno de ellos). Así pues, es preciso que las dos causas, la del orden 
y la del desorden, no sean principios en pie de igualdad, sino que la segunda 
esté subordinada a la primera; dicho de otro modo, que la causa del orden sea 
a la vez causa de la causa del desorden297. Los comentaristas han querido dar 
una significación cosmológica a esta tesis: la primera causa —dicen— es la 
esfera de las estrellas fijas o Primer Cielo; pero sería más exacto decir que lo 
es el Primer Motor, en cuanto que mueve el Primer Cielo, cuyo movimiento es 
la causa de la sucesión regular de los días y las noches. La segunda causa sería 
la eclíptica, que, al acercar más o menos el sol a la tierra, es la causa de la 
diversidad de las estaciones y, a través de ésta, de la generación y la corrup- 
ción. Comprendemos entonces por qué la segunda causa continúa siendo cau- 
sada por la primera, pues hay una uniformidad en la diversidad —que se 
manifiesta en la sucesión regular de los años— y esta uniformidad depende de 
la primera causa, es decir, del Primer Motor. Pero sólo depende de ella por 


290 Cf. N, 5, 1092 a 11-15, y el comentario de Miguel de Éfeso (Pseudo-Alejandro), 824, 18. 
291 A, 24. 

292 Cf. los ejemplos dados en A, 1. 

293 Cf. apartado II, p. 301, n. 185. 

294 A, 6, 1072 a 17. 

295 1072 a 9. 

296 1072 a 17. 

297 Resumimos aquí 1072 a 11-16. 
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medio de un rodeo: el de la diversidad de las estaciones, de la sucesión de la 
generación y de la muerte. Y lo que Aristóteles no explica al hablar de la cau- 
salidad de la primera causa sobre la segunda es la necesidad de aquel rodeo. 
Esta observación, que volveremos a hacer, nos permite comprender una 
situación que sólo es paradójica en apariencia: Aristóteles explica la uniformi- 
dad, no explica la diversidad; explica la eternidad, y no el movimiento; expli- 
ca la repetición infinita de lo eterno, no explica por qué lo eterno necesita 
repetirse en el tiempo para ser lo que es fuera del tiempo; explica lo que hay 
de divino en el mundo considerado en su totalidad, pero no explica por qué 
hay un mundo. El error de Espeusipo estaba en querer sacar lo más de lo 
menos, lo perfecto de lo imperfecto, el Bien de lo Uno indeterminado, el acto 
de la potencia. Pero convertir a Dios en un mundo en gestación significaba 
volver a la Noche primitiva de los teólogos, e invertir los términos del proble- 
ma: entre Dios y el mundo, la relación no es de lo menos a lo más, sino de lo 
más a lo menos, no de la potencia al acto, sino del acto a la potencia, no de la 
eternidad vacía a la temporalidad creadora, sino de la eternidad viva a la tem- 
poralidad «destructiva». La relación de Dios con el mundo no es, por tanto, 
una relación de creación o de emanación, sino de degradación. El Dios de 
Aristóteles no es todavía el «más allá del ser» de los neoplatónicos: es simple- 
mente ser. El mundo es quien, por relación a él, es un ser menor. La diferen- 
cia entre Dios, que es, y el mundo, que tiende a ser, es del orden del no-ser; 
ahora bien, el no-ser no se deduce. La degradación se hace constar; puede 
remontarse, como veremos, pero no se explica. 

Así se comprenden mejor los obstáculos que Aristóteles encuentra y los 
aprietos en que se ve cuando, por la fuerza de la tradición, aplica a su Dios tras- 
cendente el vocabulario platónico del principio. El principio, como vimos, se 
entiende en tres sentidos: principio del ser, principio del movimiento, princi- 
pio del conocer. Ahora bien, sería fácil mostrar que el Dios de Aristóteles no es 
principio ni en el primer sentido ni en el tercero, puesto que no crea el mundo 
y que, al no conocerlo, no puede ser aquello a partir de lo cual el mundo es 
conocido. Pero ¿es verdaderamente principio del movimiento? Por «principio 
del movimiento», Aristóteles entiende constantemente la causa eficiente298, 
Ahora bien, su Dios no mueve el mundo al modo de una causa eficiente: no 
mueve por contacto, mecánicamente, a la manera del Deus ex machina de los 
escenógrafos de la tragedia299. Se dirá que mueve como objeto de amor, como 
causa final. Ese es, sin disputa, el descubrimiento genial de Aristóteles, cuyo 
mérito se atribuye con justo título en el libro A de la Metafísica. Pero invocar 
el amor o el fin es, como hemos visto, todo lo contrario de una explicación; por 
haber creído que sí lo era la invocación de la finalidad, los autores agustinia- 
nos de la Edad Media le plantearán a Aristóteles cuestiones cuyo carácter 
absurdo testimonia menos contra Aristóteles que contra la interpretación que 
daban de él: ¿por qué —preguntaba Guillermo de Auvergne— el amor de la pri- 
mera esfera se traduce, en los seres del mundo sublunar, por un «vértigo» de 


298 Cf. A, 1, 1012 b 34-35. 
299 A, 4, 985 a 17 (donde Aristóteles critica la concepción de Anaxágoras). 
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rotación? ¿Por qué el mundo, semejante al asno que gira incansablemente en 
torno al pozo, gira eternamente alrededor del amado, en lugar de precipitarse 
hacia él?300, Estas cuestiones se le planteaban, en efecto, a una interpretación 
mecanicista y causal del pensamiento de Aristóteles. Pero su pensamiento no 
era ése. Si nos instalamos en Dios como en un principio, el mundo será por 
siempre imprevisible. Al contrario, si partimos del mundo, descubriremos lo 
divino como finalidad oculta de los fenómenos sublunares. El ser no explica el 
ser menor, como tampoco el ser del amado explica el deseo que inspira, pues 
el deseo pertenece al orden de la carencia, de la negatividad; pero el menor ser 
tiende hacia el ser, como el amante tiende hacia el amado, y entonces aparece- 
rá el ser amado, no como la causa, sino como el principio regulador de los 
movimientos aparentemente desordenados que provoca. El Dios trascendente 
de Aristóteles mueve como ideal de un movimiento que no tiende tanto a ir 
hacia él (pues es inaccesible) como a imitarlo con los medios de que dispone. 
El Dios de Aristóteles no crea; deja ser. No ha podido impedir que el mundo 
sea; tampoco puede impedir que el mundo, que es un menor ser, tienda hacia 
él, que es ser. Aristóteles sustituye la causalidad de la Idea, que rechaza, por 
una causalidad ideal, con el nombre de causalidad final, que tiene por función 
explicar no tanto lo que las cosas son como lo que deberían ser. El fin es, por 
definición, trascendente a aquello cuyo fin es (si no fuera así, sería inútil ir 
hacia él); pero, si bien hay fines parciales que pueden ser alcanzados y en los 
que se suprime el proceso que tiende hacia ellos (así, la guerra se suprime con 
la paz, que es su fin, como el trabajo se suprime en el ocio), el fin absolutamen- 
te trascendente que es lo divino no puede ser sino el término de una aproxi- 
mación infinita. Pues si fuera alcanzado, no habría ya movimiento y el mundo 
sería Dios. El movimiento es infinito porque el jorismós es radical, o mejor, la 
infinitud misma del movimiento traduce la radicalidad del jorismós (y por eso, 
de otra parte, el movimiento del Universo es circular y no rectilíneo, pues no 
hay movimiento rectilíneo infinito). 

Eso vale tanto como decir que la explicación teleológica podrá tener éxito 
en el detalle, en el plano de los fenómenos intramundanos, pero será necesa- 
riamente deficiente en el conjunto. La Naturaleza o Dios no hacen nada en 
vano, dice a menudo Aristóteles; pero a veces también corrige esta fórmula 
optimista haciendo constar que la naturaleza no puede todo lo que quierez301, 
Podría escribirse todo un capítulo acerca de los fracasos de la naturaleza, es 
decir —si damos a la palabra pgóo1c el sentido teológico que desde luego pare- 
ce tener cuando Aristóteles habla de la Naturaleza en general—, sobre los 
«fracasos» de Dios. Pero estos fracasos son, en cierto sentido, necesarios; 
pues si no son necesarios por relación a Dios, lo son por relación al mundo; 
como Aristóteles dice en una fórmula de cuya paradoja parece haberse dado 
perfecta cuenta, son «necesarios por accidente»302, En efecto, el accidente es 


300 Citado por A. Bremond, Le dilemme aristotélicien, p. 198, n. 1. 

301 Pol. 1, 6, 1255 b 2-3: 'H 8€ pdcic Bovietar pév todto rorelv, TOAAÓGK1G HÉVTOL OY SÓVATAL. 
302 Gen. animal. TV, 3, 767 b 13: «la monstruosidad no es necesaria por relación a la causa que 
se da en vista de un fin (= la causalidad final considerada desde el punto de vista del sujeto), 
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necesario desde el punto de vista del conjunto, pues si no hubiera accidentes 
en el mundo, el mundo no sería lo que es. La contingencia es esencial al 
mundo: entra en su constitución y, por ello, en su definición. Los estoicos 
serán coherentes consigo mismos cuando, rechazando la contingencia, hagan 
del mundo un Dios. Para Aristóteles, al contrario, la contingencia del mundo 
revela su separación respecto a Dios, y la impotencia de Dios es, paradójica- 
mente, la garantía de su separación respecto al mundo. Aristóteles no ha esco- 
gido, como a veces se ha creído, la inteligibilidad contra la separación, sino la 
separación contra la inteligibilidad. Lo que ha podido inducir a error a 
muchos intérpretes es que esa selección no fue nunca claramente formulada, 
y quizá ni siquiera asumida por él. Aristóteles no parte de la contingencia; se 
encuentra con ella bajo el aspecto del fracaso, pero ese fracaso no es tanto el 
de la explicación o la «derivación»303 como el de lo inteligible mismo. La 
paradoja de la finalidad es que tiende a suprimir la separación entre el fin y 
aquello cuyo fin es, entre la perfección y lo imperfecto, que es sin embargo la 
condición de su ejercicio; si queremos entender que no se destruya al consu- 
marse, hay que admitir que esa consumación nunca es total, que conlleva una 
parte irremediable de «impotencia». Aristóteles describe frecuentemente esa 
parte, especialmente en sus obras biológicas. Su extensión probaría por sí sola 
que dicha impotencia es constitutiva del mundo tal como lo conocemos, y 
quizá de todo mundo concebible. Ciertamente, los fracasos de la naturaleza se 
manifiestan primero en los monstruos34, y podríamos concebir un mundo 
sin monstruos. Pero ya se concebiría más difícilmente el mundo sin hembras, 
que sin embargo sería más perfecto, si es cierto que las hembras son sólo 
machos impotentes305, seres vivos incapaces de realizar plenamente su forma, 
porque la materia no ha sido en ellos suficientemente «dominada por el prin- 
cipio demiúrgico»306, ¡Venturoso fracaso de la Naturaleza, que da a la natura- 
leza ocasión y medio de perpetuarse! Un mundo sin fracaso sería un mundo 
en que el hombre, «el más natural de todos los animales»307, estaría solo con- 
sigo mismo, pues la naturaleza habría podido prescindir de esos esbozos, y 
«abortos», y «enanos», que son los demás animales, en su conformidad cada 


ni por relación a la causalidad del fin, sino que es necesaria por accidente». Sobre el doble 
sentido de tó 0% ¿vexa, que designa unas veces el sujeto para quien es el fin, y otras veces el 
fin mismo, cf. A, 7, 1072 b 1 y ss. 

303 En el límite, podría aplicarse al aristotelismo lo que Merlan dice del platonismo, a saber, 
que está incluida en él la «posibilidad» de un sistema derivativo (Ableitungssystem) (pp. 167- 
168); de hecho, los neoplatónicos podrán utilizar literalmente muchas fórmulas de 
Aristóteles, extrayendo de ellas un sistema emanatista. Pero nosotros nos oponemos a ese 
método de historia de la filosofía consistente en fijarse sólo en las posibilidades de una 
filosofía, sin preguntarse por qué esas posibilidades no se han realizado. Aristóteles quizá 
quiso construir un sistema en que el mundo se dedujera de Dios como la consecuencia del 
principio. Pero lo esencial es que no hizo tal sistema. No ver en una filosofía más que sus posi- 
bilidades es ignorar la significación filosófica de los obstáculos y, finalmente, de los fracasos, 
para ver sólo en ella los accidentes individuales de la investigación. 

304 Gen. animal. TV, 3, 767b 13; 4,770b 9 y ss. 

305 Of de í Gduvvartel (Gen. animal. IV, 1, 766 a 13; cf. 3, 768 a 5; IL, 3, 737 a 27). 

306 Mh kpartobuevov dro tod dnuiovpyodvtos (Ibid., TV, 1, 766 a 13). Cf. IV, 4, 770 b 9 y ss. 
307 De incessu animalium 4, 706 a 18; 706 b 10. 
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vez menos imperfecta con las intenciones de la naturaleza308. Un mundo sin 
fracasos sería un mundo donde el ser sería todo lo que puede ser, donde no 
habría materia, ni potencia, ni movimiento, ni multiplicidad; semejante 
mundo se identificaría con su principio: acto puro, inmaterial, inmóvil y único 
como él, sería, a fin de cuentas, indiscernible de él. Los neoplatónicos, par- 
tiendo de que el principio de todo lo que es debe ser distinto de lo que es, infe- 
rirán que el principio está más allá del ser y, por tanto, que es no-ser. Aristó- 
teles, por el contrario, parte del hecho de que el principio es ser para concluir 
que lo que de él deriva, o mejor, lo que hacia él tiende, conlleva una parte de 
no-ser; «la naturaleza tiende siempre hacia lo mejor, y es mejor ser que no- 
ser..., pero el ser no puede pertenecer a todas las cosas, porque están dema- 
siado alejadas de su principio»309, Es propio del principio no realizarse nunca 
enteramente en aquello cuyo principio es, y por eso Aristóteles lo considera 
como el término nunca alcanzado de una ascensión, y no el punto de partida 
de una procesión, como el ideal de una búsqueda y no el fundamento de una 
deducción. Es una trivialidad (pero acaso hay que darle todo su sentido, y 
extraer todas sus consecuencias) decir que en Aristóteles no hay relación des- 
cendente de Dios al mundo, sino una relación ascendente del mundo a Dios, 
una relación que no es ni de principio a consecuencia, ni de modelo a copia, 
sino más bien de imitación, de aspiración a un ideal entrevisto. 


111.111 Nuevo EXAMEN DE LAS RELACIONES ENTRE LA ONTOLOGÍA Y LA TEOLO- 
GÍA: PASAJES «TEOLÓGICOS> DEL LIBRO T' Y DE LA PRIMERA PARTE DEL LIBRO 
A; UNIDAD ORIGINARIA DE LO DIVINO, UNIDAD «IMITADA» DE LO SENSIBLE 


Tendremos que estudiar los diversos aspectos de esta imitación ascen- 
dente, muy distinta de la imitación platónica, mediante la cual el mundo tien- 
de hacia un ideal que no lo constituye y del cual es, en muchos sentidos, la 
negación. Pero la noción de imitación que acabamos de introducir va a permi- 
tirnos quizá iluminar las ambiguas relaciones entre teología y ontología, antes 
de ser iluminada por ellas. En primer lugar, va a permitirnos comprender, sin 
dejar de mantener la radical separación entre los objetos de las dos ciencias 
(de una parte, ser del mundo sublunar en su unidad, de otra, ser divino), la 
imbricación de hecho, en los textos aristotélicos, de las consideraciones onto- 
lógicas y las teológicas. Tales imbricaciones, como hemos visto, han engaña- 
do a menudo a los comentaristas, que han terminado por olvidar la distinción 
entre ambas ciencias, pese a que el propio Aristóteles la afirma vigorosamen- 
te. Pero, a la inversa, W. Jaeger, al reaccionar contra esa tendencia de la exé- 
gesis tradicional e insistir, por el contrario, en la oposición de los dos puntos 
de vista, se ha impedido a sí mismo comprender por qué las perspectivas 


308 Part. animal. IV, 10, 686 b 2-20; Hist. animal. V, 1, 539 a 5; VIII, 1, 588 a 31, De incessu 
animalium Il, 710 b 9 y ss. 
309 Gen. y corrup. Il, 10, 336 b 28. 


328 


Ontología y teología 


ontológica y teológica, aunque distintas en su principio, interferían constan- 
temente en los escritos aristotélicos. De esas interferencias consideraremos 
dos ejemplos significativos; el del libro T y el del libro A. 

El libro T empieza con una definición indiscutiblemente «ontológica» de 
la metafísica. La ciencia «buscada» se opone aquí claramente a las ciencias 
particulares, y su objeto —el ser en cuanto ser— a los géneros determinados 
del ser310, El hecho de que se le asigne inmediatamente a la ciencia del ser en 
cuanto ser el examen de los axiomas comunes, y de que el resto del libro esté 
consagrado, en efecto, a establecer dialécticamente el axioma más común de 
todos, el principio de contradicción31, bastaría para confirmar que el libro T 
está todo él inspirado por la perspectiva que hemos llamado «ontológica». 
Pero no ha dejado de observarse que la unidad de pensamiento y estilo de este 
libro, que es sin duda uno de los más coherentes y mejor compuestos de la 
Metafísica, quedaba rota, al menos en tres ocasiones, por la intrusión de con- 
sideraciones teológicas que, a primera vista, parecen serle ajenas. Tal es el 
caso, en primer lugar, de F, 5, 1009 a 36-38. Aristóteles acaba de investigar la 
motivación de las doctrinas erróneas de Protágoras y los negadores del prin- 
cipio de contradicción. La consideración de las cosas sensibles, es decir, de las 
cosas en movimiento, es la que ha llevado a todos ellos a afirmar la existencia 
simultánea de los contrarios: al aparecer sucesivamente en el devenir de la 
cosa, y dado que el ser no puede —por otra parte— provenir de la nada, han 
admitido que los contrarios preexistían en todas las cosas. Aristóteles propo- 
ne entonces la solución de esta aporía: en virtud del método que más arriba 
hemos analizado, se trata de distinguir aquí entre dos sentidos del ser, el ser 
en acto y el ser en potencia, lo que nos autorizará a decir que los contrarios 
coexisten en potencia (y ello permite explicar el movimiento) pero que no 
pueden coexistir en acto (y ello permite salvar el principio de contradicción). 
Y entonces Aristóteles añade, de manera inesperada: «Pediremos además a 
estos filósofos que admitan también entre los seres alguna otra esencia a la 
que no pertenezca en modo alguno ni el movimiento ni la corrupción ni la 
generación»32, Así, cuando la aporía parecía completamente resuelta, en el 
plano mismo de lo sensible, mediante una distinción entre sentidos del ser, 
Aristóteles parece «completar» esa respuesta mediante la invocación de la 
existencia de lo suprasensible, que parece aquí tanto más superflua por cuan- 
to que se trata de resolver una «aporía suscitada por las cosas sensibles»313, y 
porque de ningún modo se ha mostrado qué relación guarda lo suprasensible, 
cuya existencia se pide admitir, con lo sensible, que se trata de explicar. 

Un poco más adelante, Aristóteles parece volver a la misma idea cuando, 
al buscar de nuevo la razón del «extravío» en el que han caído los filósofos ya 
mencionados, la sitúa en el hecho de «haber creído que los seres eran sólo los 
seres sensibles»314, Pero Aristóteles no hace ningún uso de la existencia de 


310 Cf. W. Jaeger, Aristoteles, p. 224. 
31 Cf. 1? parte, cap. IL.I, ad fin. 

312 T, 5, 1009 a 306 y ss. 

313 1009 a 22. 

314 101041. 
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seres suprasensibles, implícitamente afirmada. Pues donde va a buscar y 
hallar la solución de las dificultades suscitadas por el movimiento es, de 
nuevo, en el plano del movimiento mismo. Si todo estuviera en movimiento, 
no habría verdades estables. Pero, en realidad, el movimiento supone cierta 
permanencia de lo que cambia; «lo que deja de ser conserva aún algo de aque- 
llo que ha dejado de ser, y lo que nace supone que algo de ello era antes»315, 
Volvemos a encontrar aquí, aunque de forma implícita, la distinción entre ser 
en acto y ser en potencia: cada momento del movimiento es en potencia el 
momento siguiente, y es en acto lo que el momento precedente era en poten- 
cia. El argumento que viene a continuación (los seres pueden cambiar de 
cantidad y conservar la misma forma, que es el único principio de cono- 
cimiento)316, confirma que Aristóteles quiere fundar la posibilidad de un 
conocimiento verdadero precisamente en el plano del mundo sensible. Por 
ello, el asombro es mayor cuando vemos invocar poco después, como si se tra- 
tase de un argumento suplementario, la existencia de una naturaleza inmóvil 
ignorada por los filósofos movilistas: «Podemos dirigir otra crítica contra 
aquellos que profesan esta opinión, la verdad de las contradicciones: a saber, 
que extienden al universo entero (repi ólov to% odpavo9) observaciones que 
sólo se refieren a las cosas sensibles, e incluso a un pequeño número de ellas. 
En efecto, la región de lo sensible que nos rodea es la única sujeta a corrup- 
ción y generación, pero ni siquiera es, por así decir, una parte del mundo37, 
de manera que hubiera sido más justo absolver al mundo sensible en favor del 
mundo celeste, que condenar al mundo celeste a causa del mundo sensi- 
ble»318, Una vez más, Aristóteles parece acumular aquí, coordinándolos torpe- 
mente mediante la vaga fórmula de enlace ¿ti 5€, argumentos que se exclu- 
yen; tras haber criticado las absurdas consecuencias que los filósofos movilis- 
tas extraen de un análisis insuficiente de los fenómenos sensibles, parece dar 
estado legal a dicho análisis, reprochándoles sólo que extiendan al universo 
entero una consecuencia que sólo es válida para una de sus regiones. 

Más extrañas aún son las últimas líneas del libro T. Tras haber ofrecido 
una refutación dialéctica a los negadores del principio de contradicción, 
Aristóteles pasa a emplear argumentos físicos, cuya misma brevedad no les 
permite añadir un complemento decisivo a la larga y sutil argumentación que 
ocupa la mayor parte del libro TP. Si queremos que haya proposiciones verda- 
deras, hay que rechazar que todo esté en movimiento. ¿Habrá que decir 
entonces que todo está en reposo? Pero en ese caso la consecuencia será que 
unas proposiciones serán eternamente verdaderas y otras eternamente falsas, 
lo que viene contradicho por la existencia de verdades contingentes, y por la 
contingencia misma de quien articula una proposición verdadera. ¿Deberá 
decirse, entonces, que todas las cosas están, ya en reposo, ya en movimiento, 


315 1010 a 18. 

316 1010 a 24. 

317 Aristóteles juega aquí con los sentidos de la palabra ovpavós (De Caelo 1, 9, 278 b 9-22): 
Universo en sentido amplio y Cielo en sentido estricto. Lo sensible es, sí, una parte del uni- 
verso, pero no del cielo. 

318 IT, 5, 1010 a 25-32. 
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y que no hay ninguna que esté eternamente en reposo? Pero Aristóteles recha- 
za esta consecuencia: «Pues hay una cosa que mueve eternamente las cosas 
movidas, y este primer motor es inmóvil»319, Con esta alusión a la existencia 
de un Primer Motor inmóvil concluye el libro T. P. Merlan, cuya tesis, como 
hemos visto, consistía en afirmar el carácter exclusivamente teológico de la 
metafísica aristotélica, no disimula aquí su satisfacción: «¡Extraño final para 
una metaphysica generalis! Estamos de nuevo en plena teología»320. De ahí 
concluye que el libro T, escandido por los dos «solemnes recuerdos» que 
hemos citado más arriba de la existencia de lo suprasensible321, y que termina 
con una alusión a la teoría del Primer Motor, es teológico de cabo a rabo. 

Sin embargo, la realidad parece distinta. Lo que sorprende en los pasajes 
teológicos del libro T” no es sólo su carácter alusivo, o quizá mejor programá- 
tico, sino sobre todo su carácter de partes añadidas, mal empalmadas al con- 
texto, de intervenciones que parecen, sin juego de palabras, caídas del cielo, 
en medio de esta dialéctica propiamente humana de la que el libro F, como 
hemos intentado mostrar, ofrece el episodio más fundamental y ejemplar322. 
Este aspecto parece no habérsele escapado a la propia tradición antigua, ya 
que, según el testimonio de Alejandro323, las diez últimas líneas del libro fal- 
taban en algunos de los manuscritos de los que se disponía en su tiempo. 
Según W. Jaeger, esta ausencia probaría la antigiiedad del texto: estas últimas 
líneas serían el vestigio de una primera redacción de inspiración teológica324, 
que Aristóteles habría suprimido en una revisión ulterior, pero que los edito- 
res habrían encontrado en sus notas, y editado con el conjunto del texto325, 
Debemos confesar que esta explicación nos parece muy poco natural: antes 
que en un pasaje reintroducido por ciertos editores, es más verosímil pensar 
en un texto despreciado por otros y que quizá ni figuraba en todas las versio- 
nes originales del curso de Aristóteles. De modo general, los tres pasajes teo- 
lógicos del libro T dan mucho más la impresión de adiciones —que, por otra 
parte, pueden haber sido hechas por el propio Aristóteles— que de vestigios 
de una redacción anterior, de los que cabría esperar que al menos guardasen 
continuidad literal con el contexto. Por último, no se ha advertido suficiente- 
mente que las últimas líneas del libro T no son más que una remisión al libro 
VIIM de la Física, donde Aristóteles se pregunta igualmente si todas las cosas 
están en reposo, o todas en movimiento, o todas están a veces en reposo y a 
veces en movimiento, concluyendo al fin que las tres hipótesis son erróneas, 
pues junto a cosas que están, ya en reposo, ya en movimiento, hay una que 
está eternamente en reposo, que es el Primer Motor326, Este cotejo permite 


319 T, 8, 1012 b 30. 

320 From Platonism to Neoplatonism, p. 139. 

321 Ibid., p. 140. 

322 Cf. 1% parte, cap. I1.1. 

323 341, 30. 

324 Cuyo testimonio serían, según W. Jaeger, los capítulos 1-8 del libro K (4ristoteles, pp. 216- 
227). Pero ya hemos visto lo que había que pensar acerca de la autenticidad de esta parte del 
libro K (cf. Introd., cap. l, pp. 39-41). 

325 Aristoteles, p. 221. 

326 Cf., sobre todo, Fís. VIIL, 3, 254 a 33-b 6, donde, antes de emprender la demostración del 
Primer Motor, Aristóteles resume la problemática de todo el libro. 
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precisar quizá el sentido de las adiciones de Aristóteles: no se trata de añadir 
un argumento teológico a unos argumentos dialécticos (pues hemos visto que, 
lejos de reforzarse, se excluyen), sino de abrir a la dialéctica una perspectiva, 
un horizonte teológico, del que Aristóteles se conforma por el momento con 
indicar la existencia, y cuya elucidación deja para más adelante. Los pasajes 
«teológicos» del libro T prueban sólo una cosa: que Aristóteles no admite, o 
ya no admite, «separación» absoluta entre los problemas dialécticos y los pro- 
blemas teológicos; así como las aporías sofísticas sobre el lenguaje no dejaban 
de tener relación con la filosofía heraclítea del movimiento, igualmente la 
refutación de los negadores del principio de contradicción podía encontrar un 
imprevisto apoyo en esta teología de lo inmutable, que Aristóteles había ela- 
borado por otras vías. Los loci theologici del libro T no son tanto vestigios de 
una teoría caducada como endejas para una elaboración futura, según la cual 
la perspectiva hasta entonces voluntariamente disjunta de la teología podría 
volver a desempeñar, conforme a modalidades muy distintas de las platóni- 
cas, su tradicional función de unidad. 

¿Cuál debía ser el sentido de esta elaboración? Los textos del libro T 
siguen siendo mudos en este punto. En ellos, los puntos de vista ontológico y 
teológico están tan poco coordinados que, en el mismo momento en que 
Aristóteles parece cuidarse de «completarlos» uno por medio del otro, siguen 
oponiéndose: puesto que aquí se trata de la posibilidad de un discurso verda- 
dero, parece necesario escoger entre una concepción que funda la posibilidad 
de la verdad en la permanencia de lo que cambia, y otra que la funda en la 
única permanencia de lo que no cambia. La primera concepción hace inútil la 
segunda; pero la segunda hace inaplicable la primera: pues si lo inmutable es 
el único dominio en el que pueden enunciarse proposiciones verdaderas, ya 
no habrá verdad en el dominio de lo corruptible, a menos que se admita que 
lo suprasensible sea la verdad de lo sensible, algo que Aristóteles no puede 
aceptar en virtud de su crítica al platonismo. Sucede como si Aristóteles, tras 
haberse afanado en mostrar, como Platón, que la teología no podía ser la cien- 
cia del principio de las cosas sensibles, se esforzase por reanudar entre lo 
inmutable y lo corruptible el tenue hilo que su radical concepción de la sepa- 
ración había roto definitivamente. En el momento en que la perspectiva de la 
teología parecía más lejana, y en que el hombre, entregado a los únicos recur- 
sos de su discurso, parecía terminar, por la sola fuerza de la dialéctica, con los 
obstáculos puestos en su camino por la consideración de las cosas sensibles, 
Aristóteles nos recuerda, y se recuerda primero a sí mismo, que también (éx1) 
existe lo suprasensible, y que ahí está quizá, en último análisis (un análisis 
que deja, es cierto, para más adelante), la luz sin la cual el hombre no aclara- 
ría jamás las aporías, y algo así como el motor secreto de su dialéctica. 

Esta misma conjunción de los puntos de vista ontológico y metafísico se 
encuentra en el libro A de la Metafísica. Si bien este libro conlleva, en su 
segunda parte, la única exposición de conjunto de la teología aristotélica, su 
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primera parte está consagrada —como se ha observado327— a la elucidación 
de problemas que competen directamente a la ontología: no basta en efecto, 
con W. Jaeger, ver en los capítulos 1 a 5 una preparación «física» de la expo- 
sición teológica de los capítulos 6 a 10. Se trata en ellos, sin duda, de las esen- 
cias sensibles y, más en particular, de las esencias corruptibles, pero no como 
punto de partida de una «ascensión» que llevaría a Aristóteles a la afirmación 
de un principio suprasensible, e inmóvil, del movimiento. Pues primero busca 
en el plano de lo sensible los principios mismos de lo sensible; tras recordar 
la doctrina, desarrollada en la Física, según la cual los principios del mo- 
vimiento son tres —materia, forma y privación—, Aristóteles se pregunta si 
estos principios son diferentes o son los mismos para los distintos seres328, La 
continuación del texto muestra con más precisión que se trata de saber si los 
principios son o no idénticos para seres que pertenecen a géneros diferen- 
tes329, o que competen a categorías diferentes330; dicho de otro modo, si unos 
principios obtenidos mediante el análisis de los fenómenos propios de una 
región del ser pueden aplicarse, de manera unívoca, al ser en su totalidad. 
Reconocemos aquí un problema que, precisamente porque no trata de un 
género determinado, sino que se interroga acerca de lo que es común a 
muchos géneros, e incluso a todos, no puede ser un problema atinente a una 
ciencia particular —la física—, sino a la ciencia del ser en cuanto ser. Más aún: 
se habrá visto en esta interrogación acerca de la unidad del ser o, mejor dicho, 
del discurso sobre el ser (puesto que lo que está más allá de todo género no 
puede suministrar prueba física alguna de su realidad, y sólo tiene existencia 
inmediata en el discurso), el problema fundamental de la ontología. En cuan- 
to a la solución que Aristóteles da aquí de este problema, sólo puede confir- 
mar el carácter ontológico ya sugerido por los términos de la cuestión: los 
principios son comunes en un sentido y, en otro, no lo son; no son comunes 
en el sentido de la pertenencia a un mismo género, pero son comunes por ana- 
logía331, Aristóteles no se explica más adelante sobre esta solución, cuyo 
principio parece considerar como ya conocido, pero sabemos, por la apli- 
cación que en otro lugar hace de esta noción al Bien332 y a los principios 
comunes de las diferentes ciencias333, que se trata de afirmar, con ella, una 
identidad no de términos, sino de relaciones: en este caso, de relaciones entre 
los diferentes sentidos del ser o categorías; así, la materia o la causa eficiente 
de la cantidad son a la cantidad como la materia o la causa eficiente de la 
esencia son a la esencia334. Volvemos a hallar aquí lo que ya se nos había apa- 
recido como resultado fundamental de la ontología aristotélica: la unidad del 


327 Cf. A. Composta, «Studi aristotelici: il tema del libro XI della Metafisica», en Sapienza, 
X, 1957, Pp. 71-90. 

328 A, 4, 1070 a 31. 

329 5, 1071a 26. 

330 4, 1070 a 35. 

331 4, 1070 b 18, 25; 1071 a 4, 26-27, 33. 

332 Et. Nic 1, 4, 1096 b 28. Cf. 1? parte, cap. ILITI, p. 172 y ss. 

333 Anal. post., 1, 10, 76 a 38; 11, 77 a 26-31. 

334 Cf. A, 5, 1071 a 30. 
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discurso sobre el ser es una unidad sólo analógica, es decir, una unidad de 
relación, que confirma —más que disipa— la ambigiiedad fundamental del 
ser. Desde este punto de vista, no puede decirse que la primera parte, «onto- 
lógica», del libro A, prepare la segunda parte, «teológica», del mismo libro, 
pues la segunda parte buscará también la unidad del ser, sólo que en vez de 
buscarla en la unidad de un discurso inmanente al mundo sensible, la busca- 
rá y la encontrará en la existencia de una realidad suprasensible. Por un lado, 
Aristóteles situaba la unidad en principios primeros por ser universales; por 
otro, la situará en un principio universal por ser primero. Lejos de completar- 
se, ambas partes del libro A, ontológica y teológica, aportan dos respuestas 
enfrentadas a un mismo problema, el de la unidad. Respuestas enfrentadas, 
porque la primera parece hacer inútil la segunda y la segunda parece hacer 
inaplicable la primera, exactamente como, en el libro T, la digresión teológica 
parecía destruir la argumentación dialéctica que, por su parte, hacía superflua 
a la primera. 

Esta falta de coordinación entre los puntos de vista ontológico y teológico 
sería aquí tanto más grave por cuanto el libro A aparece como una exposición 
de conjunto de la filosofía aristotélica, y por tanto los dos puntos de vista no 
están reunidos aquí como consecuencia de una compilación desordenada, 
según había creído Bonitz335. De hecho, Aristóteles se ha preocupado, en la 
articulación de sus dos partes, por señalar la unidad del libro: tras haber 
anunciado que había tres especies de esencia —la esencia sensible corruptible, 
la esencia sensible eterna y la esencia inmóvil336—, y consagrar la primera 
parte del libro al estudio de los «principios de las cosas sensibles» y de su uni- 
dad337, anuncia para la segunda parte la investigación referida a la esencia 
inmóvil338, En realidad, este plan no es satisfactorio, primero porque 
Aristóteles no ha dicho nada de esa especie intermedia de seres que son los 
seres sensibles eternos, y luego —y sobre todo— porque la segunda parte 
trata, tanto como la primera, del principio de las cosas sensibles339 y de su 
unidad340, Pero, más que en la transición explícita y un poco artificial que 
parece yuxtaponer ontología y teología como ciencia de lo sensible y ciencia 
de lo divino341, debe buscarse la presencia oscura de la perspectiva teológica 
en el movimiento mismo de la investigación ontológica de la primera parte. 


335 Metaf. TI, p. 23. 

336 A, 1, 1069 a 30 y ss. 

337 5, 1071b1. 

338 1071b 5. 

339 Cf. A, 10: se trata de explicar la generación (1075 b 16), el movimiento (1075 b 28), la 
extensión y la continuidad (1075 b 29). 

340 Cf. 1075 b 38: se trata de saber si el Universo es una «serie de episodios», es decir, «una suce- 
sión infinita de esencias y de principios diferentes para cada esencia». Es justamente el proble- 
ma que Aristóteles parecía haber resuelto ya en la primera parte, recurriendo a la analogía. 

341 Esta transición parece haber engañado a W. Jaeger, quien infiere de ella que la primera 
parte del libro no es ni teológica ni ontológica (no habiendo aparecido aún, según él, la idea 
de ontología en Aristóteles), sino sólo física (pp. 229-230). En realidad, hemos visto que la 
cuestión debatida en la primera parte, la de la comunidad de los principios, es la cuestión 
fundamental de la ontología, que no conoce otra igual. 
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Lo que es cierto del libro T lo es más aún de la primera parte del libro A: 
la continuidad del proceso de investigación parece interrumpida en varias 
ocasiones por la irrupción de afirmaciones teológicas que parecen carecer de 
relación con el contexto. Así, tras haber recordado la teoría de los tres princi- 
pios —materia, forma, privación— que se convierten en cuatro si, como ocu- 
rre con los seres artificiales, distinguimos causa formal y causa eficiente, Aris- 
tóteles concluye: «Además (¿t1), aparte de estos principios (rapa tata) hay, 
como lo primero de todos los seres, lo que los mueve a todos»342, Una vez más, 
esta frase insólita, introducida por la vaga conjunción éti, tiene todo el aspec- 
to de una interpolación. De nada sirve cotejar, como hace Christ, esta frase 
con las líneas 1071 a 14-18, donde Aristóteles muestra que toda generación 
natural, como la del hombre por el hombre, exige, además de la materia, la 
forma y la privación de la forma, la moción de una causa trascendente a ellas 
(rapú tata), que es la acción conjugada del sol y de la eclíptica. En efecto, el 
sol y la eclíptica aún no son el Primer Motor, al que alude claramente el final 
del capítulo 4. Ciertamente, el sol y la eclíptica están entre los primeros móvi- 
les, las «esencias sensibles eternas», y su causalidad es trascendente a las cau- 
sas intramundanas. Pero la frase teológica del final del capítulo 4 parece ir 
más lejos aún: más allá de los principios y de las causas que distinguen al arte 
o la palabra humanas sobre la naturaleza sublunar, hay un principio más fun- 
damental, que no es una causa entre otras, sino que su moción parece más allá 
de toda causalidad, o al menos más allá de todas las distinciones humanas 
acerca de la causalidad. En este sentido, pero en éste sólo, puede decirse a for- 
tiori del Primer Motor lo que Aristóteles dice más adelante del sol y de la 
eclíptica: no son ni materia, ni forma, ni privación; pero el vocabulario de la 
causa eficiente tampoco sería adecuado343, y ha de notarse que Aristóteles no 
hace aquí mención alguna de ese otro tipo de causalidad que sería la causali- 
dad final. El carácter negativo de estos pasajes confirma el carácter indirecta- 
mente teológico del segundo, y directamente teológico del primero; los análi- 
sis humanos acerca de la causalidad de los principios son inadecuados cuan- 
do se trata de definir o describir la causalidad de lo divino. La frase del final 
del capítulo 4 tiene, pues, el sentido de una reserva, que dejaría abierto un 
campo que el discurso humano no puede explorar. 

Pero este sentido no parece ser el único: la partícula éti, a pesar de su 
vaguedad, parece sugerir al menos la idea de una gradación. No hay que olvi- 
dar que el problema debatido es el de la unidad de los principios: Aristóteles 
acaba de reconocer que la causalidad de la naturaleza —menos aún la del 
arte— no es simple, ya que es a la vez material, formal, privativa y eficiente. 
Pero hay un dominio donde la unidad que el discurso del hombre busca está 
dada inmediatamente: el del ser divino. Lo que se había presentado como una 
reserva puede ser ahora vuelto a sentir como un recurso. Nuestro discurso es 
impotente para hablar de lo divino, pero ello se debe a que la simplicidad de 
lo divino repugna a las disociaciones de nuestro discurso. Más aún: lo divino 


342 A, 4, 1070 b 34. 
343 Cf., más arriba, apartado II, especialmente p. 301 y ss. 
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sigue siendo el «primero de los seres», y es incluso —aunque su moción nos 
sea oscura— el primer motor; siendo así, la unidad subsistente en él ¿no sería 
el motor oculto de la investigación humana acerca de la unidad? La unidad 
originaria de lo divino, ¿no sería el modelo, el ejemplo, intuitivamente con- 
templado en el Cielo, de la unidad derivada que buscamos y que no verifica- 
mos, en el plano de nuestro lenguaje, más que mediante el laborioso rodeo de 
la analogía? 

De hecho, y desde la primera parte «ontológica» del libro A, Aristóteles 
siente siempre la tentación de dar una doble respuesta a la cuestión de la uni- 
dad de los principios: «Los principios son idénticos o guardan entre sí una 
relación de analogía; primero, en el sentido de que materia, forma, privación 
son comunes; segundo, en el sentido de que las causas de las esencias pueden 
ser consideradas como las causas de todas las cosas, porque todo queda supri- 
mido si ellas se suprimen »344, A la unidad horizontal que la elaboración dia- 
léctica de los principios comunes se esfuerza indefinidamente por instituir, 
Aristóteles le yuxtapone una unidad vertical, jerárquica, que alcanza la uni- 
versalidad a través de la primacía. Aristóteles anunciaba ya esta segunda solu- 
ción al comienzo del libro A, cuando consideraba la hipótesis de que el mundo 
no fuese una totalidad uniforme, sino una serie, y observaba que, en ambos 
casos, la categoría de la esencia ocuparía el primer puesto345. No ha hecho 
falta más para que la mayoría de los intérpretes, descubriendo aquí temas pla- 
tónicos como lo hacían los comentaristas griegos, hayan creído ver en estos 
textos la solución teológica del problema ontológico de la unidad: lo que pro- 
duce la unidad del ser es la primacía de la esencia; si la esencia es el principio, 
quien conozca el principio conocerá todo lo demás; el ser en cuanto ser no es 
otra cosa que el ser propiamente dicho, es decir, el ser de la esencia; lo demás, 
es decir, las otras categorías, sólo es ser por participación en la categoría pri- 
mera de la esencia; finalmente, el ser es analógico porque la esencia es prime- 
ra. Estas tesis son claras y sencillas; como permitían reducir el aristotelismo 
a unidad, es comprensible que hayan seducido a los comentaristas y que la 
exégesis aristotélica se haya satisfecho con ellas durante siglos. Reducir el 
aristotelismo a estas tesis, sin embargo, era ignorar su originalidad, y sacrifi- 
car su unidad oculta a una unidad superficial: pues, a fin de cuentas, si 
Aristóteles no daba a la primacía de la esencia otro sentido que el que daba 
Platón a la primacía de la Idea —y, en particular, de la Idea de Bien—, si la 
analogía aristotélica no significa cosa distinta de la participación platónica, no 
se ve por qué Aristóteles tendría que poner tanta pasión, ni gastar tanto tiem- 
po y esfuerzos, en la crítica del platonismo. Nuestros análisis anteriores nos 
han enseñado a desconfiar de las simplificaciones; la esencia es la primera de 
las categorías, pero Aristóteles no describe nunca esta primacía como relación 
de principio a consecuencia; el comienzo del libro A no dice otra cosa: sea el 
mundo un todo o una serie, la esencia es la primera en ambos casos, pero no 
en el mismo sentido; no es lo mismo ser la esencia de una totalidad, en todas 


344 A, 5» 1071 a 33-35. 
345 A, 1, 1069 a 20. 
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cuyas partes vuelve a estar la esencia, que ser el primer término de una serie 
donde cada término es la degradación del anterior. Hemos visto también que 
la unidad analógica era cosa muy distinta de la unidad de participación en un 
mismo principio; en este sentido, las dos soluciones que Aristóteles sugiere al 
final del capítulo 5 lejos de completarse, se excluyen, pues la primera hace 
inútil la segunda, o, mejor dicho, sólo es necesaria por la ausencia de la segun- 
da; si las causas de las esencias fuesen verdaderamente las causas de los otros 
seres, podríamos ahorrarnos la analogía346, 

En el mismo momento en que reconocemos, junto con la mayor parte de 
los intérpretes —y sólo en contra de las disociaciones útiles, pero excesivas, de 
W. Jaeger—, la presencia de la perspectiva teológica en el corazón mismo de 
la problemática ontológica, importa notar qué insólita sigue siendo esa pre- 
sencia, y cómo rompe la continuidad de la investigación mucho más de lo que 
la perfecciona. Sin embargo, una palabra va a permitirnos restablecer el equi- 
librio, a la vez que reintroducimos la distinción: «Los principios son los mis- 
mos o están en relación de analogía... porque las causas de las esencias son 
como (wc) las causas de todas las cosas»347, Aristóteles no puede haber queri- 
do decir que las causas de la esencia son las causas de la relación o de la can- 
tidad, pues la teoría de la analogía implica precisamente que estas causas son 
tan diferentes como lo son entre sí la esencia, la relación, la cantidad... No 
puede haber querido decir, entonces, más que esto: el discurso humano debe 
proceder como si las causas de las esencias fuesen las causas de todas las 
cosas, como si el mundo fuese un todo bien ordenado y no una serie rapsódi- 
ca, como si todas las cosas pudiesen ser reducidas a las primeras de ellas, es 
decir, a las esencias, y a la primera de las esencias, como a su Principio. Pero 
este como si, que los comentaristas han ignorado, introduce la distinción 
capital entre la realidad de una relación inteligible y el imposible ideal de un 
mundo que hubiera recobrado su unidad: ideal que, no obstante, en el seno 
mismo de la dispersión irremediable, es y debe seguir siendo el principio 
regulador de la investigación y la acción humanas. Entonces adquiere todo su 
sentido, en su extremada concisión, el final de la misma frase: «Los principios 
son los mismos o están en una relación de analogía... porque además el pri- 
mero está en su realización (ét tó rpútov £viedexeia)»348, El primero, es 
decir, lo divino, se nos revela en el esplendor de su acabamiento: acto puro, si 
se quiere, pero a condición de no concebir el acto a la manera del resultado de 
las acciones humanas349; esplendor puro de la presencia, que se revela al 


346 De pasada, este punto ha sido bien subrayado por Ross en el breve comentario que da de 
este pasaje en su Aristote (trad. fr., p. 246): «Aristóteles observa que, si abstraemos la causa 
primera, las cosas que pertenecen a géneros diferentes sólo analógicamente tienen las mis- 
mas causas». La teoría de la causa primera y la de la analogía, que la tradición ha confundi- 
do a menudo, son tan poco idénticas que la última sólo tiene sentido como sustitutivo de la 
primera. 

347 A, 5, 1071 a 33. 

348 Ibid., 1071 a 33-36. 

349 Cf. M. Heidegger, Essais et conferences, pp. 14-15, 55. Cf. no obstante nuestras reservas 
en el capítulo siguiente, nota 83. 
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hombre en el espectáculo indefinidamente renovado del cielo estrellado. Es 
ese acabamiento entrevisto sin cesar, esa unidad no conquistada, sino origi- 
naria, lo que guía al hombre en la noche, lo «atrae» hacia él, como dice 
Aristóteles, obra de suerte que el imposible ideal sobreviva siempre, en el 
corazón del hombre, a sus inevitables fracasos. ¿Quién no ve que nuestra 
palabra finalidad es impotente para traducir esa relación? Nosotros tende- 
mos hacia lo acabado (tó tédetov) porque se nos impone primero a nosotros 
en el esplendor de su acabamiento; es un fin para nosotros porque es una rea- 
lización, y no es que tendamos a realizarlo porque sea para nosotros un fin. El 
sentido psicológico de la palabra fin, ausente por lo demás de la palabra grie- 
ga té2oc350, es sólo una pálida consecuencia —a la cual se ha vinculado fuer- 
temente, no obstante, la tradición— de lo que el vocablo significa: la perfec- 
ción subsistente de aquello que está acabado, en todas sus partes y desde 
siempre. Para traducir la relación del hombre con esa perfección, es decir, el 
hecho de que sienta como un deber habitar en ella cuando sabe que está irre- 
mediablemente alejado de ella, preferimos, mejor que el vocabulario de la 
finalidad —cargado por la tradición de excesivos equívocos—, el de la imita- 
ción, la hiyno1c, mediante el cual Aristóteles designa con frecuencia esa rela- 
ción fundamental que no pertenece tanto al orden del deseo como al de la lla- 
mada o vocación, y que ninguna metáfora, ni aun psicológica, puede llegar a 
agotar. 

Esa relación de imitación va a permitirnos entender las alusiones teológi- 
cas del libro P. Son inoportunas si se las considera en tanto que aportan argu- 
mentos suplementarios a una investigación propiamente ontológica, pero 
adquieren todo su sentido si vemos en ellas la indicación, discreta por no 
explícita en el pensamiento de Aristóteles, de la perspectiva que orienta esa 
investigación. Sin duda, el principio de contradicción puede ser establecido 
mediante argumentos puramente dialécticos, como condición de posibilidad 
de un discurso unitario, y la teología no parece tener nada que ver con ello. 
Pero la unidad del discurso no se daría nunca por sí misma, más aún, nunca 
sería «buscada», si el discurso no fuera movido por el ideal de una unidad 
subsistente. Hay como una patria del discurso, que es la esfera en que el dis- 
curso sería inmediatamente unitario, donde no habría necesidad de los equí- 
vocos auxilios de la dialéctica para mantenerse en una unidad amenazada 
incesantemente por la dispersión: la patria del discurso sería la esfera del ser 
uno, del ser que sólo tendría un sentido porque se nos daría en la univocidad 
de su presencia eterna. Ahora bien, dicha esfera existe, pues la entrevemos en 
el orden inmutable del Cielo, pendiente él mismo de una Presencia inmóvil. 
El discurso humano siempre está a punto de caer en la contradicción, porque 
las cosas de que habla, las cosas sensibles, son lo que no eran, no son lo que 
eran. Por el contrario, el ser divino, al ser inmutable, no es más que lo que es, 
pero también es todo lo que puede ser; mientras que las cosas físicas nunca 


350 Cf. la distinción estoica entre tédog y ckóroc, donde el sentido de objetivo, proyecto, está 
reservado a este último término, designando más bien tézoc la estructura de la acción. Cf. V. 
Goldschmidt, Le systeme stoicien et Pidée du temps, p. 146. 
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son verdaderamente idénticas a sí mismas, la identidad subsistente del ser 
divino realiza inmediata y eminentemente la no-contradicción que el discur- 
so humano experimenta como una difícil exigencia. Así se comprende que los 
negadores del principio de contradicción hayan sido los mismos que negaban 
la existencia de lo suprasensible y que, a la inversa, sólo las certidumbres teo- 
lógicas puedan mantener y orientar el esfuerzo dialéctico de sus defensores. 

Quizá de este modo se capten mejor, por último, las relaciones entre el ser 
en cuanto ser y el ser divino. No podemos contentarnos con el esquema que 
era sugerido en su literalidad por el sincretismo del comienzo del libro E: el 
ser en cuanto divino sería un aspecto particular, aunque el más eminente, del 
ser en cuanto ser. Pues vemos que aquí eminencia y particularidad se exclu- 
yen: su misma eminencia sitúa al ser divino en un plano donde el problema 
del ser en cuanto ser, es decir, del ser considerado a través de la unidad del 
discurso que hacemos sobre él, no se plantea, o ya no se plantea. W. Jaeger ha 
subrayado enérgicamente que la problemática aristotélica del ser en cuanto 
ser, a pesar de la universalidad de su proyecto explícito, tan sólo se refería de 
hecho al ser de lo sensible. Comprendemos ahora esa inesperada restricción 
del dominio del ser en cuanto ser; el ser divino, como hemos visto, es lo que 
es y sólo lo que es, o sea, un ser; no es esto y aquello; no conlleva partes, géne- 
ros; su nombre no tiene pluralidad de significaciones; por ello, hablar de ser 
en cuanto ser a propósito del ser divino, es decir, hablar de él en cuanto que 
es sólo ser, resulta una repetición inútil, y en la cual Aristóteles, efectivamen- 
te, no incurre. Por el contrario, el ser sensible no es sólo lo que es, o más bien, 
no es en absoluto lo que es (pues aquí la abundancia del discurso no hace sino 
revelar una carencia del ser); el ser en cuanto ser es esto y aquello; no consti- 
tuye un género en cuyo interior su significación sea unívoca, sino que «perte- 
nece inmediatamente a una pluralidad de géneros»; en otras palabras, posee 
una multiplicidad irreducible de significaciones; por ello, se plantea el proble- 
ma de saber qué es ese ser, no en cuanto cantidad, cualidad, relación, etc. (eso 
lo sabemos de sobra), sino en cuanto que es ser, es decir, saber qué funda- 
menta, a través de la diversidad de sus acepciones, la legitimidad de su uso 
como nombre común. Podría decirse también que el problema del ser en 
cuanto ser no se plantea en el plano del ser divino, porque aquí ser divino y 
ser en cuanto ser coinciden; se plantea, al contrario, en el plano del ser sensi- 
ble, porque lo sensible siempre se da bajo el modo de la particularidad, y el ser 
en cuanto ser, exigido por la coherencia de nuestro discurso, debe entonces 
buscarse más allá de dicha particularidad. 

Comprendemos así la confusión tradicional, por lo demás apoyada en el 
texto apócrifo del libro K, entre el ser en cuanto ser y el ser divino. Ambos coin- 
ciden efectivamente en el plano del ser divino, pero esa coincidencia no nos 
enseña nada a propósito del mundo sublunar y, por tanto, no puede proporcio- 
nar una respuesta inmediata al problema de la ontología. Nos condenamos a 
no captar la originalidad del proceso investigador de Aristóteles si, dando por 
no existente su crítica al platonismo, le atribuimos esa idea de origen platóni- 
co según la cual el ser divino es la unidad del ser sensible, siendo entonces ese 
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ser en cuanto ser que nuestro discurso acerca de lo sensible postula como con- 
dición de su coherencia. Pero, si bien lo divino no exhibe esa unidad que la 
ontología busca, no por ello deja de guiar a la ontología en su búsqueda; la uni- 
dad del ser divino, si bien no es el principio constituyente de lo sensible, sigue 
siendo el principio regulador de la investigación ontológica de la unidad. Todo 
el proceso de investigación de la ontología aristotélica apunta a reconstruir, 
mediante el espontáneo rodeo del lenguaje o a través de las mediaciones, más 
doctas, de la dialéctica, una unidad derivada que sea como el sustitutivo, en el 
mundo sublunar, de la unidad originaria de lo divino. 

Sin duda, esa sustitución y esa derivación serían imposibles, si lo sensible 
no fuese receptivo para con la unidad, si nada en ello reclamase, desde el seno 
mismo de la carencia, la perspectiva de la unidad. Una observación de 
Aristóteles, lanzada incidentalmente en la polémica contra la teoría de las 
Ideas, va a reanudar entre lo sensible y lo divino el hilo que su crítica de las 
Ideas parecía romper. «Aquello que es signo de la esencia en el mundo sensi- 
ble es también signo de ella en el mundo inteligible»351, Los intérpretes se han 
planteado muchas veces el sentido de esta frase352, preguntándose incluso si 
expresaba una crítica de Aristóteles o bien exponía el pensamiento de Platón. 
Es preciso señalar, no obstante, que la preocupación semántica que inspira 
esa observación es propiamente aristotélica y, sobre todo, que será confirma- 
da por el uso aristotélico de la palabra ovoia en toda la obra de Aristóteles: 
ovoía es una de esas raras palabras que Aristóteles emplea a la vez para hablar 
de las realidades sublunares y de la realidad divina, sin que nada indique que 
esa comunidad de denominación sea sólo metafórica o analógica. Hemos 
visto la ambigúedad que se ocultaba en la aplicación a lo divino del vocabula- 
rio de la vida o el trabajo humano, y cómo con eso sólo se conseguían aproxi- 
maciones. Aquí, por el contrario, puede hablarse sin reserva alguna de lo divi- 
no como una Esencia, mientras que podríamos preguntarnos, a la inversa, si 
los seres sensibles no son sólo esencias «en cierto modo» y por derivación. 
Contrariamente a la condición habitual del lenguaje humano, estamos aquí en 
presencia de una palabra cuya significación originaria no es humana, sino 
divina; no debemos, por tanto, vacilar en atribuir a Dios un vocabulario que 
no tendría sentido más que para nuestra experiencia sublunar; pues si deci- 
mos que los seres sensibles son esencias, con mayor razón debemos decir que 
lo es Dios. En efecto, ¿qué es la odoía? Si intentamos comprender la palabra 
independientemente de las implicaciones «sustancialistas» con que la ha car- 
gado la tradición, ovoia, sustantivo formado sobre el participio del verbo 
eiva1, Sólo puede significar el acto de lo que es. Ahora bien: este acto no se nos 
da, no se nos presenta nunca con más fuerza que en la presencia de aquello 
que, en el Cielo, es eternamente lo que es. De la Esencia de Dios no hablamos 
por extrapolación a partir de la experiencia humana, sino que, al contrario, los 
seres sensibles podrán acceder a la dignidad de la esencia en la medida en que 
imiten a su manera la Esencia de Dios. 

351 A, 9, 990 b 34. Esta fórmula parece proceder del nepi iseúv; cf. los desarrollos de 


Alejandro, In Met., p. 83 y ss., especialmente p. 91. 
352 Cf. L. Robin, La théorie platonicienne..., p. 627 y ss. 
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Entonces, ¿qué significa, en el mundo sublunar, la palabra ovoía? No otra 
cosa que el acto de lo que es, el acabamiento de lo que está dado en la realiza- 
ción de la presencia o, con una palabra que ya hemos encontrado, la entele- 
quia. Sólo que en el mundo sublunar ese acto nunca es puro, siempre está mez- 
clado con la potencia, porque ningún ser del mundo sublunar es rigurosamen- 
te inmóvil. Al no ser inmóvil, es sólo objeto de un discurso múltiple, que trata 
de captar mediante un rodeo su huidiza unidad. Hemos visto que ese rodeo 
residía en la proposición, en el decir-de, el katnyopetv, que es la estructura fun- 
damental del discurso humano. Ahora bien, la posibilidad misma de la predi- 
cación implica que el ser tenga varios sentidos o, dicho de otro modo, que la 
esencia no sea el único sentido del ser. Lo que vimos que era el error de los elé- 
atas —haber creído que el ser significa tan sólo la esencia— sólo es un error en 
el plano del mundo sublunar; es, por el contrario, la verdad profunda de la teo- 
logía. El ser divino sólo tiene un sentido: significa la esencia; en este sentido la 
unidad es en él originaria; en este sentido, asimismo, es imposible acerca de él, 
en rigor, un discurso atributivo que no sea negativo. En cuanto al ser del 
mundo sublunar, por el contrario, como sólo se puede hablar de él y no con- 
templarlo en la unidad de su presencia, conlleva varias significaciones o cate- 
gorías, y por eso su unidad debe ser buscada sin cesar. Quizás captamos así 
mejor el vínculo entre tesis que el análisis había desunido: la inaplicabilidad de 
las categorías a lo divino, la imposibilidad humana de una teología que no sea 
negativa, no son sino consecuencias de la univocidad del ser de lo divino. A la 
inversa, la abundancia infinita del discurso humano, la obligación en que se ve 
—como habían presentido los megáricos— de escoger siempre entre la tauto- 
logía y el circunloquio, o también, como muestra con más precisión 
Aristóteles, entre la generalidad limitada o la universalidad vacía, son la con- 
trapartida de la limitación radical que afecta al ser del mundo sublunar y le 
impide ser plenamente un ser, o sea, no ser nada más que una esencia. 

¿Ha de decirse, por ello, que la esencia se degrada y acaba por desapare- 
cer en la multiplicidad que la materia impone a los seres del mundo sublunar? 
Esa sería la tentación del teologismo, que fue la de Parménides y Platón, y que 
negaría toda realidad a lo que no es, pura y simplemente, ser. Aristóteles hace 
constar, por el contrario, que la esencia sigue presente en el mundo sublunar, 
no sólo bajo la forma de imagen o reflejo, sino también en sí y por sí. En efec- 
to: el mundo sublunar está lleno de estas presencias que, aun siendo evanes- 
centes, no por ello dejan de perpetuarse en la especie o en el género, y que dan 
lugar a esas unidades de significación sin las cuales todo discurso inteligible 
sería imposible. Más aún, a fin de caracterizar esas esencias sublunares, 
Aristóteles recurre a la misma palabra con la que describía la separación pla- 
tónica de las Ideas. Recientemente han sido descritas las etapas por las que 
pasó el término xwpr07óc353, el cual, significando primero la separación pla- 
tónica de las Ideas con respecto a lo sensible, acabó por designar la subsisten- 


353 Cf. E. De Strycker, «La notion aristotélicienne de séparation dans son application aux 
Idées de Platon», en «Autour d'Aristote», Mélanges A. Mansion, pp. 119-139. 
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cia o, si se quiere, la sustancialidad de las cosas sensibles mismas. La separa- 
ción de las Ideas se opone a la inmanencia de las Ideas en lo sensible; pero 
inmanencia (évelvoa, évvrópxeiv) significa que una cosa es en otra y, por 
tanto, que no se basta a sí misma, que tiene su centro fuera de sí misma, que 
no es en sí, sino sólo en otra cosa. Vista desde su oposición a la inmanencia, 
la separación se convierte en sinónimo de suficiencia, de subsistencia. Pero 
entonces advertimos que las Ideas platónicas responden doblemente mal a las 
exigencias de la separación: en primer lugar, porque no pueden ser separadas 
de lo sensible, cuya esencia son; y, además, porque no existen por sí mismas, 
sino que son universales que sólo tienen realidad en el discurso humano. Por 
el contrario, lo sensible está separado en el segundo sentido, en la medida en 
que el primero no se le aplica; si la esencia de lo sensible no está separada de 
lo sensible, lo sensible, teniendo su esencia en sí mismo, y no ya en otra cosa, 
será «separado» en el sentido en que separación significa subsistencia. Decir 
que las esencias sensibles están separadas es decir que no necesitan lo inteli- 
gible para existir354; pero esta separación de lo sensible tiene como contrapar- 
tida, evidentemente, una «separación» correspondiente de lo divino, que no 
sólo está separado de lo sensible, sino que se basta a sí mismo, que no conlle- 
va carencia alguna, lo que Aristóteles declara con la expresión «ser por sí»355, 
Las esencias sensibles son, pues, como la esencia de lo divino, «separadas» o 
también «por sí». 

De este modo se restablece, al margen esta vez de toda metáfora sobre la 
participación, la unión entre ser divino y ser sublunar; la esencia sensible, por 
su subsistencia —su separación—, imita a la Esencia divina; es como la pre- 
sencia de lo divino, o mejor, traduce la divinidad de toda presencia, de toda 
entelequia. Sólo que esta presencia nunca es total, esta entelequia nunca es 
pura. Una vez reconocido su común carácter de separación, hay que añadir 
que la esencia divina es el ser divino, mientras que la esencia sensible es sólo 
una categoría de nuestro discurso acerca del ser, es decir, un modo entre otros 
de la predicación. Lo sensible, en un sentido, es más que su esencia: es tam- 
bién cantidad, cualidad, relación, etc. Pero ese «más» es en realidad un 
«menos»: la reduplicación del discurso no revela sobreabundancia, sino defi- 
ciencia del ser; nunca se acaba de hablar del ser del mundo sublunar, porque 
nuestro discurso sobre él es siempre ambiguo. La unidad se convierte así en 
una tarea, pero una tarea que esta vez no es ya un ideal lejano, pues en el seno 
mismo de la dispersión aparece una unidad parcial, pero «separada», subsis- 
tente: la de la esencia. La esencia, no sólo en cuanto ser de lo divino, sino tam- 
bién en cuanto categoría de nuestro discurso sobre el ser, se define por su 
separación356; es la única categoría separada357; es la única cuya destrucción 


354 Es «separado» aquello que no depende de otra cosa y de lo cual otras cosas dependen. 
Nótese que se trata de la definición misma del principio (cf. Introd., pp. 49 y ss.). Decir que 
las esencias sensibles son «separadas» significa, por tanto, que lo sensible es fundamento de 
sí mismo. 

355 Cf. el análisis del ka8'adró en A, 18, 1022 a 24-36, especialmente 1, 35: 510 TÓ kexopro - 
pévov ka0'adró. 

356 Z, 1, 1028 a 34; 3, 1029 a 28; 14, 1039 a 32. 

357 Fís. 1, 2, 185 a 31: OVOév ydáp TÓV ÚAAO0V xOp1OTÓV ¿OT TAPA TV ODOÍOAV. 
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—comportándose en esto como si fuese un principio— lleva consigo la des- 
trucción de todas las demás358, Así, la relación de imitación que «mueve» al 
mundo sublunar entero hacia lo divino va acompañada de una tensión igual- 
mente imitativa en el interior mismo de nuestro discurso; las categorías que 
no son la esencia imitan a la esencia, del mismo modo que el mundo sublunar 
entero imita a la esencia divina. La perfección de lo esencial anima, como un 
ideal anhelado, el movimiento del discurso humano, que ocupa así su puesto 
—privilegiado— en el movimiento del Cosmos, a quien mueve, al modo en que 
lo hace un ser amado, la perfección de la Esencia. 

De esta manera se aclara por fin el problema que planteábamos al 
comienzo de este capítulo. La problemática ontológica de la unidad no se 
opone ya a la problemática teológica de la separación. Si la separación com- 
prometía la unidad del mundo y del ser —en Platón y, más aún, en 
Espeusipo—, en Aristóteles se convierte paradójicamente, y adoptando otro 
sentido, en el principio mismo de la unidad. Una cosa es tanto más «una» 
para Aristóteles cuanto más separada está, es decir, cuanto más subsistente y 
esencial es. La unidad no es ya una propiedad del todo, sino que está más o 
menos presente en cada cosa, y sólo se presenta totalmente en Dios. 
Aristóteles sustituye la problemática de la unidad de lo sensible y lo inteligi- 
ble —cuyo error consistía en querer unificar dos dominios situados en dos pla- 
nos diferentes y separados por la escisión constitutiva de nuestro mundo— 
por la perspectiva de una unidad que, perfectamente subsistente en Dios, se 
realiza en diferentes grados y con los medios de que en cada caso dispone, en 
cada una de las regiones del ser. Unidad vertical y ya no horizontal, podría- 
mos decir; no unidad de lo diverso, sino unidad que se unifica en lo diverso, o 
mejor, esfuerzo de lo diverso para igualarse a la unidad subsistente de Dios. 
Sólo hay unidad originaria en Dios: todas las demás unidades son derivadas, 
«imitadas». Pero, a la vez, es la unidad misma la que, inmediatamente reali- 
zada en Dios, «mueve» las indefinidas mediaciones de lo sensible; siendo atri- 
buto, o más bien esencia de Dios, es un ideal para el mundo, una tarea para el 
hombre, a quien Aristóteles propondrá, en la Ética a Nicómaco, que «se 
inmortalice», es decir, que se divinice, «tanto como le sea posible»359, En este 
movimiento de lo Uno, que suscita «imitaciones» en lo sensible en el mismo 
momento en que parece degradarse en ello, no podemos dejar de reconocer lo 
que los neoplatónicos llamarán conversión y procesión, al no estar ambas 
opuestas como «un retorno que anula un viaje de ida», sino como dos aspec- 
tos complementarios de lo que un intérprete contemporáneo ha llamado feliz- 
mente una «generación por exigencia»360, Pero hablar de generación por exi- 
gencia significa reconocer, y en Aristóteles más aún que en los neoplatónicos, 
que la generación acaso no estará nunca acabada porque la exigencia acaso no 
será nunca satisfecha; significa insistir, más de lo que lo harán los neoplató- 
nicos, en la precariedad de esas relaciones. La degradación de lo Uno en lo 


358 Categ. 5, 2b 5; A, 5, 1071 a 36. 
359 Et Nic. X, 7, 1177 b 33. 
360 J. Trouillard, La procession plotinienne, París, 1955, p. 51. 
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diverso no es una mera astucia de lo Uno, la simple ocasión de una conver- 
sión. La separación, en Aristóteles, no es algo que al final va a ser necesaria- 
mente vencido: es riesgo, apertura, escisión que renace perpetuamente y que 
ningún esfuerzo finito puede superar. Así como el hombre se inmortaliza «en 
lo posible», igualmente el universo sólo se unifica «en lo posible», es decir, sin 
poder alcanzar nunca la unidad originaria de lo divino. El Dios de Aristóteles 
es un ideal, pero no más que un ideal; es un modelo imitable, pero porque es 
incapaz de realizarse él mismo. La noción aristotélica de una moción mera- 
mente «final» tiene como efecto, según vimos, transferir la iniciativa «eficien- 
te» desde Dios al mundo y al hombre. Considerado por relación a nosotros, el 
Dios inmóvil de Aristóteles no es ya más que la unidad de nuestros esfuerzos; 
su trascendencia no tiene otro medio de manifestarse que el propio impulso 
inmanente que suscita en los seres subordinados. Se comprende que 
Aristóteles no consagre tanto tiempo a describir ese ideal lejano como a 
hablar de la distancia que nos separa de él y del esfuerzo que el mundo y el 
hombre hacen para recorrerla; se comprende que atienda menos a la unidad 
subsistente de lo divino que a los medios estrictamente sublunares de 
reemplazarla, y que la inspiración teológica, sin dejar de ser «motriz», ceda 
cada vez más el puesto a la investigación ontológica. 

Por último, si bien es cierto que la teología es divina en un doble sentido 
—ciencia de Dios y para Dios—, la ontología llega a ser en Aristóteles el susti- 
tutivo humano de una teología imposible para nosotros. Para Dios no hay 
ontología, pues Dios no conoce el mundo y no tiene que preocuparse de las 
«imitaciones» que su ausencia hace necesarias y su contemplación posibles. 
Para el hombre, en rigor, no hay teología, pues es incapaz de remontarse por 
medio del discurso hasta el principio, y de hallar en su visión fugitiva del cielo 
el fundamento de una deducción del mundo. En este sentido, teología y onto- 
logía serían dos aspectos, divino y humano, de una misma ciencia: la de la 
unidad. La teología sería una ontología para Dios, y la ontología una teología 
para el hombre. Pero con decir eso no bastaría, pues ninguna mirada, ni 
siquiera la divina, podría abarcar la dispersión sublunar; lo que distingue aquí 
a la investigación ontológica de la unidad «deseada» con respecto al saber 
teológico de la unidad «originaria» no es una mera diferencia de punto de 
vista, una mera diferencia entre confusión o claridad. No es que la ontología 
sea una visión confusa de la unidad, y la teología una visión clara de la disper- 
sión. La escisión no es una mera apariencia de la que el saber daría buena 
cuenta. No es un efecto de la ignorancia, sino que expresa la realidad del 
mundo sublunar, esa realidad que es movimiento. Las relaciones entre teolo- 
gía y ontología encuentran al fin su articulación en el fenómeno fundamental 
del movimiento: la teología agotaría el campo de la ontología en un mundo en 
que no hubiese movimiento; la ontología sería la única «teología» posible en 
un mundo donde hubiese sólo movimiento. 
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CAPÍTULO SEGUNDO 


FÍSICA Y ONTOLOGÍA, O LA REALIDAD DE LA FILOSOFÍA 


«Cuando una cosa está llegando a otra, ¿no es necesario 
que aún no esté en ella, mientras esté aún llegando, y que 
no esté completamente fuera, si en efecto está llegando 
ya?... No puede tratarse más que de una cosa que tenga 
partes, de las que una estará ya dentro, mientras que la 
otra estará fuera... Por consiguiente, lo uno no se mueve 
con ninguna especie de movimiento». 


(Platón, Parménides, 138 de) 
1 DEL MOVIMIENTO QUE DIVIDE 


1.1 INVERSIÓN DE LAS RELACIONES TRADICIONALES ENTRE METAPHYSICA GENE- 
RALIS Y METAPHYSICA SPECIALIS: LA ONTOLOGÍA COMO METAFÍSICA DE LA 
PARTICULARIDAD, ES DECIR, DEL SER EN MOVIMIENTO DEL MUNDO SUBLUNAR 


Al principio de la Ennéada VI, Plotino dirige contra la teoría aristotélica 
de las categorías un reproche que, si nuestros anteriores análisis son exactos, 
revela una profunda incomprensión de esa doctrina: «Las categorías de 
Aristóteles son incompletas, pues no atañen a los inteligibles». En realidad, 
si las categorías expresan los múltiples sentidos del ser, no es sorprendente 
que no tengan punto de aplicación allí donde el sentido del ser es inmediata- 
mente uno, es decir, en el dominio de lo inteligible. Y si las categorías se reve- 
lan sólo en el discurso predicativo, es natural que no pueda encontrárselas allí 
donde la predicación es imposible, ya que dentro de la unidad de lo inteligible 
no puede producirse la disociación de un sujeto y un predicado. Las categorí- 
as suponen una doble escisión: escisión del ser en cuanto ser según la plura- 
lidad de sus significaciones, y escisión de tal y cual ser concreto en un sujeto 
y un predicado que no es el sujeto. Ahora bien, lo inteligible no conlleva esci- 
sión alguna de ese género: es unívoco, y no puede ser sujeto de ninguna atri- 
bución. Por tanto, lo inteligible repugna a las categorías, porque es inmedia- 
tamente lo que es, haciendo así superflua toda distinción de sentido, y porque 
no puede ser otra cosa que lo que es, haciendo así imposible toda predicación 
que no sea tautológica. Plotino estaría de acuerdo en que el Uno repugne a la 
ambigiedad del discurso humano, así como a la disociación predicativa, pero 


1 Enéadas VI, 1, 1. 
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le extraña que Aristóteles se haya dado cuenta antes que él sin dar, eso es cier- 
to, razones claras de ello. 

Mejor inspirado estará San Agustín cuando, en el De Trinitate, vuelva a la 
idea plotiniana de la inefabilidad del Uno, pero empleando esta vez, para ilus- 
trarla negativamente, el vocabulario aristotélico de las categorías: «Debemos 
representarnos a Dios, si podemos, como bueno sin cualidad, grande sin can- 
tidad, creador sin privación, presente sin situación, conteniéndolo todo sin 
tener, ubicuo sin estar en un lugar, eterno sin estar en el tiempo, actuando 
sobre las cosas móviles sin moverse él mismo, y no sufriendo pasión algu- 
na»2. Si bien San Agustín expresa así la impropiedad del vocabulario cate- 
gorial cuando se trata de expresar la realidad trascendente de Dios, no lo hace, 
ciertamente, para excluir en general a las categorías del lenguaje teológico, 
sino para no conservar más que una, la única atribuible a Dios: pues si bien 
Dios no es cantidad, ni cualidad, ni tiempo, etc., «no obstante es sin duda 
alguna sustancia o, mejor dicho, esencia»3. A pesar de lo que podría parecer 
una importante restricción, San Agustín seguía siendo estrictamente fiel en 
esto a la doctrina aristotélica: en Dios no hay categorías. Hacer aparentemen- 
te una excepción con la esencia no era, en realidad, hacer excepción: la esen- 
cia no es una categoría en sentido estricto, si es cierto que la esencia sólo se 
atribuye a sí misma secundariamente y no es, pues, categoría primariamente. 
Por otra parte, la noción de categoría sólo se entiende en plural, pues no tiene 
más función que designar los sentidos múltiples del ser; decir que lo divino es 
esencia y sólo eso significa reconocer que el ser divino no se divide según una 
pluralidad de significaciones y que, entonces, podemos ahorrarnos el vocabu- 
lario mismo de la categoría. De hecho, así lo entendía Aristóteles, y cuando 
hablaba de la Esencia divina no lo hacía viendo en ella la primera de las cate- 
gorías, sino lo que hacía inútil, en Dios, toda pluralidad categorial, e imposi- 
ble toda predicación en general. 

Pero si lo inteligible no comporta, en Dios, categorías, y si —por lo tanto— 
la categoría es una noción ontológica y no teológica, quedan por dar las razo- 
nes. Presentimos las que dará la tradición neoplatónica: Dios o el Uno están 
más allá de todo cuanto puede decirse de ellos; para Plotino y Proclo, están 
incluso más allá de la esencia, es decir, de la más alta de las categorías; de un 
modo general, Dios no es, pues el vocabulario ontológico está demasiado car- 
gado de implicaciones sensibles como para aplicarse, incluso por analogía, a 
Dios. Aristóteles, en este punto, es más platónico que los neoplatónicos; o, por 
lo menos, no se fija tanto —considerando a Platón— en aquello que podría 
convertir a Dios en un «más allá de la esencia»4, como en los textos que lo lla- 
man «el ser propiamente dicho», lo que es verdadera y realmente entes. El 


2 «Ut sic intelligamus Deum, si possumus, sine qualitate bonum, sine quantitate magnum, 
sine indigentia [= otépeoic] creatorem, sine situ praesentem, sine habitu omnia continentem, 
sine loco ubique totum, sine tempore sempiternum, sine ulla sua mutatione mutabilia facien- 
tem, nihilque patientem», De Trinitate V, 1. 

3 «Est tamen sine dubitatione substantia vel, si melius hoc dicitur, essentia» (ibid., V, 2). Cf. 
Confesiones IV, 28. 

4 Rep. VI, 509 b. 

50 ¿gotiv Ov Óvios (Fedro, 247 e); navie2Oc dv (Sofista, 248 e). 
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Dios de Aristóteles es indiscutiblemente esencia, y el hecho de que esta esen- 
cia sea inmóvil y separada no la convierte en una esencia eminente y superla- 
tiva, sino que realiza lo que caracteriza normalmente a toda esencia. Se ha 
observadof que la esencia es concebida tanto por Aristóteles como por Platón 
según el modo de la presencia: la odoía es rapovoia. Ahora bien, la presencia 
nunca se halla tan bien realizada como en la permanencia y la separación, es 
decir, allí donde esa presencia no es puesta en cuestión por el movimiento, ni 
subordinada a otra presencia. El Dios de Aristóteles es, por tanto, pura pre- 
sencia de aquello que se ofrece a nosotros en la eterna suficiencia de su aca- 
bamiento siempre realizado. Por el contrario, las esencias móviles, y siempre 
parcialmente dependientes, propias del mundo sublunar, sólo son esencias de 
modo imperfecto; sin duda también ellas están dadas en una presencia, pero 
ésta es evanescente o, al menos, subsiste sólo como invisible, oculta tras la 
sucesión de los atributos cuyo «sustrato» es. La diferencia entre la Esencia 
divina y las esencias sublunares está en que la primera es transparente en su 
integridad y coincide con su manifestación, mientras que las segundas deben 
siempre buscarse, en su permanencia invisible, tras los accidentes que se les 
añaden. La imperfección de las esencias sublunares se expresa en el hecho de 
que no son sólo esencia, sino también cantidad, cualidad, y están en relación, 
en situación, en el tiempo o en un lugar, etc. Ese también parecería indicar 
que en las esencias sublunares, múltiples y complejas, hay más que en la uni- 
dad y simplicidad de la Esencia divina. Pero ese «más», como vimos, es en 
realidad un «menos»: la abundancia infinita de la palabra traduce aquí una 
insuficiencia ontológica; si se habla tanto del ser del mundo sublunar es por- 
que no puede decirse lo que es. Los rodeos a través de la predicación y las 
categorías no son sino pálidos sustitutivos de una intuición ausente. El hom- 
bre no derrocha palabras más que cuando no ve bien lo que dice. Pero adver- 
timos entonces el problema que se le plantea a Aristóteles, y que es inverso del 
que se les planteará a los neoplatónicos: no se trata de saber cómo un lengua- 
je hecho para hablar del ser sensible puede elevarse hasta el ser de Dios, sino 
de cómo una intuición humana, destinada a ver el ser divino, puede degradar- 
se en un discurso indefinido acerca del más insignificante ser del mundo 
sublunar. No es que el Dios de Aristóteles esté más allá del ser: es el ser del 
mundo sublunar el que está más acá del ser, es decir, de Dios. La teología de 
Aristóteles no es una ultra-ontología: es su ontología, por el contrario, la que 
se constituye como el más-acá de una teología que no llega a alcanzar. El pro- 
blema de Aristóteles no es el de la superación de la ontología, sino el de la 
degradación de la teología. ¿Cómo pasar del ser que es lo que es al ser que no 
es en absoluto lo que es? ¿Por qué se fragmenta la unidad, se complica la sim- 
plicidad? ¿Por qué la univocidad deja el puesto a la ambigiiedad, y la rectoría 
a la separación? Hemos visto plantearse progresivamente estas cuestiones en 


6 «El hecho de que el ente en su autenticidad sea comprendido como oúvcia, rapovoía, en un 
sentido que, por su raíz, quiere decir estar presente (Anwesen)... revela el hecho de que el ser 
es entendido en el sentido de una persistencia en el estado de presente (Anwesenheit)», M. 
Heidegger, Kant et le probl. de la métaphysique, 44. Cf. Seín und Zeit, p. 25 y Ss. 
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el capítulo anterior, cuando Aristóteles se nos ha mostrado como menos sen- 
sible a lo que había de fuerza unificadora en la trascendencia que a la separa- 
ción que ella implicaba: separación del ser sensible y el ser divino y, más en 
profundidad aún, división del ser sensible respecto de su propia esencia, es 
decir, respecto de sí mismo. El problema de Aristóteles no es el de la supera- 
ción, sino el de la escisión. 

Antes de considerar la respuesta que Aristóteles aporta a este problema, 
o más bien antes de mostrar en qué medida la filosofía de Aristóteles en su 
conjunto es una respuesta a este problema, conviene poner de manifiesto la 
originalidad de esta problemática, originalidad ignorada por la tradición. 
Quisiéramos probar que la inversión de la carga de la prueba que, en 
Aristóteles, pasa del teólogo al teórico del ser en cuanto ser, obliga a invertir 
la relación que la tradición aristotélica establecerá entre metaphysica genera- 
lis y metaphysica specialis. 

La tradición que, surgida de Aristóteles, hallará su más cumplida expre- 
sión, a través de la escolástica y en particular de Suárez, en la metafísica leib- 
niciano-wolffiana, verá en la teología una promoción de la ontología general, 
sugiriendo el concepto leibniciano de promoción, a la vez, la relación de 
deducción y de eminencia que uniría, en esta perspectiva, el ser divino con el 
ser en general; efectivamente, en cierto sentido, el primero se deduce del 
segundo mediante una simple «especificación», siendo lo divino un caso par- 
ticular del ser en cuanto ser; pero la particularidad de lo divino es «eminen- 
te», y la metaphysica specialis es al mismo tiempo una metafísica primera. 
Desde otro punto de vista, el ser en cuanto ser designa al ser posible, mientras 
que la teología se ocupa del ser supremamente real. Ahora bien, esa doble 
oposición —lo particular y lo general, lo real y lo posible— vuelve a encontrar- 
se en la problemática aristotélica, pero en realidad invertida. Hemos visto 
cómo repugna a Aristóteles convertir la teología en una ciencia «especial», y 
cómo, si bien la teología era presentada a veces por él como una «parte» de la 
filosofía en general, el ser divino nunca era relegado al rango de una simple 
«parte» del ser en cuanto ser, por la decisiva razón de que este último, de 
hecho, no designa tanto el ser en general como el ser en general del mundo 
sublunar. Así, si bien es cierto que, en su origen y en su apariencia externa, el 
esquema aristotélico tendía hacia aquel que la tradición conservará, pero que 
Aristóteles nunca asumió a fondo, el proceso efectivo del pensamiento del 
filósofo descubre otra estructura, que es la inversión de la primera: el ser en 
general, es decir, tal y como debería ser en su generalidad, es el ser divino y, 
por el contrario, el ser en cuanto ser del mundo sublunar es quien conlleva la 
particularidad de estar dividido respecto de sí mismo. Por otra parte, el ser 
divino acaba por representar en Aristóteles, de hecho, el papel que lo posible 
representará para los leibnicianos: se trata, en efecto, del ser esencial que no 
conlleva ninguna de las limitaciones de la existencia sensible; y, a la inversa, 
el ser en cuanto ser de la ontología aristotélica no es el ser meramente posi- 
ble, sino ese ser históricamente realizado en el mundo sublunar que el hom- 
bre encuentra en el horizonte de su discurso y de su acción. Hay que invertir, 
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por tanto, la relación que una tradición persistente”, más atenta a las declara- 
ciones de principio del filósofo que a la realidad de su proceso de investiga- 
ción, instituye entre la ontología y la teología de Aristóteles: es la ontología de 
Aristóteles, y no su teología, la que debe ser entendida como metaphysica 
specialis, metafísica de la Particularidad, de la Excepción, no ya eminentes 
ahora, sino deficientes, que constituye el ser del Mundo sublunar por relación 
al Ser esencial. Ya no corresponde al teólogo, pues, explicar la Particularidad, 
sino al teórico del ser en cuanto ser. En efecto: no es el ser del mundo sublu- 
nar el que es el «ser medio» y, por tanto, obvio, sino el ser divino. Es la teolo- 
gía, y no la ontología, la que aparece como la teoría del ser «medio», de un ser 
del que no hay nada que decir, salvo que es lo que es y que no es lo que no es; 
y, por el contrario, es la ontología la que, en cuanto búsqueda de la unidad en 
la escisión, se constituye como metafísica de la finitud y del accidente, res- 
puesta al asombro ante lo que no es obvio; a ella hay que restituir, por último, 
en el proceso efectivo de la investigación de Aristóteles, aquella dimensión de 
la particularidad que una reconstrucción abstracta de su filosofía trasladaba 
indebidamente a la teología. 

¿Cuál es, pues, la particularidad del ser en cuanto ser del mundo sublunar? 
Hemos visto hasta aquí sus características negativas: no es un género, se dice 
en varios sentidos, su unidad no está dada sino que se la «busca», sólo se mani- 
fiesta oblicuamente en la disociación predicativa, etc. La tarea de una ontología 
fundamental, incluso si en Aristóteles continúa siendo implícita, consistiría en 
buscar el fundamento de esa escisiparidad que afecta al ser del mundo sublu- 


7 Es la interpretación que se desprende del libro de W. Jaeger (Aristoteles, pp. 226-228) y que 
repite por su cuenta M. Heidegger (Kant y el problema de la metafísica, pp. 16-18 de la ed. 
alemana). Tras este esquema demasiado sencillo, Heidegger advierte, con todo, un «apuro» 
(Verlegenheit), revelado por el título ambiguo de Metafísica (p. 18). El apuro consiste en que 
Aristóteles desearía fundar la metaphysica generalis en la metaphysica specialis, y no a la 
inversa, pero, en vez de situar el fundamento en el ser del ente, lo sitúa en lo «divino», que 
no es más que una región del ser, privilegiada sólo porque «a partir de ella se determina el 
ente en su totalidad» (p. 17). Por un «olvido» que caracteriza la degradación de la ontología 
en metafísica, Aristóteles sustituye la cuestión verdaderamente fundamental del ser del ente 
por la de la totalidad del ente, captada a través del ente universal, que es el divino. Cf. ibid., 
p. 199; Holzwege, p. 179 [trad. esp., Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 1995], y el opúscu- 
lo Die onto-theologische Verfassung der Metaphysik [trad. esp., La constitución onto-teoló- 
gica de la metafísica, en Identidad y diferencia, Barcelona, Anthropos, 1988]. La distinción 
entre metaphysica specialis y metaphysica generalis no pasa ya exactamente entre la teolo- 
gía y la ontología (tal como la entiende Aristóteles), sino que se hace interna a la teología, la 
cual, en cuanto que sigue siendo «general», no llega a constituirse en Fundamentalontologíie. 
Pero si bien Heidegger muestra correctamente lo que tiene de «general» la teología de 
Aristóteles, creemos por el contrario que hay que buscar en la teoría aristotélica del ser en 
cuanto ser esa dimensión «fundamental» que Heidegger no encuentra en la teología del 
Estagirita. Por último, Merlan (From Platonism to Neo-platonism, cap. VII: «Metaphysica 
generalis in Aristotle?») insiste en el esquema tradicional para negar que haya una metafísi- 
ca general en Aristóteles, e identifica el ser en cuanto ser con lo divino, de modo que no es 
sino una «especie especial» del ser en general (p. 151). Hemos discutido ya esta concepción 
(que es también la del Padre Owens) en el capítulo anterior. Añadamos aquí que el ser en 
cuanto ser nos parece igualmente «especial», ya que designa, en su unidad buscada, al ser del 
mundo sublunar. Pero sólo es «especial», contrariamente a lo que piensan Merlan y Owens, 
en la medida misma en que no es lo divino. 
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nar y que provoca que no realice la esencia del ser en general, tal como la vemos 
realizada en el ser divino. La respuesta a esta cuestión cabe en una palabra, el 
movimiento. El movimiento es, en efecto, como ya habíamos barruntandos, la 
diferencia fundamental que separa a lo divino de lo sublunar9. El que haya 
intermediarios entre la inmutabilidad del Primer Motor y el movimiento 
discontinuo y desordenado de los seres del mundo sublunar no debe enmasca- 
rar la radicalidad del corte que así se instaura dentro del ser*0. El ser en movi- 
miento y el ser inmóvil no son, como hemos visto, dos especies opuestas en el 
interior de un mismo género. El movimiento no es una diferencia específica, es 
decir, cuya presencia o ausencia no impediría proferir un discurso unitario 
sobre los seres a los que afecta o no afecta. No es una diferencia que dejaría sub- 
sistir una Unidad más alta; es la Diferencia que hace imposible, por principio, 
toda unidad, es el Accidente que no es un accidente más entre otros, sino aque- 
llo en virtud de lo cual la unidad del ser se halla afectada sin remedio por la dis- 
tinción entre esencia y accidente; es el corte que separa el mundo del acciden- 
te y el mundo de la necesidad. Que haya grados en la accidentalidad, que el 
movimiento regular de las esferas celestes se aproxime más a la inmutabilidad 
del Motor inmóvil que los movimientos irregulares del mundo sublunar, tal 
advertencia en nada empaña el hecho de que el corte comienza allí donde 
comienza el movimiento, de que la degradación está presente ya desde el movi- 
miento del Primer Cielo, aun cuando no alcance su grado más bajo hasta que 


8 Cf. más arriba, cap. 1, ad init. 

9 Esta afirmación puede parecer extraña si recordamos que los «cuerpos divinos», los astros, 
se mueven con un movimiento circular y eterno. Pero precisamente la circularidad y la eter- 
nidad de ese movimiento lo aproximan a la inmovilidad: hay un movimiento inmóvil como 
más tarde habrá, para Lucrecio, una mors immortalis. Ciertamente, esa restauración de la 
inmovilidad mediante el rodeo del movimiento manifiesta la primera «impotencia» de Dios 
y el comienzo de la degradación que acabará de producirse en el mundo sublunar. 

10 Parece que, a partir del De philosophia, Aristóteles criticó la concepción, expuesta por 
Platón en el libro X de las Leyes, de una Providencia divina que penetraba el propio mundo 
inferior, aunque fuese por la mediación de «auxiliares» (X, 903 b) o, como dirá el Epínomis, 
de demonios. En Aristóteles, hay intermediarios, pero que no son en modo alguno mediado- 
res, en el sentido en que lo eran para la astrología persa, ya rechazada en este punto por 
Eudoxio. Las almas de los planetas, aun cuando sean más «divinas» que las del mundo sublu- 
nar, no están menos abandonadas que éstas por parte de un Dios indiferente o impotente, y 
es por propia iniciativa como se esfuerzan en «imitar» la perfección subsistente del Primer 
Motor (que sólo es «motor» en este sentido) (cf. De Caelo 1, 12). Cf. J. Allan, The Philosophy 
of Aristotle, trad. alemana, pp. 24-27, 30, 118-119. Las críticas que Verdentus («Traditional 
and Personal Elements in Aristotle's Religion», Phronesis, 1960, esp. pp. 33 y 46) dirige con- 
tra esta interpretación, invocando textos donde Aristóteles parece referirse a las opiniones 
tradicionales sobre la providencia, la omnisciencia y la omnipresencia de Dios, no nos pare- 
cen probatorias, pues esas opiniones son presentadas generalmente bajo forma condicional 
(por ejemplo, Ét Nic. X, 9, 1179 a 23 y ss.), y más bien como un deseo que como una asevera- 
ción. Tampoco consentiríamos en presentar como una contribución positiva de los dioses, 
según hace Verdenius, el movimiento del sol a lo largo de la eclíptica, aun incluso —y sobre 
todo— si este movimiento es causa de la generación y corrupción en el mundo sublunar (Gen. 
y Corrup. 11, 10, 336 a 32; Metor. I, 9, 346 b 22; A, 5, 1071 a 15; Verdenius, art. cit., n. 50). 
No en Aristóteles, sino en los estoicos, hay que buscar el desarrollo, en el sentido de una cos- 
mología unitaria, de las perspectivas providencialistas del Platón viejo. 

11 A propósito de la dualidad de lo corruptible y lo incorruptible (p. 267 y ss.). 
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llega a la imprevisibilidad de los movimientos internos al mundo sublunar y, en 
particular, a la inconstancia de las acciones humanas. A la inversa, la ontología, 
nacida de la reflexión laboriosa de los hombres sobre el ser que les es más fami- 
liar —el del mundo sublunar—, podrá elevarse hasta la consideración de ese ser 
cuasi divino que es el de los cuerpos celestes. Pero nunca franqueará la distan- 
cia infinita que separa el Primer Móvil del Primer Motor inmóvil; habiendo par- 
tido del movimiento, nunca alcanzará el Principio —es decir, el comienzo—, 
inmóvil él mismo, del movimiento. 

Por consiguiente, lo mejor es hacer abstracción provisionalmente de los 
intermediarios, y considerar el movimiento en su radicalidad. Quizá así cap- 
taremos la fuente misma de la ontología que, nacida de necesidades humanas, 
forzosamente encontrará primero aquello que hace del hombre un ser de 
necesidades, siempre a la búsqueda de una unidad respecto de la cual lo frus- 
tra a cada instante el movimiento. 

Pero, si bien el movimiento constituye la experiencia fundamental del 
hombre, por constituir la realidad más familiar a él ofrecida en el mundo 
sublunar, eso aún no prueba que tenga su sitio en una teoría del ser en cuan- 
to ser. De hecho, Aristóteles trata ex professo del movimiento, no en el marco 
de los escritos metafísicos, sino en el de la Física. Más aún: el movimiento 
parece obviamente ser el único objeto de la física, ya que Aristóteles afirma 
desde el comienzo de la Física que lo propio de los seres de la naturaleza (tú 
pvuo1kó) es estar en movimiento!?2. De hecho, una simple ojeada al contenido 
de los diferentes libros de la Física muestra que, directa o indirectamente, 
sólo se trata en ella de esa realidad fundamental para los seres naturales que 
es el movimiento. Es cierto que el libro primero no trata expresamente del 
movimiento, sino sólo del número y naturaleza de los principios. Pero ¿de qué 
son principios tales principios? Aristóteles no se siente obligado a decirlo, 
pues ésa era una cuestión tradicional, cuyos datos conocía todo el mundo. De 
hecho, la cuestión del número de los principios está inmediatamente vincu- 
lada a la del movimiento: los filósofos que enseñan la unicidad del principio 
son los mismos que sostienen la imposibilidad del movimiento, y para salva- 
guardar —a la inversa— el movimiento, que es la cosa «común» a todos los 
seres naturales!3, Aristóteles admite la pluralidad de principios. En cuanto a 


12 Fís, 1, 2, 185 a 12: Huiv S'droxeicdwo tó poe Y róvio T Évia kivobeva Elva. 
Emplearemos en todo lo que sigue la palabra movimiento en el sentido muy general que pare- 
ce tener en esta fórmula la palabra kivodueva, confirmado por el empleo, en la Metafísica, de 
la voz úucivntov para designar la inmutabilidad de las realidades inteligibles. Así pues, no ten- 
dremos en cuenta la clasificación que propone Aristóteles en el libro V de la Física y según la 
cual la kínesis (paso de un contrario al otro) sería, al lado de la yéveors (paso del no-ser al ser 
o del ser al no-ser), una especie de un género que sería la jetafoAñí, el cambio en general (V, 
1, 225 a 12-20 a 34-b 9). En realidad, Aristóteles no se atiene él mismo a dicho esquema, y 
emplea indistintamente kivnoic, yéveois y petafoAñ para significar, en conjunto, el fenóme- 
no que afecta a los seres distintos del divino. Para evitar toda ambigijedad, baste con recor- 
dar que, en esta terminología, la palabra movimiento no designa sólo el movimiento local 
(popá), sino también la alteración cualitativa (£42oiw015), el crecimiento cuantitativo (avén- 
015) y, más radicalmente, el nacimiento y la muerte (yéveoic kai p00pá). 

13 Fís. 1, 7, 180 b 31. 
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la naturaleza de éstos, será inducida de un análisis de la generación; está por 
una parte la cosa que deviene —o materia—, por otra, aquello en que se con- 
vierte mediante la generación —es decir, la forma— y, finalmente, lo opuesto 
a la forma, a partir de lo cual la forma adviene —a saber, la privacióni4—. La 
relación del libro 1I con el problema del movimiento es más clara aún, pues 
desarrolla la definición de la naturaleza como «principio y causa del movi- 
miento»'5, El libro III define el movimiento en sí, e inaugura luego un estudio, 
proseguido en el libro IV, de lo que podríamos llamar los requisitos del movi- 
miento: lo infinito, el lugar, el vacío, el tiempo. El libro V estudia las diferen- 
tes especies del movimiento. El libro VI demuestra cierto número de proposi- 
ciones que, en los libros VII y VIII, servirán para demostrar la existencia de 
un Primer Motor inmóvil; sin duda, este primer principio es inmóvil y, por 
ello, su estudio nos da acceso a la teología; pero basta con recordar que es 
motor para darse cuenta de que su inmovilidad es pensada aquí como condi- 
ción de la posibilidad del movimiento. 

En cambio, la Metafísica, si hacemos abstracción de la segunda mitad del 
libro K (8-12), que no es más que una compilación de la Física, sólo trata una 
vez del movimiento, en el capítulo 7 del libro Z. Este breve estudio, y sobre 
todo su posición, plantean —como veremos— un problema que no se resuel- 
ve viendo en este pasaje una mera digresión o un simple recordatorio de los 
resultados de la Física. Pero en conjunto puede decirse que ni el movimiento 
ni aún el ser en movimiento parecen ser objeto explícito de las especulaciones 
metafísicas. A los comentaristas no les preocupará esa ausencia, ya sea por- 
que interpreten la metafísica como teología, ya porque vean en ella una teoría 
general del ser; en el primer caso, efectivamente, la metafísica trataría de lo 
inmóvil; en el segundo, haría «abstracción» de esa «particularidad» que es el 
movimiento para considerar sólo lo que hay de «común» entre el ser en movi- 
miento y el ser inmutable; en este punto, la metafísica prolongaría hasta un 
más alto grado de abstracción el esfuerzo ya emprendido por las matemáticas, 
que consideran el ser físico como si fuera inmóvil, sabiendo muy bien que no 
lo es16; en definitiva, la metafísica se distinguiría de la física por la abstracción 
radical del movimiento. 

Pero esta sistematización tradicional de las relaciones entre metafísica y 
física implica una concepción del movimiento que nos parece contraria a la 
concepción que la propia Física de Aristóteles nos sugiere. Toda la teoría físi- 
ca de Aristóteles contradice la idea de que el movimiento sea una propiedad 
accidental, de la que bastaría hacer abstracción para hallar la esencia del ser 
en su pureza. En realidad —y esto es lo que Aristóteles quiere decir cuando 
opone lo corruptible y lo incorruptible como dos géneros—, el movimiento 
afecta enteramente al ser en movimiento; si no su esencia, es al menos una 


14 Ibid., L, 7, 190 b 10-17. Aristóteles atestigua que la discusión sobre los principios es una dis- 
cusión sobre los principios del movimiento al concluir así dicha discusión: Ilócoa pev odv ai 
Gpxod tÓvV repi yéveoiw pvoixÓv, xa TÓg rócos, eipntal (1, 7, 191 a 2). 

15 II,1,192b 21. 

16 Fís. IL, 2, 193 b 23-194 a 12; II, 7, 198 a 17. 
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afección esencial: la que le impide radicalmente coincidir con su esencia; no 
es un accidente entre otros, sino lo que hace que el ser en general conlleve 
accidentes. En este sentido, la física aparece sin duda como lo que precede a 
la metafísica, pero ya no en el sentido en que entendían esto los comentaris- 
tas: no es la ocasión de la especulación metafísica, el punto de partida de la 
ascensión abstractiva, sino que condiciona de cabo a rabo el contenido mismo 
de la metafísica; la física hace que la ontología no sea una teología, ciencia del 
principio del que derivaría el ser en su integridad, sino una dialéctica de la 
escisión y la finitud. Si se nos permite utilizar aquí el vocabulario de 
Heidegger, no es en la teología, sino en la física, donde ha de buscarse lo que 
hay de fundamental en la ontología; no es a partir de lo divino como se deter- 
mina el ente en su totalidad, sino que es el movimiento lo que constituye el ser 
del ente en cuanto tal del mundo sublunar. 

Este enraizamiento de la ontología aristotélica en la experiencia funda- 
mental del movimiento puede mostrarse de dos maneras: 1) la Física de 
Aristóteles es ya una ontología; 2) la teoría del ser en cuanto ser extrae su con- 
tenido efectivo (que consiste, como hemos visto, en la distinción de las signi- 
ficaciones del ser y la búsqueda de su problemática unidad) de una reflexión 
sobre el movimiento. 


1.11 ONTOLOGÍA DEL SER EN MOVIMIENTO SEGÚN EL LIBRO l DE LA FÍSICA: LA 
TRIPLICIDAD DE LOS PRINCIPIOS (MATERIA, FORMA, PRIVACIÓN); SU CORRES- 
PONDENCIA CON LOS TRES MOMENTOS DEL TIEMPO: DOS EXPRESIONES DE LA 
ESTRUCTURA «EXTÁTICA» DEL MOVIMIENTO 


Respecto al punto 1), la tarea nos es facilitada por el mismo Aristóteles. 
Desde las primeras páginas de la Física, se nos previene de que la investiga- 
ción física presupone una averiguación más básica que trata de los fundamen- 
tos mismos de esa investigación. La dependencia de la física con respecto a 
una especulación más alta no es, por lo demás, privativa de esta ciencia: ya 
sabemos? que toda ciencia, siendo incapaz de demostrar sin círculo vicioso 
sus propios principios, los toma de una ciencia anterior. Como los principios 
no se refieren sólo a significaciones, sino a existencias18, la existencia misma 
de cada ciencia particular se encuentra pendiente de una especulación más 
alta. Por tanto, no es propio del físico justificar su ciencia contra los que 
ponen en duda su mera posibilidad, negando la existencia de su objeto: «Así 
como el geómetra no puede hacer más que callarse ante quien critica sus prin- 
cipios (es competencia de otra ciencia, o de una ciencia común a todas las 
otras), lo mismo ocurre con quien estudia los principios [físicos]»1%. La men- 
ción de este principio general podría hacernos esperar que Aristóteles, como 
sucede en otras circunstancias, remita a «otra investigación» —propiamente 


17 Cf. 1% parte, cap. ILTV. 
18 Anal. Post. I, 2, 72 a 19; 10, 76 a 31-36. 
19 Fís. IL, 2, 185 a 1-3. 
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ontológica— una discusión que no compete a la ciencia física. De hecho, no 
ocurre así. Aristóteles, tras haber recordado el principio, no se apura más con 
esa distribución de competencias entre el físico y el teórico de los principios 
comunes. Emprende inmediatamente la refutación de esos filósofos que soca- 
van los cimientos de la física, pues, como dice a modo de justificación, «si bien 
su estudio no es físico, suscitan a veces aporías físicas»?0, Si la discusión y el 
establecimiento de los principios de una ciencia no compete a esa ciencia, sino 
a la «precedente» (y sabemos que no hay intermediario, en la jerarquía de las 
ciencias, entre la física y la «filosofía» en general, de la que aquélla es una 
parte), podemos decir que la investigación acerca de los principios, que ocupa 
todo el libro 1 de la Física, es ontológica y no física. 

¿De qué se trata, en este caso? Negativamente, de resolver una dificultad 
previa suscitada por quienes dicen que todo es uno. ¿Por qué semejante teo- 
ría pone en cuestión la posibilidad misma de la física? Aristóteles no se expli- 
ca directamente acerca de este punto. Pero el hecho de que los filósofos aludi- 
dos sean los eléatas y de que, en ellos, la tesis de la unidad del ser vaya ligada 
a la de la inmovilidad del uno, parece sugerir que, si los eléatas ponen en cues- 
tión la física, es porque niegan el movimiento y, por tanto, la ciencia del ser en 
movimiento. De hecho, Aristóteles parece unir las dos cuestiones, cuando 
escribe, como para eludirlas ambas: «En cuanto a averiguar si el ser es uno e 
inmóvil, eso no compete a la investigación sobre la naturaleza»?:. Por lo 
demás, esta advertencia no impide que Aristóteles, como hemos dicho, haga 
caso omiso de ella: todo el libro I de la Física estará consagrado a una discu- 
sión con los eléatas y sus sucesores mecanicistas, discusión que permitirá a 
Aristóteles —según un procedimiento del que ya hemos visto otros ejemplos 
en la Metafísica— establecer dialécticamente su propia teoría. La discusión 
trata expresamente, a decir verdad, no sobre la existencia del movimiento, 
sino sobre el número de los principios. Pero una observación de Aristóteles, 
en dos ocasiones, va a manifestar quizá involuntariamente que, en realidad, 
es la existencia del movimiento la que se halla en cuestión tras la polémica 
sobre la unidad. 

Tras haber recordado brevemente en qué términos plantean sus predece- 
sores el problema de la unidad, Aristóteles introduce, sin preocuparse por 
manifestar su relación con el problema anterior, esta afirmación solemne: 
«Postulemos como principio que los seres de la naturaleza, en todo o en parte, 
son movidos; por otro lado, eso está claro por la inducción»??. De este modo, 
Aristóteles opone a los razonamientos «erísticos» de los eléatas la afirmación 
serena, pues está fundada en la «inducción», de la existencia del movimiento 
en la naturaleza. Nótese aquí el verbo vrokeíc8o, que, más que una hipótesis 
o un postulado (términos que serían insuficientes para expresar el resultado 
de una inducción), parece designar una constatación realmente fundamental, 


20 [, 2, 185 a 17. 

21 T, 2,184 b 25. - 

22 "Hutv S'droxeio0m TÁ púcel Y TÓvTa Y Évia kivodueva eival: SñAov S'¿x Tic exnayoyña (1, 
2, 185 a 12). 
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la que va a ser la base, rara vez formulada quizá, pero siempre presupuesta, 
de las consideraciones sobre la naturaleza que seguirán. Imposible sugerir 
mejor que el movimiento no es un fenómeno accidental, sino verdaderamen- 
te sustancial, una dimensión fundamental del ser de lo físico, es decir, de lo 
que existe púce1, por naturaleza. ¿No hay, con todo, una importante restric- 
ción en esa frase? Aristóteles no dice: todos los seres naturales; sino «los seres 
naturales, ya todos, ya algunos» (f rávta T évia). ¿Significan estas palabras 
que, entre los seres naturales, unos son movidos y otros no? Pero entonces, si 
se trata de una simple verificación empírica, ¿para qué esa afirmación «sus- 
tancial»? ¿Para qué recurrir a la evidencia inductiva, que no puede justificar 
más que una proposición universal, y no particular?23. Sin duda, lo que 
Aristóteles opone aquí a los raciocinios eleáticos es el hecho universal del 
movimiento. Sólo que, si bien el movimiento es un hecho universal, eso no 
quiere decir que todas las cosas de la naturaleza estén en movimiento en cual- 
quier instante; si así fuese, sólo escaparíamos a las dificultades de la filosofía 
eleática para caer en las del heracliteísmo. En otro pasaje, Aristóteles mostra- 
rá que las realidades de nuestro mundo no están ni siempre inmóviles ni 
siempre en movimiento, sino unas veces en reposo y otras en movimiento24. 
El hecho universal, cuya afirmación previa acabamos de ver, no es exactamen- 
te el movimiento, sino el hecho de poder estar en movimiento o reposo; eso 
basta para distinguir al ser del mundo sublunar del ser divino que, por su 
parte, no puede estar en movimiento. Sin embargo —se dirá— ¿acaso los esta- 
dos de reposo, aun cuando sean fugaces, no hacen semejantes al ser del 
mundo sublunar y al divino, aunque sólo sea por cortos lapsos de tiempo? 
Más aún: la muerte del ser vivo (caso particular del ser natural), al destinarlo 
a un «eterno reposo», ¿acaso no lo identifica con ese otro ser que conoce el 
reposo eterno? Veremos cómo esta consecuencia no se halla del todo ausente 
de la filosofía de Aristóteles, y cómo la muerte aparecerá como aquello que, 
deteniendo el movimiento, proporciona una imitación de la eternidad. Pero lo 
que conviene señalar antes que nada es que esa imitación es irrisoria. No 
hablamos en el mismo sentido del reposo de Dios y del reposo del mundo 
sublunar. Mejor dicho: Dios no conoce el reposo (hpepio), sino que es inmó- 
vil (áxivntoc). Aristóteles distingue claramente entre la inmovilidad —que es 
contradictoria del movimiento (ó“xivnoía en sentido estricto)— y el reposo, 
que es sólo su contrario. La inmovilidad es la negación del movimiento (aun- 
que sería más exacto decir, para restablecer en su derecho a la verdadera posi- 
tividad, que el movimiento es la negación de la inmovilidad); el reposo es sólo 
su privación. «Lo inmóvil es aquello que de ningún modo puede ser puesto en 
movimiento (como el sonido es invisible); o también aquello que, siendo por 
naturaleza apto para moverse y capaz de hacerlo, no se mueve, sin embargo, 
cuando, donde o como debe hacerlo naturalmente; éste es el único caso de 
inmovilidad que llamo ser en reposo. En efecto, el reposo es contrario al 
movimiento; por consiguiente, es una privación en el sujeto capaz de recibir 


23 Cf. Ét. Nic. VI, 3, 1139 b 28: 'H pév 3h énayoyh px doi kai toÓ ka8ólOD. 
24 Fís. VIII, 3. 
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el movimiento»25. Por tanto, movimiento y reposo, según la definición aristo- 
télica de los contrarios (la privación es un caso particular), son las especies 
extremas en el interior de un mismo género, que sería el de la movilidad. En 
cambio, entre movilidad e inmovilidad no hay sólo diferencia de especie, sino 
la oposición irreductible de dos géneros. 

Cuando Aristóteles define la naturaleza como «principio de movimiento 
y reposo»26, la evocación del reposo no constituye, por tanto, una restricción, 
sino una confirmación de la definición del ser natural como ser que puede 
estar en movimiento. Poco importa aquí que Aristóteles combata en este 
punto la tesis de Heráclito según la cual los seres móviles se mueven siem- 
pre, «aun cuando ello escapa a nuestra percepción»?””, y que oponga a la con- 
tinuidad del movimiento así afirmada la comprobada discontinuidad de los 
movimientos naturales, que van necesariamente hacia un término, aunque 
sea provisional. Pues ese término, precisamente, será siempre provisional, se 
hallará siempre afectado por la posibilidad de su propia supresión; el reposo 
siempre es inquieto, provisional detención del movimiento anterior, espera 
del movimiento siguiente. Y si consideramos el mundo en su conjunto, pode- 
mos estar seguros de que encierra siempre movimiento en alguna parte; si 
bien Aristóteles enseña, contra Heráclito, la discontinuidad de los movimien- 
tos parciales, admite la continuidad del movimiento en su conjunto, exigida 
precisamente por la discontinuidad de sus partes?28; en el libro VIII de la 
Física, mostrará que el movimiento físicamente fundamental es el movi- 
miento local circular, porque sólo un movimiento así puede ser infinito y 
continuo?. Si tal o cual ser natural puede estar en reposo, diremos entonces 
que el ser natural en su conjunto es un ser en movimiento —o, más exacta- 
mente, para el movimiento—, y si la teoría física del movimiento debe tener 
en cuenta detenciones y reposos, la ontología, por su parte, tendrá que ligar- 
se a la posibilidad siempre abierta del movimiento, a la fundamental inesta- 
bilidad inscrita en el principio mismo del ser natural como aquello que cons- 
tituye su «vida»30, 


25 (OTE OTÉPNOLE Gv eln 00 Sexticod (Fís. V, 2, 226 b 10-16). Cf. IT, 2, 202 a 3; V, 6, prin- 
cipio; VI, 3, 234 a 32; 8, 239 a 13; VIII, 1, 251 a 26; Met. K, 12, 1068 b 23 (cf. K, 11, 1067 b 34: 
el no-ser, al no poder ser movido, no puede decirse tampoco que esté en reposo). 

26 Fís, IL, 1, 192 b 21. 

27 Fís, VIII, 3, 253 b 11. 

28 A, 6, 1071 b 8. 

29 Fís, VII, 8. 

30 «Inmortal y sin pausa, ¿pertenece el movimiento a los seres como una especie de vida para 
todo lo que existe por naturaleza?» (Fís. VIII, 1, 250 b 13). Aristóteles responderá afirmativa- 
mente a esta pregunta. Este movimiento «inmortal» no es una abstracción, no es esa «mors 
immortalis» que Marx denunciará como ilusión de una filosofía idealista del movimiento 
(«Miseria de la filosofía», en Obras completas, M.E.G.A., t. VI, p. 180), sino la vida misma del 
contenido. La ontología de Aristóteles no estudiará, ni tal o cual movimiento en particular 
(ése es el papel de la física), ni la abstracción del movimiento, sino el ser-en-movimiento con- 
siderado en su totalidad, es decir, en sus principios. 
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Este reconocimiento de la coextensividad de la naturaleza y el movimien- 
to31 permite darle todo su alcance a otra observación del libro I de la Física, 
según la cual «todo lo que ha llegado a ser es compuesto»32, El devenir supo- 
ne la composición: ¿en qué sentido cabe entender esta proposición general, 
que reaparecerá bajo otras formas en toda la Física de Aristóteles? Cabría 
cotejarla, antes que nada, con un pasaje del Parménides en el que Platón se 
pregunta si lo uno está en reposo o en movimiento. Comienza por distinguir 
dos especies de movimiento: la alteración y el movimiento local. Muestra 


31 Por serlo, todo lo natural está en movimiento (cf. también Teofrasto, Met. 1, 4, b 19 y ss.), 
pero ¿todo lo que está en movimiento es natural? Parecería que la respuesta debiera ser nega- 
tiva. Aristóteles, en efecto, distingue al menos tres especies de movimiento: «Vemos que las 
cosas se mueven, o por naturaleza, o por coerción, o por la inteligencia, o por alguna otra 
causa» (A, 6, 1071 b 35; cf. Protréptico, fr. 11 W.: Yámblico, IX, 49, 3 y ss.; De philosophia, fr. 
24 R.: Cicerón, De nat. deor. II, 16, 44.). Pero la construcción de la frase muestra que, en rea- 
lidad, sólo hay dos géneros: el movimiento natural se opone en bloque a todas las otras espe- 
cies de movimiento. Esta división del movimiento completa y corrige la de Platón (Leyes X, 
888 e), quien distinguía tres clases de movimiento: natural, artificial y fortuito. El movimien- 
to «inteligente» de Aristóteles no es otra cosa que el movimiento «artificial» de Platón (ya 
que el arte supone la intervención de un alma, 891 e y ss.). En cuanto al movimiento fortuito, 
mientras que Platón parecía aproximarlo al movimiento natural (cf. 889 c), Aristóteles lo ave- 
cina al arte, cuya materia es el azar (Ét. Nic. VI, 4, 1140 a 18). Finalmente, Aristóteles distin- 
gue el movimiento natural y el movimiento no natural, el cual puede ser, o bien inteligente 
(es el arte), o bien fortuito (cuando es producido por «alguna otra causa»). Pero ¿en qué sen- 
tido debe entenderse, y hasta qué punto puede mantenerse, esa oposición entre la no-natura- 
leza y la naturaleza? Empecemos por el movimiento artificial. Tal movimiento, según 
Aristóteles, se distingue del movimiento natural en que tiene su principio, no en el móvil, sino 
en el exterior del móvil (A, 3, 1070 a 7). Pero conviene notar que esta dualidad de motor y 
móvil sigue siendo interna a la naturaleza en general, y que, además, sólo es posible arte allí 
donde hay contingencia (Ét. Nic. VI, 4, 1140 a 10 y ss.), es decir, en el mundo natural, some- 
tido a la generación y a la muerte; y que todo el esfuerzo del arte consiste en «imitar a la natu- 
raleza» (Fís. II, 2, 194 a 21; 8, 199 a 15; cf. Part. animal. 1, 1, 639 b 16, 640 a 27), es decir, en 
este caso, en aproximarse cada vez más a la inmanencia del movimiento natural: el ideal sería 
que «el arte del carpintero residiese en las flautas» (De anima 1, 3, 407 b 25) o en las tablas 
de los barcos (Fís. II, 8, 199 b 28), que el médico se curase a sí mismo (Fís. II, 1, 192 b 28-32), 
o que las lanzaderas anduvieran solas (Pol. 4, 1253 b 37). El movimiento artificial, limitación 
del movimiento natural, sólo tiene sentido, por tanto, dentro de la esfera de la naturaleza en 
general, a la que prolonga desde el interior, o cuyas flaquezas suple (Fís. II, 8, 199 a 15). Más 
grave parece la oposición entre el movimiento propiamente violento (fortuito) y el movimien- 
to natural (Fís. VII, 4, 254 b 7-24). Pero esta distinción, referida a la teoría del lugar natural, 
sigue siendo a fin de cuentas interna a la naturaleza: en apariencia, el movimiento violento es 
la inversa del movimiento natural, pero no puede durar indefinidamente y debe invertirse a 
su vez (como en el caso de la piedra que se lanza y vuelve a caer) para convertirse en movi- 
miento natural. Habría que reconocer, entonces, que el propio movimiento natural tiene 
como condición el movimiento contra natura: si todas las cosas estuvieran en su lugar natu- 
ral y no hubieran sido arrancadas de él por un movimiento violento, no necesitarían volver y 
todo estaría en reposo. Si la naturaleza tiende al reposo, el movimiento no puede ser más que 
una violencia hecha a esa naturaleza (caso del movimiento «contra natura»), o un correctivo 
a esa violencia, una anti-violencia (caso del movimiento llamado «natural»). Pero entonces, 
se dirá, todo movimiento, directa o indirectamente, es contra natura, y sólo hay naturaleza 
realizada en lo inmóvil, es decir, en Dios. Tropezaríamos así con un sentido que ya hemos 
encontrado en la palabra póo1c; su sentido teológico. Digamos que la naturaleza física, única 
que consideramos aquí, se distingue de la naturaleza subsistente de Dios porque conlleva la 
posibilidad, siempre abierta, de la anti-naturaleza. 

32 To yivópevov Úrav Gel oúv8eróv ¿ori (Fís. 1, 7, 190 b 11). 
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luego que lo uno no se altera ni se mueve localmente. No se altera, pues alte- 
rarse significaría convertirse en otra cosa, y lo uno no puede convertirse en 
otra cosa que lo que es. Si cambia de lugar, o bien se mueve circularmente sin 
desplazarse, o bien se desplaza de un lugar a otro. «Si gira en círculo, es pre- 
ciso que lo haga sobre un centro y que tenga otras partes: las cuales giran alre- 
dedor de ese centro»33, Ahora bien: lo uno no conlleva partes. Si va de un 
lugar a otro, tal movimiento implicará un paso necesariamente progresivo: 
«cuando una cosa está llegando a otra, ¿no es necesario que aún no esté en 
ella, mientras está llegando, y que no esté completamente fuera, si en efecto 
está llegando ya?»34. Ahora bien, «aquello que no tiene partes no puede satis- 
facer tal condición35. Por consiguiente, tampoco de esta manera se mueve lo 
uno: «no se mueve con ninguna especie de movimiento»36, Aunque en el 
Parménides se trate de un ejercicio dialéctico, vemos el alcance físico de esta 
tesis: silo uno no se mueve, entonces lo que se mueve no es uno, conlleva par- 
tes y, por tanto, es compuesto y divisible. El movimiento supone, pues, la divi- 
sibilidad. Sería incluso más exacto decir que funda la divisibilidad, al menos 
en el sentido —siguiendo los ejemplos suministrados por Platón— de que la 
revela. La alteración nos advierte de que la cosa que creíamos una no lo era, 
puesto que comportaba la posibilidad de convertirse en otra sin dejar de ser 
ella misma. El movimiento circular de los cuerpos celestes divide el espacio 
celeste en regiones del Cielo. El móvil que se mueve con movimiento local no 
circular se escinde a sí mismo hasta el infinito, según los puntos del espacio 
que sucesivamente franquea. Lo primero aquí no es la divisibilidad del espa- 
cio, sino el movimiento mismo como división. El movimiento no describe un 
espacio que estaría ya ahí, pues ello equivaldría a suponer que el espacio exis- 
te ya antes con la infinidad de sus partes, pero el movimiento es aquello por 
lo cual hay un espacio en general, y por lo cual dicho espacio se nos revela 
retrospectivamente como susceptible de ser dividido. 

Aristóteles volverá a hacer análisis de ese género a lo largo de toda su obra 
física. Así, en el libro VI de la Física, establecerá que «todo cuanto cambia es 
necesariamente divisible»37, con argumentos que reproducen casi textual- 
mente los del Parménides: «Puesto que todo cambio va de un término a 
otro... es necesario que una parte de lo que cambia esté en uno de los dos tér- 
minos y que otra parte esté en el otro; pues es imposible que esté en los dos a 
la vez, o que no esté en ninguno»38, Recíprocamente, mostrará que lo indivi- 
sible no puede moverse39 y, en otro lugar, utilizará este resultado general para 
mostrar que no hay generación ni corrupción del punto, la línea o la superfi- 
cie (que son todos indivisibles en cierto grado)40, ni de la forma que, por su 


33 Parménides, 138 c. 

34 138 d. 

35 138 e. 

36 139 a. 

37 TO Se peroBádAov Éxrov dváryen Suonperóv eivon (Fís. VI, 4, 234 b 10). 
38 Ibid., 234 b 10-17. 

39 Fís. VI, 10, 240 b 8 y ss. 

40 Met. B, 5,1002 a 30 y ss. 


358 


Física y ontología 


parte, es metafísicamente indivisible4!. Por lo demás, Aristóteles mostrará que 
entre el motor y el móvil sólo puede haber un simple «contacto» que preser- 
va la individualidad de ambos, y no una fusión esencial, pues «lo homogéneo 
y lo uno son impasibles»42. Pero ésas no son más que aplicaciones físicas del 
principio de la composición del ser en movimiento, incluso cuando se trata de 
comprobar negativamente, en el caso de los seres matemáticos o de la forma, 
que la indivisibilidad de esos seres les impide ser engendrables y corruptibles 
y, por tanto, les impide ser seres físicos. Lo que Aristóteles quiere mostrar 
como consecuencia del análisis platónico del Parménides es que el movimien- 
to introduce en el ser una divisibilidad en elementos, característica de la 
materia; así, mostrará que incluso los seres generalmente considerados como 
inmateriales que se mueven circularmente en el cielo conllevan al menos, por 
el mero hecho de estar en movimiento, una materia local (vin tomiñ)43, lo 
que no es sino otro modo de expresar su divisibilidad hasta el infinito, conse- 
cuencia ella misma de la continuidad de su movimiento. 

Pero el texto del libro 1 de la Física, si bien está relacionado con las otras 
formulaciones físicas del mismo principio, nos parece tener también, dentro 
del contexto en que se emplea, una significación más fundamental. «Todo lo 
que llega a ser es compuesto; por una parte, está algo que se hace o deviene y, 
por otra, algo en lo cual se cambia aquello, y esto se entiende en dos sentidos: 
o un sujeto, o un opuesto44. Llamo opuesto al ignorante, y sujeto al hombre; 
opuestos son la ausencia de figura, de forma, de orden, y el bronce, la piedra, 
el oro, son sujetos»45, Este texto indica, pues, las divisiones que el devenir 
determina en el ser. Decimos precisamente «determina», y no «presupone», 
pues el movimiento mismo del análisis, que parte del devenir, muestra clara- 
mente que el devenir es la realidad fundamental, bajo cuya presión el ser en 
devenir va a abrirse a una doble disociación, y sin la cual no habría razón algu- 
na para considerarlo complejo. La primera disociación es la expresada en el 
discurso predicativo, bajo la forma de la distinción entre sujeto y predicado: 
está, de un lado, aquello que deviene y, de otro, aquello en que se convierte lo 
que deviene. Se dirá, empero: ¿dónde está aquí la disociación, ya que el dis- 
curso predicativo expresa una identidad —aquí, una identidad alcanzada en 
un proceso— entre sujeto y predicado? De hecho, la predicación, al menos 
cuando no es tautológica, es una síntesis, y no otra cosa decía Aristóteles al 
postular, en principio, que «todo lo que llega a ser es compuesto (súv8etov)». 
Ahora bien, la composición predicativa supone una previa disociación*f, y 


41 Sobre la tesis tó eidog od yiyvetas, cf. Met. Z, 8, 1033 b 5, 17; 15, 1039 b 26; H, 3, 1043 b 14 
y SS.; 5, 1044 b 21; Fís. V, 1, 224 b 5. Unicamente el libro K enseña la corruptibilidad de la 
forma (K, 2, 1060 a 23), lo que parece un argumento más contra la autenticidad de K, 1-8. 

42 Gen. y corr. L, 9, 327 a 1; Fís. TV, 5, 213 a 9; V, 3, 227 a 6; VIII, 4, 255 a 13; Met. A, 4, 1014 
b 22; O, 1, 1046 a 28. 

43 H, 1, 1042 b 6-7. 

44 No hemos podido conservar el juego de palabras que existe en griego entre droxeípevov (el 
sujeto del cambio) y vtixeipevov (lo opuesto de aquello en que se convierte la cosa). 

45 Fís. 1, 7, 190 b 11-17. 

46 Nótese que Aristóteles dice indistintamente que el ser en movimiento es cúvBetov O Suo1petÓv 
(VI, 4, 234 b 10). La síntesis supone una división. No hay ni división ni síntesis en Dios. 


359 


El problema del ser en Aristóteles 


sólo es posible allí donde esta disociación está dada, es decir, en el ser en 
movimiento; sólo el movimiento permite distinguir el atributo que se le añade 
al sujeto del sujeto mismo. ¿Cómo sabríamos que Sócrates está sentado, si 
Sócrates estuviese siempre sentado sin levantarse? Dicho de otro modo, 
¿cómo distinguiríamos el atributo del sujeto, si el atributo no se separara del 
sujeto en uno u otro momento de la vida de este último? Se dirá, sin duda, que 
tal distinción vale sólo para el atributo accidental, que puede estar o no pre- 
sente en el sujeto. Pero incluso en el caso del atributo esencial, su distinción 
respecto del sujeto (condición de la síntesis predicativa) resulta posible sólo a 
través de un movimiento supuesto, y cuya imposibilidad se reconoce en segui- 
da, una especie de variación imaginativa, según la cual nos preguntamos si el 
sujeto seguiría siendo el sujeto en el caso de que supusiéramos ausente tal o 
cual atributo suyo: así, un triángulo puede dejar de ser de bronce, e isósceles, 
sin dejar por ello de ser triángulo; pero si le quitamos sus tres lados, lo supri- 
mimos en tanto que triángulo: por tanto, la trilateralidad es un atributo esen- 
cial del triángulo47. Una vez más, es aquí un movimiento imaginario (pero ¿no 
es la propia imaginación un movimiento?48) el que disocia la unidad del ser en 
un sujeto y un predicado, y sustituye la unidad indistinta del u por la estruc- 
tura diferenciada del ui kartóá tivoc49. 

Pero esta disociación no es la única que el movimiento instaura en el ser. 
Lo que deviene se dice, efectivamente, en dos sentidos: por una parte, aquello 
que desaparece en el devenir y se borra ante lo que sobreviene; por otra parte, 
lo que se mantiene en el devenir y hace que sea el mismo ser el que se convier- 
te en lo que no era. El propio lenguaje revela aquí esa doble posibilidad: puede 
decirse que el iletrado se convierte en letrado, pero también que el hombre se 
convierte en letrado; lo que deviene es también lo que era y no será más que 
lo que seguirá siendo cuando lo que era ya no sea. El proceso del devenir reve- 
la en su efectiva realización una triplicidad, o más bien una doble dualidad, de 
principios50; si llamamos forma a lo que sobreviene en el proceso del devenir 
y se manifiesta como atributo, entonces la forma se opone, por una parte, al 
sujeto como materia del devenir y, por otra parte, al sujeto como ausencia de 
esa forma, es decir, como privación. De este modo, Aristóteles ha refutado a 
los eléatas, que no conocían más que un solo principio, que creían encontrar 
—dado que ignoraban la privación— ya en la materia, ya en la formas:. Si la 
triplicidad de principios del ser se le impone al ser por el hecho de estar en 
movimiento, comprendemos ahora, a la inversa, por qué la doctrina de la uni- 
cidad del principio estaba vinculada a la de la imposibilidad del movimiento. 


47 Anal. post. 1, 5, 74 a 33-b 4; cf. L, 4, 73 b 38 y ss. 

48 Fís. VIII, 3, 254 a 29; De Anima lll, 3, 428 b 11 (cf. infra, Conclusión). 

49 Acerca de esta estructura, no solamente lógica, sino ontológica, cf. E. Tugendhat, TI KATA 
TINOZ; Eine Untersuchung zu Struktur und Ursprung aristotelischer nabos 1958. 
Dicho autor muestra correctamente que tal estructura manifiesta lo que él llama la 
Zwiefaltigkeit del ser. Pero ya no estamos de acuerdo sobre la descripción de esa 
Zuwiefaltigkeit (cf. nuestra recensión de la obra en R.E.G., 1960, pp. 300-301), y Tugendhat 
nada dice de cómo la estructura en cuestión se enraíza en el movimiento. 

50 Fís, 1, 7, 190 b 30. 

51 En la materia, Meliso; en la forma, Parménides (A, 5, 986 b 19); Fís. I, 2, 185 a 32, b 16; cf. 
III, 6, 207 a 16-17. 
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Queda por poner de relieve el alcance de esta disociación del ser en sus 
principios. Vimos más arriba que Aristóteles, cuando volvía a emplear en sen- 
tido físico el principio platónico de la divisibilidad de lo engendrable, se refe- 
ría a una divisibilidad en elementos. ¿Se trata aquí de eso, cuando decimos 
que el ser en devenir es un compuesto de materia, forma y privación? Los ele- 
mentos del ser, es decir, sus «componentes inmanentes y primeros», son 
ellos mismos partes del ser y, por tanto, seres. Ahora bien, la privación no 
puede ser una parte del ser, pues no pertenece al orden del ser, sino al del no- 
ser. En cuanto a la materia y a la forma, si bien son componentes reales del 
ser en devenir, no por ello son partes. La prueba es que no puede disociárse- 
las físicamente; no puede concebirse, en un ser físicamente existente, una 
materia sin forma o una forma sin materia. ¿Adoptaremos entonces el voca- 
bulario de la abstracción para expresar esa relación entre la totalidad concre- 
ta en devenir y los «aspectos» que en ella distinguimos? Pero el proceso de la 
abstracción está vinculado por nosotros al de la generalización; ahora bien, 
nada de eso sucede en el proceso mediante el cual el devenir nos fuerza a dis- 
tinguir materia, forma y privación. La forma «abstracta» de la materia no se 
hace por ello más general que la materia, pues a cada materia corresponde 
una forma determinada y a la inversa: úl» eider 42An Vans3. En cuanto a la 
privación, si se la generaliza, se la reduce a una pura nada de ser y de pensa- 
miento; la privación no es la ausencia en general, sino la ausencia de tal y cual 
presencia; dicho con más precisión, la privación sólo se constituye como tal de 
modo retroactivo, como carencia y expectativa de aquello a lo que el sujeto ha 
llegado de hecho. El vocabulario de la parte y del todo, el de lo abstracto y lo 
concreto —respectivamente, lo general y lo particular— y, de un modo gene- 
ral, el vocabulario del elemento, entendido como componente físico o lógico, 
son del todo inadecuados para expresar la relación de materia, forma y priva- 
ción con el ser en devenir, cuyos «principios» son, tal como dice Aristóteles. 
Lo que expresa la triplicidad de principios no es una tripartición cualquiera, 
física o lógica, de un todo que fuese física o lógicamente «compuesto», sino la 
triplicidad, o mejor la doble dualidad, que brota del mismo ser, desde el 
momento en que conlleva la posibilidad de movimiento. No somos nosotros 
quienes contamos tres principios en el ser, para extraer de ahí un esquema 
«general» de explicación; es el propio ser el que, en cada instante, se desdo- 
bla y reduplica, «estalla» —si así puede decirse— según una pluralidad de sen- 
tidos, de direcciones, que define la unidad «extática» —podría decirse—, la 
rovhivtovos Gipuovin de su estructuras4, 


52 A, 3, 1014 a 26. 

53 Fís. TIL, 2, 194 b 19. 

54 Sobre el carácter «extático» del movimiento, cf. Fís. TV, 12, 221 b 3: 'H 82 kivno1c égiotnor 
To drrápxov. Se traduce generalmente é¿gicteor como «deshace», en el sentido de «destruye». 
Pero el verbo égiotávos nunca ha tenido ese sentido. Según los diccionarios de Bailly y 
Liddell-Scott (sub v.), significa «hacer salir de», «poner fuera de sí» y, por tanto, «hacer caer 
en el éxtasis» (cf. Retór. III, 8, 1408 b 36). Traduciremos, entonces, «El movimiento hace 
salir de sí mismo a lo subsistente». El movimiento es aquello en virtud de lo cual lo sub- 
sistente (1ó brápxov parece aquí sinónimo de tó droxeipevov; cf. Tugendhat, op. cit., p. 14, N. 


361 


El problema del ser en Aristóteles 


Aristóteles no llega a pensar que el ser en devenir comporte tres princi- 
pios en virtud de una suma a partir de la unidad; ya vimos cómo le reprocha- 
ba a Platón multiplicar los principios exteriores al ser, en vez de buscar la 
estructura múltiplemente significativa del ser mismo; no se trata aquí, enton- 
ces, de un añadido al ser, sino de una duplicación y reduplicación espontánea 
del ser mismo, en cuanto que es ser en movimiento. ¿Por qué esa duplicación 
se desdobla a su vez y da nacimiento a tres principios, no a dos? Aristóteles lo 
explica algo más adelante: se trata, dice, de que «a los contrarios les hace falta 
un sujeto»55, y un poco más arriba: «Entre contrarios no puede haber pasión 
recíproca»56, Estas dos observaciones, no desarrolladas aquí, nos remiten a la 
teoría aristotélica de los contrarios57. Los contrarios son aquellos atributos 
que, dentro de un mismo género, más difieren58; constituyen la diferencia 
máxima compatible con la pertenencia a un mismo género59, mientras que los 
atributos contradictorios sólo pueden atribuirse a géneros que, por eso 
mismo, son incomunicables. En virtud de estas definiciones, cuando una cosa 
recibe sucesivamente dos atributos contrarios, se hace distinta, sin duda, pero 
no se convierte en otra cosa: sigue siendo sustancialmente la misma; mientras 
que una cosa que recibe un atributo contradictorio cesa, por ello, de ser lo que 
era; resulta destruida en cuanto tal o, a la inversa, es producida; nacimiento y 
muerte son el movimiento según la contradicción60, Por tanto, los contrarios 
son los límites extremos entre los cuales es posible una generación recíproca, 
es decir, reversible, y que, de ese modo, no destruya la unidad genérica de 
aquello que deviene. ¿Qué quiere decir entonces Aristóteles cuando afirma 
que, «entre contrarios, no puede haber pasión recíproca»? La negación se 
refiere aquí, no a la pasión misma (pues los contrarios padecen uno por otro, 
y en esa «pasión» consiste su movimiento), sino a la reciprocidad de la pa- 
sión; si los contrarios estuviesen enfrentados solos en el movimiento, la apa- 
rición de uno sería la muerte del otro: si lo caliente se hace frío, queda destrui- 
do en tanto que caliente y, si lo frío se hace caliente, queda destruido en tanto 
que frío. No es, pues, que se restaure el mismo calor, sino que se instaura otro. 
Si sólo estuvieran enfrentados los contrarios, el movimiento sería una suce- 
sión de muertes y nacimientos, y carecería de toda continuidad. Pero la ex- 
periencia nos enseña que el movimiento según los contrarios es reversible, sin 
que haya por qué ver en dicha reversibilidad un renacimiento, sino sólo un 


13) sólo se mantiene en el ser como un ex-sistente. Esta ex-sistencia, ese éxtasis, se manifies- 
ta en la estructura ritmada del tiempo, que es número (221 b 2). Sin duda, ese «estallido» del 
ser puesto «fuera de sí» por el movimiento produce como efecto el desgaste de aquél 
(xatatíñkel, 221 a 32), su «envejecimiento» (ynpúácke:, ibid.) y, por último, su destrucción 
(pB80púc, 221 b 1); pero ésos son efectos de lo que hay de fundamentalmente «extático» en el 
movimiento. Cf. también Fís. IV, 13, 222 b 16 (hetaBodn de ráca púser exotarikóv); De Caelo 
Il, 3, 286 a 19; De Anima 1, 3, 406 b 13. 

55 Ag broxeio8aí Ti toig évavrtiors (191 a 4). 

56 190 b 33. 

57 Categ. 10 y 11; De Interpr. 14; Met. A, 10; L 4. 

58 A, 10, 1018 a 26-27. 

59 Cf. 1? parte, cap. I.IV. 

60 Fís, V, 1, 225 a 12; Gen. y corr. l, 2, 317 a 17-31. 
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retorno; no la negación de una negación, sino la restauración de una priva- 
ción. Los contrarios, que se presentan de un modo sucesivo y se excluyen por 
ello62, no ponen en cuestión, con todo, la permanencia de la cosa que deviene 
y que sigue siendo la misma bajo el cambio, lo que Aristóteles expresa con las 
palabras: brokeio801, ÚTOKEÍEVOV. 

La triplicidad de los principios del movimiento aparece entonces como la 
condición de su unidad extática. Si el movimiento fuese sólo sustitución de la 
privación por la forma, nacería con la aparición de cada forma y cesaría con 
su desaparición. Pero Aristóteles rechaza semejante concepción discontinua 
del movimiento, que Platón había sugerido en un pasaje del Parménides$2. Lo 
que es discontinuo, más bien, es la sucesión de los accidentes que sobrevienen 
y desaparecen. Pero así como un discurso que no conllevase más que atribu- 
tos sería ininteligibleé3, igualmente el mundo en que se sucediesen los acci- 
dentes sería incoherente. Así como la inteligibilidad del discurso implicaba la 
admisión de un sujeto distinto de los atributos, así también la coherencia del 
mundo exige que la sucesión de los accidentes no afecte a la permanencia del 
sujeto. O más bien, el sujeto del devenir se dice en dos sentidos; hay un suje- 
to evanescente que resulta suprimido en el devenir: así el iletrado desaparece 
al hacerse letrado; pero sujeto es también lo que no desaparece: el hombre, de 
iletrado que era, pasa a ser letrado sin dejar de ser hombre. Aristóteles res- 
ponde así a dos dificultades suscitadas por la filosofía anterior: aquella según 
la cual el sujeto debía desaparecer al convertirse en algo distinto (el Clinias 
ignorante moría al hacerse sabio)ó4, y aquella otra, suscitada por los eléatas, 
según la cual el movimiento no existe, al no poder provenir ni del ser ni del 
no-ser. En realidad, hay que decir que el resultado del devenir procede en 
cierto sentido del ser que es el sujeto (aquí, la materia) del devenir; en otro 
sentido, viene del no-ser, pero de ese no-ser relativo que es la privación. 
Aristóteles descubre esta dualidad en el doble sentido de la expresión yiyveo - 
901 ex, «venir de» y «estar hecho de»; hay que decir, a la vez —aunque en dos 
sentidos diferentes— que el letrado «viene» del iletrado, y que la estatua «está 
hecha» (yiyvetar) de bronceés. Pero otra expresión permite diferenciar lo 
enmascarado por la ambigúedad del verbo yíyveo8a1: decimos que la estatua 


es (está hecha) de bronce (xa24xo95), pero no decimos que el letrado es (está 
hecho) de iletradoS6. 


61 Los contrarios son una especie de los opuestos. Ahora bien, «se dice que son opuestos 
(ávtikeic801) unos atributos siempre que no pueden coexistir en el sujeto que los recibe» (A, 
10, 1018 a 22). 

62 156 de. El movimiento es ese «de repente» (¿é£aipgvng), extraño por ser «sin lugar» (átorov), 
que hace que esté una cosa que no estaba. De esta manera considerará Aristóteles, de hecho, 
el advenimiento o la desaparición de la forma (que sobreviene o desaparece úxpóvoc, év 
otóuno vov, comenta el Pseudo-Alejandro, a propósito de Z, 8, 1083 b 5, 495, 23). Pero en ese 
caso no se trata, precisamente, de un movimiento: la forma no deviene (cf., más arriba, nota 
41 de este capítulo). 

63 Cf. 1? parte, cap. IL.IL pp. 118 y ss. 

64 Cf., Platón, Eutidemo, 283 d. Ver infra, Il. 

65 Fís. 1, 7, 190 a 21-31. Cf. A. Mansion, Introd. a la physique aristotélicienne, 2? ed., p. 76. 
66 Cf. Z, 7, 1033 a 6; Gen. y corr. Il, 1, 329 a 17. 
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Pero este análisis sería incompleto si no lo uniéramos, aunque Aristóteles 
no lo haga expresamente, a su análisis del tiempo. Las implicaciones tempo- 
rales de la disociación del ser-en-movimiento en materia, forma y privación 
son claramente detectables a partir del análisis del libro I de la Física: la 
forma es lo que la cosa será, la privación es lo que era, el sujeto (Úroxeipevov) 
es lo que subsiste, permanece (dropéve1)?7, y no deja de estar presente a tra- 
vés de los accidentes que le sobrevienen. El sujeto ofrece aquí los mismos ca- 
racteres que el ahora (vóv) analizado por Aristóteles en el libro IV de la 
Física$8. Todo el análisis aristotélico del tiempo descansa sobre la idea de la 
permanencia del ahora; sin esa permanencia, el tiempo no sería nada, pues el 
pasado ya no es y el porvenir todavía no es, y lo que está compuesto de no- 
seres es ello mismo no-seré9, La única realidad del tiempo es, por lo tanto, la 
del ahora. ¿En qué consiste esa realidad? El ahora aparece antes que nada 
como un límite diferente cada vez, pues el tiempo, siendo una totalidad divi- 
sible, parece admitir una infinidad de límites; pero, por otra parte, parece ser 
cada vez el mismo, pues si no lo fuera, ¿en qué tiempo se convertiría en otra 
cosa?70, Esta última observación muestra a las claras el carácter fundamental 
del ahora; el ahora no puede hacerse otra cosa, puesto que es aquello en que 
se produce todo «hacerse». Pero seguiremos haciendo consideraciones sólo 
dialécticas —y, por tanto, vacías— sobre el tiempo, mientras sigamos hablan- 
do del tiempo en general, siendo así que la única realidad es la del ser-en-el- 
tiempo, que no es otra cosa, según veremos, que el ser en movimiento. La per- 
manencia del ahora está fundada sobre la permanencia del móvil, que es 
siempre ahora lo que es7!. Pero tal permanencia no se produce sin cierta alte- 
ridad: «el ahora es el mismo en cuanto que es lo que resulta ser cada vez; pero 
es diferente en cuanto a su ser»?72; y más adelante: «El móvil es el mismo en 
cuanto que es lo que resulta ser cada vez (un punto, una piedra, o algo de ese 
género), pero es diferente por el discurso, a la manera como los sofistas 
consideran que Corisco en el Liceo es diferente de Corisco en el ágora»?73, Este 
texto manifiesta muy bien el enraizamiento común del discurso atributivo y 
del tiempo extático en la realidad fundamental que es el movimiento; porque 
el móvil se mueve, recibe el sujeto de atribución atributos que modifican su 
ser, y el ahora se hace cada vez otro en su contenido; pero también porque el 
móvil sigue siendo el sujeto siempre presente (dÚroxeipevov) de sus modifica- 


67 Fís. 1, 7, 190 a 19. 

68 La traducción ahora me parece preferible a la de instante. El instante evoca la idea del «de 
repente»: es el ¿¿aípvnc platónico; ahora bien, toda la argumentación de Aristóteles tiende a 
mostrar que el ahora no es un simple ¿¿oiqpvnc, sino la permanencia de cierta presencia. 

69 Fís. IV, 10, 217 b 32-218 a 6. 

70 Ibid., 218 a 19-21. 

71 Es lo que se desprende de 219 b 10-11: 0 S'úya rúc xpóvos ó abróc: TO yUp VÓv TÓ AÚTO Í 
rot iv, y de 219 b 18: Todto [tó pepónevov] Ó pev rote Óv TÓ avtó. Aristóteles emplea, como 
se ve, las mismas expresiones pare designar el ahora y el móvil (pepópevov). Esta equivalen- 
cia es postulada más adelante como principio: TO Se peponévo áxol2ovO8€l ro vdv (219 b 22). 
Cf. W. Brócker, Aristoteles, pp. 103-105. 

72219 b 10. 

73 219 b 18-21. 
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ciones, no desaparece la esencia en las atribuciones accidentales que le 
sobrevienen, y el ahora garantiza, a la manera del punto que se desplaza so- 
bre una línea o la unidad que se repite indefinidamente en la numeración?a, la 
«continuidad del movimiento»?75. No es de extrañar que, en el lenguaje de los 
gramáticos, la palabra droxeípevov, que en Aristóteles designa a la vez la 
materia del movimiento y el sujeto lógico, haya terminado por significar el 
tiempo presente?76. Esta presencia del presente no es sin embargo la presencia 
inmutable de lo eterno: es una presencia que se hace a cada instante presen- 
cia de un nuevo acontecimiento, que toma el lugar del anterior; se diversifica 
a la vez en el antes y el después del tiempo y en la variabilidad infinita del dis- 
curso77; desde este punto de vista, el ahora es tan capaz de dividir como de 
unificar: «El tiempo es continuo gracias al ahora, y está dividido según el 
ahora»78. Del mismo modo, la materia garantiza la continuidad del movi- 
miento: el mismo bronce es sucesivamente bronce informe y estatua; pero 
también divide al móvil según su infinita mutabilidad. 

Veremos cómo estas observaciones no se aclararán sino a partir de un 
nuevo análisis: la permanencia del ahora, o de la materia, o del sujeto lógico, 
es menos la de un ser que la de una potencia de ser; lo que se mantiene en el 
movimiento es la mutabilidad, siempre presente, de lo que se mueve; no tanto 
una presencia, como aquello en virtud de lo cual es posible en general una 
presencia. El vocabulario de la parte y el todo, de la «composición» de mate- 
ria y forma, habrá de ser proscrito si reconocemos que no se trata tan sólo de 
una división en partes, sino de la manifestación de la estructura, indiso- 
lublemente unificadora y divisora —en una palabra, «extática»— del ser en 
movimiento. Si reconocemos que la forma es el porvenir del movimiento, la 
privación su pasado y la materia su presente indefinidamente presente en su 
novedad, no habremos dividido al ser en partes que fueran seres a la vez; pues 
el pasado y el porvenir, como hemos visto, no son seres y «el ahora no es una 
parte del tiempo... así como los puntos no lo son de la línea»?79. El único ser 
que aquí está en cuestión es el ser en movimiento mismo; es la realidad últi- 
ma más acá de la cual no se hallaría sino el vacío del discurso, si pretendiéra- 
mos descubrir otros seres componentes. Pero el discurso, que sería impoten- 
te si esperásemos de él alguna revelación acerca de los elementos del ser, no 
por ello deja de ser el lugar donde se pone de manifiesto la estructura comple- 
ja del ser en movimiento, tal como se abre paso a través de la pluralidad de 
significaciones de la palabra ser. La tesis física de la divisibilidad de lo móvil 
se traduce ontológicamente como la de la pluralidad de los sentidos del ser; 
así pues, no es de extrañar que, en el libro 1 de la Física, esta tesis ontológica 


74 «El tiempo es el número del movimiento, y el movimiento es como el móvil: es, por así 
decir, la unidad del número» (220 a 2-3). 

75 «El ahora es la continuidad del tiempo (ovvéxeia xpóvov)...; hace continuos, en efecto, el 
pasado y el futuro» (IV, 13, 222 a 10-12). 

76 Cf. E. Tugendhat, op. cit., p. 15, nota. 

7722048. 

7822045. 

79 220 a 19-20. 
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sea mencionada constantemente como principio para la refutación de quie- 
nes, al suprimir el movimiento, suprimían por ello la física: «El razonamien- 
to de Parménides es falso, porque toma el ser en términos absolutos, siendo 
así que tiene muchos sentidos»80, Sin embargo, ésa no es más que una recons- 
trucción retrospectiva del proceso de investigación de Aristóteles, e inciden- 
talmente del de Parménides. Parménides no ignoró una tesis que habría cono- 
cido si hubiera leído los libros de Aristóteles o seguido su enseñanza. Es, a la 
inversa, la carencia de Parménides, su silencio ante el movimiento, lo que 
lleva a Aristóteles a reconocer la significación múltiple del ser en movimien- 
to; o mejor dicho, Parménides es aquí sólo uno de los momentos a cuyo tra- 
vés la «coerción de los fenómenos», a la cual deberán parcialmente rendirse 
él mismo y sus discípulosé:, acaba por abrirse camino. Es la coerción de los 
fenómenos la que ya llevaba a los eléatas, en contra de su decisión de unidad, 
a hacer disociaciones en el concepto de causa. Es la coerción del movimiento 
la que, a través de la mediación de la palabra filosófica, divide al ser contra sí 
mismo en una pluralidad de sentidos, cuya unidad sigue siendo, no obstante, 
«buscada» indefinidamente. 


80 Fís. 1, 3,186 a 24. 
81 Met. A, 5,086 b 31. 
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Il. EL ACTO INACABADO 


11.1 ENRAIZAMIENTO DEL ACTO Y LA POTENCIA EN EL MOVIMIENTO, CUYA UNI- 
DAD EXTÁTICA ENGENDRAN BAJO UNA NUEVA FORMA 


«Se han extraviado por no distinguir las significaciones»82. Con esta fór- 
mula, resume Aristóteles, al final del libro 1 de la Física, su crítica de los elé- 
atas, e introduce su propia solución de la aporía: la distinción entre forma y 
privación por una parte, y entre forma y materia por otra, permite afirmar que 
el ser, si bien no puede provenir del ser en sí, puede provenir de ese ser por 
accidente que es la privación, y si no puede provenir del no-ser en sí, puede 
provenir de ese no-ser por accidente que es la materia. Tal es al menos una 
manera de «resolver» la aporía; pero hay otra para cuya elaboración nos 
remite Aristóteles a otros escritos: la consistente en distinguir entre acto y 
potencia o, con más precisión, en reconocer que «las mismas cosas pueden ser 
dichas según la potencia y el acto»83, 

A diferencia de la distinción entre los tres principios, la del acto y la 
potencia es más bien presupuesta por la Física que verdaderamente desarro- 
llada en ella. El análisis del movimiento, en el libro III, la da por conocida, y 
es en el libro O de la Metafísica donde debemos buscar su elaboración. Esta 
colocación podría hacer creer que la distinción entre acto y potencia es inde- 
pendiente del análisis del movimiento, y que éste constituye solamente uno de 
los campos de aplicación de aquélla. Por lo demás, eso es lo que parece 
desprenderse del propio plan del libro 6, tal y como se anuncia en sus pri- 
meras líneas: «La potencia y el acto se extienden más allá de los casos en que 
nos referimos tan sólo al movimiento». Aristóteles anuncia, pues, que tras 
hablar de la potencia en sus relaciones con el movimiento, tratará «en sus dis- 
cusiones sobre el acto de las otras clases de potencia»84. Pero conviene obser- 
var, antes que nada, que Aristóteles presentaba un poco más arriba a la poten- 
cia referida al movimiento como la potencia propiamente dicha (póúhuiota. 
kvpiwg)85, lamentando que este sentido «no fuese útil a su actual propósito». 
Por otra parte, en la segunda parte del libro €, no tratará de hecho de otras 
potencias distintas de la que se refiere al movimiento, sino sólo del acto, con 
el claro objetivo de mostrar que puede haber un acto sin potencia, un Acto 
puro, que no es movimiento, sino que, al contrario, se confunde con la inmo- 
vilidad divina. Pero este paso al límite, esta teologización de la noción de acto, 
nada quita de los orígenes sublunares de la noción, y si bien Aristóteles, 
mediante una extenuación de las implicaciones mundanas de la noción de 
acto, llega a aplicarla a la descripción de la esencia divina, este nuevo uso no 
contradice, sino que confirma, que la distinción entre acto y potencia viene 
impuesta al pensamiento diacrítico por el movimiento y sólo por él: la prueba 


82 Fís. 1, 8, 191 b 10. 
83 Ibid., 191 b 27-29. 
84 O, 1,1046 a 1-4. 
85 Ibid., 1045 b 36. 


367 


El problema del ser en Aristóteles 


es que sólo lo Inmóvil es Acto puro, es decir, acto sin potencia, y que todo lo 
demás, es decir, todo lo móvil, se caracteriza por lo que la escolástica llamará 
la «composición» de acto y potencia. 

Si la noción de potencia (Svvajuic) implica inmediatamente la referencia a 
un poder, y más en concreto a un poder-llegar a ser-algo-distinto86, los dos 
términos que Aristóteles emplea para lo que la tradición llama uniformemen- 
te «acto» —évépyela y évteléxeta— se refieren más en concreto aún a la expe- 
riencia del movimiento. En el caso de ¿vépyeia, lo que sigue siendo pensado a 
través de la formación docta de la palabra es la actividad artesanal, y más pre- 
cisamente la obra (épyov). Sin duda, el acto no es la actividad, y Aristóteles 
pondrá gran cuidado en distinguirlo del movimiento?”, pero es el resultado de 
ella. No es la cosa que cambia, sino el resultado del cambio; no el hecho de 
construir, sino el haber-construido88; no el presente o el aoristo del mover, 
sino el perfecto del haber-movido y el haber-sido-movido89. Igualmente, la 
palabra évredéxeia se refiere al sentido dinámico de télzoc, que designa el fin 
en el sentido de acabamiento, consumación, realización; lo que se piensa 
entonces a través de la forma docta de la palabra no es, sin duda, la consuma- 


86 La referencia al movimiento está presente en la definición general de la potencia: 
«Llamamos potencia al principio del cambio o del movimiento hacia otro ser en cuanto otro, 
o por efecto de otro ser en cuanto otro» (A, 12, 1019 a 19; cf. 1019 a 15 y 1020 a 5, donde esta 
misma definición es presentada como «la definición propiamente dicha de la potencia en su 
principal sentido»). Esta definición general se aplica tanto al poder-obrar como al poder- 
sufrir e incluso al poder-resistir (1019 a 26-32). Pero conviene observar que, incluso en este 
último caso, la impasibilidad de estas cosas naturales, que deben a su «potencia» el no ser 
«rotas, trituradas, dobladas, en una palabra, destruidas» (1019 a 28), nada tiene que ver con 
la impasibilidad de Dios, que no necesita ninguna «potencia» para resistir a una desconoci- 
da moción. En Dios, la impasibilidad es contradictoria respecto de la pasión; en las cosas 
resistentes, tan sólo es contraria. Los comentaristas yerran, pues, cuando comparan —con la 
sola diferencia de grado— la impasibilidad de Dios con la de la salamandra, como si la impa- 
sibilidad de Dios fuese el más alto grado de la potencia, una potencia eminente (xatd tó 
te2evotikóv, dice Asclepio, 328, 31, y no katá tó pOaMptixóv; cf. Alejandro, 328, 31). De hecho, 
para Aristóteles, la potencia sólo tiene sentido en el interior del ser en movimiento, y ningu- 
no en Dios. 

87 E, 6, 1048 b 18-34. 

88 1048 b 31-32. 

89 Ibid., 32. En todo este pasaje —es cierto— Aristóteles parece reservar la noción de acto para 
otro uso; al oponer el acto al movimiento, piensa en actos que sólo serían actos, es decir, en 
los que el acabamiento no sería el resultado de un proceso, sino que se identificaría con la 
actividad misma; tal sería el caso de la vista, del pensamiento, de la vida: lo mismo es ver 
(presente) y haber visto (perfecto), pensar y haber pensado, vivir y haber vivido. Se trata de 
actividades que no producen una obra en la cual, al realizarse, quedasen suprimidas, sino que 
tienen su fin en ellas mismas: lo que Aristóteles llama rpúágic (1048 b 20-24). Si Aristóteles 
parece reservar aquí la noción de enérgeia a estas acciones inmanentes, es en vista de la 
extensión teológica de la noción; pero esa extensión contradice el origen tecnológico, según 
el cual la referencia a la obra se halla inmediatamente presente. Nótese, por lo demás, que la 
propia praxis es llamada aquí kínesis (1048 b 21), lo que prueba que la palabra kivnois puede 
ser tomada, a escasas líneas de distancia, ya en el sentido estricto de movimiento imperfecto, 
que tiene su fin fuera de sí mismo (1048 b 29), ya en el sentido amplio de movimiento, que 
engloba las propias actividades inmanentes, como la vida o el pensamiento. Cuando 
Aristóteles, al principio del libro €, opone a la potencia según el movimiento «otra» potencia, 
podemos entonces pensar que esta última no excluye toda referencia al movimiento en sen- 
tido amplio. 
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ción misma, y menos aún la idea de la consumación en cuanto motor psicoló- 
gico de la acción, causalidad de la idea, finalidad en el sentido moderno de la 
palabra, sino lo que se halla y se mantiene consumado en la consumación, 
aquí un pretérito perfecto que sigue y sobrevive al aoristo que le ha dado naci- 
miento9. La noción aristotélica de acto, en el momento mismo en que 
Aristóteles la distingue de la de movimiento, revela su enraizamiento en el 
movimiento; designa, sin duda, el modo de ser de lo inmóvil, pero de un 
inmóvil que ha llegado a ser lo que es. La inmovilidad del acto es la inmovili- 
dad de un resultado, que, por tanto, presupone un movimiento anterior. Lo 
propio de la obra es remitir a una producción, a un productor; lo propio del 
fin es remitir a un acabamiento. Por eso el acto no es una noción que se baste 
a sí misma, sino que sigue siendo correlativa de la de potencia, y sólo puede 
ser pensada a través de ella; el acto no sobreviene, no se revela en su consu- 
mación más que por medio de la potencia, el poder de un agente. Este poder, 
ciertamente, es más revelador que creador (por una razón de principio que 
veremos luego); a la potencia activa del agente corresponde una potencia 
pasiva, un poder-devenir, en aquello que preexiste a la obra: la materia. La 
estatua está en potencia en el mármol, porque el escultor tiene la potencia de 
hacerla aparecer en el mármol. Y como es el acto en su realización el que reve- 
la la potencia activa del escultor, resulta que, finalmente, no es la potencia la 
que revela el acto, como tendería a admitir un análisis superficial, sino el acto 
el que revela la potencia, en el momento mismo en que adviene, como condi- 
ción de su advenimiento: «Conocemos las construcciones geométricas 
haciéndolas»92. El hacer del geómetra revela el espacio geométrico, pero el 
propio hacer no se consumaría en la figura geométrica si el espacio no fuera 
previamente geometrizable. Cuando Aristóteles se pregunta qué es primero, 
si la potencia o el acto, se comprende entonces que su respuesta no sea unívo- 
ca: la potencia es primera en un sentido y segunda en otro. Es primera —dice 
por lo común Aristóteles— en el orden de la generación93, al menos si se trata 
de una generación particular, de una generación hic et nunc, donde vemos 
que el germen preexiste a la flor y el fruto. Sin duda, Aristóteles quiere signi- 
ficar con esa restricción que no sucedería igual en el orden de la generación 


90 No podemos aceptar la interpretación que de la palabra évte2éxeia propone Heidegger. 
Queriendo legítimamente evitar la mala interpretación moderna de la entelequia como fina- 
lidad, acaba por eliminar de la palabra tézoc toda idea de fin, en el sentido de acabamiento, 
consumación de lo inacabado, para quedarse sólo con el sentido estático de realización siemn- 
pre realizada ya, de «pura presencia de lo que está presente» (cf. Intr. á la Mét., p. 70; Essais 
et conférences, pp. 14-15, 55). Se trata, sin duda, de una presencia, pero de una presencia 
sobrevenida, devenida. La traducción moderna «acto» no es un olvido del sentido original, 
sino que, por una vez, le es fiel. Cf., en Píndaro, la expresión ovde paxkbvov té2os ovsév, en el 
sentido de «dispuesto a obrar» (palabra por palabra: no prolongando ningún acabamiento) 
(IV Pítica, v. 286). 

9 Sobre la distinción entre potencia activa (Súvahic 100 noisw) y pasiva (Súvapas tod 
TÓCxEL), cf. O, 1, 1046 a 19-25. En este sentido desarrollará y precisará Leibniz, aunque olvi- 
dando su referencia original a la actividad artesanal, la teoría aristotélica de la potencia (cf. 
De emendatione primae philosophiae et de notione substantiae, ad fin.). 

92 O, 9, 1051 a 32. 

9 O, 9, 1051 a 33. 
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en general: pues en este caso vemos que el engendrador preexiste al germen 
y que sólo el hombre engendra al hombre94, pues debe entenderse que sola- 
mente el hombre en acto, y no la Idea del hombre —que sólo sería hombre en 
potencia—, engendra al hombre que está en potencia en el germen. Es, pues, 
el acto, y sólo él, el que hace pasar la potencia a acto95, lo cual no impide que 
ese paso al acto no sea sólo la actualización de la potencia sobre la cual obra, 
sino también de su propia potencia: acto común de dos potencias. Por tanto, 
es correcto decir a la vez que la potencia preexiste al acto como condición de 
su actualidad, y que el acto preexiste a la potencia como revelador9é de su 
potencialidad. Pero si pensamos que la revelación misma es un acto, el acto 
del discurso humano, y que una distinción entre ratio essendi y ratio cognos- 
cendi sería aquí anacrónica —pues, para Aristóteles, el conocer sigue siendo 
un ser— habrá que conceder que el debate acerca de la anterioridad respecti- 
va de la potencia o el acto —debate que dará lugar más tarde a fáciles bur- 
las97— es un falso debate. El acto y la potencia son co-originarios; no son sino 
éxtasis del movimiento; sólo es real el enfrentamiento de potencia y acto en el 
seno del movimiento; únicamente la violencia del discurso humano —él 
mismo un movimiento— puede mantener disociada, bajo la forma demasiado 
fácilmente escolar de distinciones de sentido, la tensión original que constitu- 
ye, en su unidad siempre dividida, el ser del ser-en-movimiento. 

La distinción entre ser en acto y ser en potencia no habría nacido jamás 
sin las aporías clásicas acerca del movimiento. Bajo la «presión de los fenó- 
menos», manifestada en las dificultades del discurso, sale a la luz, no tanto 
como solución cuanto como teorización de esas dificultades, la distinción 
entre acto y potencia. Esas aporías pueden clasificarse en dos rúbricas: 


1) ¿Cómo el ser puede provenir del no-ser? 
2) ¿Cómo lo mismo puede hacerse otro? 


11. La DISTINCIÓN ENTRE ACTO Y POTENCIA COMO TEORETIZACIÓN DE DOS APORÍAS: 


1) LA APORÍA DEL COMIENZO 


La primera aporía parece haber sido sugerida por las apariencias creado- 
ras del cambio; ya sea crecimiento, alteración o —con mayor razón— naci- 
miento, el movimiento parece eficaz, creador de cantidades, de cualidades, y 
hasta de esencias nuevas. Incluso el movimiento local, en cuanto creador de 
localizaciones nuevas, participa del mismo carácter, si recordamos que el 
lugar es una categoría del ser, con tan justo título como la cantidad o la cuali- 
dad. Pero entonces ¿cómo el no-ser, del que los griegos saben desde 


94 Z, 7, 1032 a 25; 8, 1033 b 32; O, 8, 1049 b 25; L, 3, 1070 a 8, 28, etc.; Fís. II, 1, 193 b 8, etc. 
95 O, 8, 1049 b 24: «De un ser en potencia, un ser en acto es siempre engendrado por otro ser 
en acto». 

96 6, 9, 1051a 29: Tú Suvápier Óvta £ic Evépyera GÚúvoyópevo edpicketal. 

97 Cf. Brunschvicg, Les áges de l' intelligence, p. 67. 
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Parménides que no es, puede engendrar lo que es? En la prolongación del 
pensamiento parmenideo, la única solución pareció ser la de ver tan sólo una 
apariencia en esta generación del ser por el no-ser: no porque el ser engendra- 
do del no-ser fuese él mismo no-ser, sino, al contrario, porque el pretendido 
no-ser engendrador era en realidad un ser, aunque no pudiera tener los carac- 
teres del ser que nos es familiar, es decir, diferenciado por haber llegado a ser. 
Al comienzo de todas las cosas, dicen bajo formas distintas los presocráticos, 
que alcanzan su más acabada expresión con Anaxágoras, era la Totalidad. Así 
podríamos ahorrarnos esa creación ex nihilo, que el pensamiento griego sólo 
ha considerado para rechazarla inmediatamente como absurda; los movi- 
mientos aparentes serían movimientos necesariamente parciales, que frag- 
mentarían una totalidad inicial dada%8, Sólo que había que explicar también 
la apariencia según la cual el movimiento hace nacer seres nuevos, que nacen 
y mueren. Para satisfacer las apariencias, había que aportar una precisión a la 
teoría anterior: en el devenir, no todo está dado a la vez, sino sucesivamente, 
y esa sucesión hace que el sujeto del devenir no sea ya uno. El devenir, por 
esta razón, está vinculado a la idea de diferencia, de multiplicidad. La totali- 
dad inicial a partir de la cual deviene el devenir será entonces, por oposición 
al devenir diferenciado, una totalidad indiferenciada. Por eso la totalidad de 
Anaxágoras es una mezcla, la de las cosmogonías más antiguas una Noche o 
un Caos, la de Anaximandro un Infinito, la de Platón una matriz universal, un 
receptáculo que puede llegar a ser todo y no es nada por sí mismo. Pero más 
arriba vimos, a propósito de la investigación de un discurso unitario sobre el 
ser99, que esas filosofías de la totalidad, que se ofrecen como respuestas tanto 
al problema del comienzo como al de la unidad, no hacían más que desplazar 
la dificultad, en vez de resolverla. El Infinito de los presocráticos, sea cual sea 
la forma que revista, sólo podrá entenderse en dos sentidos: o bien se trata de 
una yuxtaposición en que cada elemento conserva su individualidad (pero 
entonces tal yuxtaposición será necesariamente finita, y no podrá dar cuenta 
de la infinitud del movimiento), o bien se trata de una masa informe, indefi- 
nida, indeterminada, pero que entonces se opondrá contradictoriamente al 
ser —que es uno, es decir, finito, determinado— y habrá que incluirla en el no- 
ser. No es sorprendente que Platón convierta a su receptáculo universal en un 
cuasi no-seri%0, «Los filósofos parecen hablar de lo indeterminado —dice 
Aristóteles— y, creyendo hablar del ser, en realidad hablan del no-ser»101, 

El principio de lo que se cree ser la solución de Aristóteles parece senci- 
llo, incluso demasiado sencillo. No se trata ni de disociar el ser en una infini- 
dad de elementos ni de multiplicarlo hasta el infinito, extenuándolo hasta el 
punto de darle, sin decirlo, los caracteres del no-ser; basta aquí, una vez más, 
con distinguir significaciones. Es correcto decir a la vez que el ser proviene del 
no-ser y que proviene del ser, a condición de no entender dos veces la palabra 


98 Cf. Anaxágoras, fr. 1 y 17 Diels. 

99 Cf., más arriba, pp. 181-182 y 195-196. 

100 Cf., Timeo, 50 b, 52 b; Aristóteles, Física l, 9, 192 a 2-9. 
101 TP, 4, 1007 b 26-28. Cf. 1? parte, cap. 11.IV, pp. 181-182. 
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ser en el mismo sentido; el ser en acto no viene del ser en acto, sino del ser en 
potencia, el cual es un no-ser en acto. Sigue siendo cierto, conforme a la 
exhortación de Parménides, que el no-ser no es y no será nunca, pero lo que 
no es en acto es ya en potencia. Solución verbal —se dirá— si se espera de la 
distinción entre acto y potencia que resuelva el problema del origen del movi- 
miento. Pero lo que la tradición invocará como principio de solución sigue 
vinculado, en Aristóteles, a la fuerza siempre cuestionadora del problema. 
Aristóteles no resuelve la aporía, sino que la tematiza, a riesgo de escolarizar- 
la, así como otros antes que él la habían dejado desplegarse más libremente 
en el claroscuro del lenguaje poético, o bajo la luz demasiado cruda de los jue- 
gos erísticos. El mismo misterio del origen, del comienzo, que se transparen- 
ta a un tiempo, a través de diferencias que no deben ocultar la unidad de su 
fuente, en unos versos de Píndaro, en una aporía clásica de la sofística y en la 
distinción aristotélica entre acto y potencia. ¿Cómo llegar a ser lo que no se 
es? ¿Cómo aprender lo que no se sabe? El problema del origen se planteó a los 
griegos en primer lugar bajo la forma de este asombro ante la más concreta 
experiencia humana: la del crecimiento y, más precisamente, el crecimiento 
espiritual, la máthesis. En la fuente de la problemática filosófica del origen, 
hay lo que podemos llamar la angustia existencial ante el comienzo. No se 
trata de saber cómo es posible el movimiento en general, sino de saber si, y 
cómo, puedo desplazar mi cuerpo, mover el meñique“, ir de Atenas a 
Megara, alcanzar y adelantar a la tortuga y, sencillamente, echar a andar!93, 
¿Cómo puedo crecer en ciencia1%%, en habilidad prácticat05, en virtud?:%6, El 
pensamiento griego no escapará nunca del todo a esta dificultad, a esta apo- 
ría fundamental del comienzo, que detiene la marcha, prohíbe todo avance, 
inmoviliza el pensamiento en un estancamiento indefinidamente incoativo. Y, 
sin embargo, los griegos saben que el ser está en movimiento, que el hombre 
avanza, que echar a andar es posible, y a veces no se vuelve. El hombre no 
acaba nunca de salir y, sin embargo, ha salido ya siempre, por la ruta de 
Atenas a Megara107, «paseándose por motivos de salud», o al mar para fundar 


102 Como se sabe, éste será un ejemplo favorito de los escépticos, pero su origen hay que bus- 
carlo en Cratilo (cf. T, 5, 1010 a 12). 

103 Cf. el segundo y tercer argumento de Zenón en Aristóteles, Fís. VI, 9, 239 b 11-13 (Diels, 
29 A 26-27). 

104 Tal es el sentido de la famosa aporía sofística sobre la imposibilidad de aprender: no se 
puede aprender ni lo que se sabe, pues ya se sabe, ni lo que no se sabe, pues no se sabe lo que 
hay que aprender (Platón, Menón, 80 e; Aristóteles, Anal. pr. II, 21, 67 a 9 y ss.; Anal. post. 
L 1, 71 a 29). Cf. Introd., cap. II. 

105 «Parece que es imposible ser arquitecto sin haber construido nada, o tañedor de cítara sin 
haberla tocado nunca» (6, 8, 1049 b 30). Pero ¿cómo construir si primero no es «capaz de 
construir» (1049 b 14), es decir, si no se es arquitecto? ¿Cómo tocar la cítara si antes no se ha 
aprendido a hacerlo? No se habrá resuelto la aporía observando, como hace Aristóteles aquí 
(1049 b 35), que «toda generación supone ya algo engendrado, y todo movimiento algo ya 
movido», pues es necesario detenerse en algún punto. 

106 ¿Cómo hacerse virtuoso si no se es ya? Es sabido que los estoicos negarán todo paso del 
estado de locura al de cordura. «Negant nec virtutes nec vitia crescere» (Cicerón, De Finibus 
III, 15); de donde la consecuencia: «Qui processit aliquantum ad virtutis habitum, nihilomi- 
nus in miseria est quam ille, qui nihil processit» (ibid., 14). 

107 T, 4, 1008 b 13. El ejemplo del paseo es sin duda uno de los más frecuentes en Aristóteles. 
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una de esas colonias que «el espíritu ama»108, Pero los griegos han presentido 
que, por una paradoja cuya forma más radical son las pretendidas argucias de 
Zenón y los sofistas, sólo se pone uno en movimiento porque ya se ha puesto, 
sólo se aprende lo que ya se sabe, sólo nos convertimos en lo que ya somos. 
Devenir lo que se es, conquistar lo que se posee, aprender lo que se sabe, bus- 
car lo ya encontrado, apropiarse de lo que nos es más propio, acercarnos a lo 
que nos ha estado siempre próximo: el pensamiento griego nunca enseñará 
otra sabiduría que la que llama al hombre a la conquista de sus propios lími- 
tes, a alcanzar las dimensiones de lo que él ya es. «Aprendiendo, llega a ser lo 
que eres», nos dice Píndaro:09. Y Platón nos recordará que somos lo que éra- 
mos siempre, y que no conocemos sino lo que hemos conocido ya en una vida 
«anterior». Aristóteles examina en dos pasajes de los Primeros y los 
Segundos Analíticos la célebre dificultad, mencionada por Platón en el 
Menón, acerca del comienzo del saber”. Tras haber eliminado la solución 
«mítica» de la reminiscencia, recoge la aporía bajo una forma que no es tanto 
un intento de solución como una formulación más teórica de lo que tiene de 
aporético. «Antes de extraer la conclusión del silogismo, hay que decir... que, 
en cierto sentido, ya se la conoce, y en otro no»!!1, Esa distinción de sentidos 
a que nos obliga la aporía viene precisada bajo la forma de oposición entre 
conocimiento universal y conocimiento propiamente dicho («rióc sidétval): 
puede conocerse universalmente y no tener conocimiento propiamente 
dicho'2, En los Primeros Analíticos se hacía otra distinción entre conoci- 
miento universal y conocimiento particular. ¿Debe decirse que el conocimien- 
to particular se identifica con el conocimiento propiamente dicho? Sí, a con- 
dición de no ver en él un conocimiento de lo particular en lo general, sino un 
conocimiento en acto de lo particular:!3, Vemos al fin cómo, así articulado, 
este sistema de distinciones permite desarrollar la aporía del comienzo del 
saber: el conocimiento de lo particular no procede de otro conocimiento de lo 
particular (pues ¿de dónde vendría este último?), sino que se precede paradó- 
jicamente a sí mismo bajo la forma de un conocimiento universal: «Nunca 
sucede, en efecto, conocer de antemano lo particular, sino que, al mismo 
tiempo que tiene lugar la inducción, adquirimos la ciencia de las cosas par- 
ticulares como si no hiciéramos más que reconocerlas»!14, Lo universal es, por 
tanto, lo particular, y conocer lo universal es ya conocer lo particular. Pero, 
por otra parte, lo particular no es lo universal, pues yo puedo conocer lo uni- 
versal sin conocer por ello lo particular que es ese universal. Aristóteles expli- 


108 Cf. Hólderlin, Brod und Wein: «Kolonie liebt... der Geist»; Andenken: «Es beginnet nám- 
lich der Reichtum im Meere»; y el comentario de Heidegger, Erláiuterungen zu Hólderlins 
Dichtung, Frankfurt, 1951, p. 88 [trad. esp., Aclaraciones a la poesía de Hólderlin, Madrid, 
Alianza, 2005]. 

109 Tévor olog goci pabóv (Pit. 1, 72). 

10 80 e. 

11 Anal. post. IL, 1, 71 a 24. 

122 Anal. pr. 71 a 28. 

13 Ibid., Il, 21, 67 a 39 y ss. 

114 Ibid., 67 a 21. 


373 


El problema del ser en Aristóteles 


ca este círculo del conocimiento —que hace que no se pueda aprender nada si 
no se lo conoce ya y que, sin embargo, el saber progrese— diciendo que el 
movimiento del saber consiste en la actualización de un saber en potencia: lo 
universal es lo particular, pero sólo en potencia; lo particular no es lo univer- 
sal, porque es en acto lo que lo universal es sólo en potencia. Así la máthesis, 
como todo movimiento, no es creación, sino apropiación: el conocimiento es 
reconocimiento, la adquisición es recuperación, y la aventura, retorno. El 
vocabulario de la potencia y el acto ha nacido del encuentro entre la vieja apo- 
ría del comienzo y el pensamiento «lógico» de Aristóteles: no es tanto que 
Aristóteles haya resuelto el problema —según pretendió no sin imprudencia 
una tradición glorificadora— como que ha dispuesto sus términos de manera 
que no infringieran el principio de contradicción: «Nada impide conocer, en 
un sentido, lo que se aprende y, en otro sentido, no conocerlo. El absurdo está, 
no en decir que ya se conoce en cierto sentido lo que se aprende, sino en decir 
que se lo conoce en el modo y medida en que se aprende»5, Se disipa la ambi- 
giiedad, pero no el problema: nada impide, sin duda, pero también nada 
explica que el saber conlleve la dicotomía de lo particular y lo universal, y el 
ser en general la del acto y la potencia. Pero, al menos, lo que hay de proble- 
mático en el problema se encuentra lógicamente definido por vez primera en 
Aristóteles. Pero esta logicización de los términos del problema, lejos de 
hacerlo insípido y, por último, de agotarlo, subraya sus contornos; una vez eli- 
minadas las dificultades «lógicas», es decir, surgidas de un uso aún impreci- 
so del lenguaje, el problema ya no es más que lo que es: un problema «físico», 
es decir, surgido de la naturaleza de las cosas, y que ejerce sobre nosotros una 
presión cuyo principio ya no debe buscarse en las palabras, sino en el ser; al 
menos, en el ser en movimiento de las cosas naturales. 


T.ITI LA DISTINCIÓN ENTRE ACTO Y POTENCIA COMO TEORETIZACIÓN DE DOS APORÍAS: 


2) LA APORÍA DEL MISMO Y DEL OTRO. CIRCULARIDAD INEVITABLE EN LA DEFINICIÓN 
DEL MOVIMIENTO 


La segunda aporía se pone aún más claramente de manifiesto que la ante- 
rior en el discurso humano sobre el movimiento. Bajo su forma más inmedia- 
ta, consiste en reconocer que atribuimos al mismo sujeto, ya un predicado, ya 
otro: el mismo Sócrates es joven y luego viejo. ¿Cómo, entonces, lo mismo 
puede convertirse en otro sin dejar de ser lo mismo? Más aún: la predicación 
misma en cuanto tal es aporética, pues consiste en decir que lo mismo es 
otro*16. Esta aporía del ser-otro, aún más fundamental que la del devenir-otro, 
se halla tan enraizada como esta última en la experiencia fundamental del 
movimiento; pues, como vimos, sólo el movimiento introduce en el ser esa 
escisión en virtud de la cual el ser está separado de su propio ser, el que es está 
separado de aquello que es, ya que aquello que es puede añadírsele o no, sin 


15 Ibid., 1, 1,71 b 6. 
116 Cf. 12 parte, cap. III, pp. 125 y ss. 
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que por ello deje de ser. Nada habremos resuelto aplicando aquí la conocida 
distinción entre sustancia y accidente, pues esa distinción no es sino un nom- 
bre que se le da a la escisión misma que, precisamente, plantea el problema. 
¿Por qué el ser es lo que es y, a la vez, no es lo que es? Y si no es lo que será, 
o ya no es lo que era, ¿por qué y cómo llega a serlo, o deja de serlo? 

Debemos, una vez más, a los sofistas la más clara formulación de esta 
doble aporía de la predicación y del devenir-otro que es condición de la pre- 
dicación accidental. Llevando hasta el absurdo —es decir, hasta lo que ya no 
tiene lugar (4torov)— una de las dos vías de la aporía, afirmaban en un argu- 
mento que nos transmite Platón en el Eutidemo que el devenir no es devenir, 
sino supresión del ser; no nacimiento, sino muerte. Una vez más, es la expe- 
riencia de la máthesis y de la $iSacxkadía, de la relación maestro-discípulo, la 
que suministra aquí la aporía. El sofista, que habla aquí por boca de Sócrates, 
les objeta a los que quieren instruir a Clinias, es decir, convertirlo de ignoran- 
te en sabio: «Queréis que se haga sabio y no ignorante... Por consiguiente, 
queréis que se convierta en lo que no es y que ya no sea lo que ahora es... Y 
pues deseáis que no sea ya lo que ahora es, entonces deseáis su muerte», Así 
pues, el devenir es un homicidio, cuyo instrumento es el discurso predicativo: 
cuando Clinias se hace sabio, el ignorante muere en él. El niño muere al llegar 
a ser adulto. Pero el tono de seguridad de tales fórmulas oculta mal sus difi- 
cultades. Pues ¿quién es el que se hace sabio o adulto, si ese «el que» ya no 
es? La otra vía de la aporía nos lleva, en efecto, a decir que el que deviene es 
el mismo, como por lo demás nos enseña la experiencia. Pero, si el que devie- 
ne es el mismo, ¿cómo puede ser otro? En términos más abstractos, el proble- 
ma está en saber si el sujeto se pierde en cada una de las determinaciones que 
se le añaden (nuevo y muerto cada vez), si el devenir es una sucesión de muer- 
tes y resurrecciones, o si subsiste una unidad a través de él. Aristóteles, una 
vez más, atiende aquí más que Platón a las dificultades que hablan por boca 
de los sofistas, dificultades que no son sólo de los sofistas, sino del filósofo. 
Aristóteles, pensando sin duda en las aporías del Eutidemo, sustituye las bur- 
las fáciles de Platón por un nuevo examen filosófico: «Corresponde al filóso- 
fo examinar si Sócrates es idéntico a Sócrates sentado»U8, 

Casi dudamos en mencionar la respuesta de Aristóteles, hasta tal punto la 
tradición ha debilitado su vigor, viendo una respuesta tranquilizadora allí 
donde Aristóteles sólo pretendía dar una formulación más rigurosa de la cues- 
tión. Las vías divergentes del rigor lógico (para el que Sócrates sentado y 
Sócrates en pie son diferentes), nos obligan a introducir la escisión en nues- 
tro mismo discurso. En cierto sentido, Sócrates sentado y Sócrates en pie son 
idénticos; en otro sentido, son diferentes. Por no haber seguido más que uno 
de esos sentidos, los predecesores de Aristóteles, según él, cayeron en el 
absurdo. Si Sócrates sentado y Sócrates en pie son diferentes, entonces la 
experiencia de Sócrates levantándose es ilusoria, y el mundo no es más que 
una yuxtaposición de existencias monádicas entre las cuales no cabe hallar 


117 Eutidemo, 283 d. 
18 TP, 2,1004 b 1. 


375 


El problema del ser en Aristóteles 


paso alguno ni, por consiguiente, unidad alguna: tal es la vía de los eléatas y, 
con más claridad todavía, la de sus discípulos megáricos*'9, Si, por el contra- 
rio, Sócrates sentado y Sócrates en pie son el mismo hombre, entonces el 
mismo hombre está sentado y en pie, y los contrarios coexisten: tal es la vía, 
según Aristóteles, de Heráclito120, Nada sería más falso que ver en el aristote- 
lismo, conforme a la interpretación corriente, la «síntesis» de estas opiniones 
opuestas. Aristóteles se remonta, o pretende hacerlo, hasta aquel punto en 
que las vías seguidas por Parménides y Heráclito todavía no eran divergen- 
tes!21, hasta la encrucijada aún indecisa —y acaso siempre indecisa— de nues- 
tro problema. De tal problema es expresión teórica la distinción entre poten- 
cia y acto. Los contrarios coexisten en potencia, no en acto. Hay un sujeto 
(drokeipevov) del devenir, que es en potencia las formas que le sobrevienen: 
idéntico en potencia, es sin embargo diferente en cada ocasión. La identidad 
en potencia salvaguarda la unidad del devenir y la coherencia del discurso. La 
diversidad en acto salvaguarda la realidad del devenir, creador de formas. Así 
resulta organizada, mediante la distinción entre potencia y acto (como, por 
otra parte, mediante la distinción materia-forma-privación, distinciones que 
se entrecruzan, pues la materia está en potencia por relación a la forma), la 
paradoja siempre renacida, aunque siempre olvidada, según la cual el devenir 
sólo crea lo que ya existía, la materia sólo se convierte en lo que era, el discur- 
so anuncia sólo lo ya sabido de siempre. 

Por consiguiente, lo primero no es —hablando con propiedad— ni la 
potencia ni el acto, sino la escisión del ser del mundo sublunar, según la cual 
está en potencia o en acto. No conocer más que la potencia o no conocer más 
que el acto significa ser teólogo: un mal teólogo en el primer caso, un buen 
teólogo en el segundo, ya que Aristóteles utilizará la experiencia sublunar del 
acto a fin de pensar a Dios como Acto puro, mediante un paso al límite que 
elimina la potencia. Pero conocer tan sólo actos en el mundo sublunar no es 
ser teólogo, sino hacer teología sin que venga a cuento, recaer en lo que podrí- 
amos llamar teologismo. Ese es el reproche que Aristóteles les hace a los 
megáricos, crítica importante para nuestros propósitos, porque muestra a 
contrario el necesario vínculo entre la distinción potencia-acto y una ontolo- 
gía del ser en movimiento. Los megáricos son esos filósofos para quienes «no 


119 El Eutidemo apunta hacia una erística surgida del eleatismo (cf. 284 b, 286 a y ss.). Sobre 
los megáricos en particular, cf. infra. 

120 T, 3, 1005 b 25; 5, 1010 a 11 y ss.; 7, 1012 a 24; 8, 1012 a 34 y ss.; Fís. 1, 2, 185 b 19. 

121 Aquí —tampoco en otros lugares— no pretendemos juzgar la exactitud histórica de las opi- 
niones de Aristóteles sobre sus predecesores: está claro que tiende a solidificar en tesis el pen- 
samiento aún ambiguo de los contrarios (aunque sólo fuera porque su filosofía ignoraba aún 
los contrarios), y Parménides, si bien excluye el camino del no-pensamiento, deja abierto el 
camino de la opinión en el mismo momento en que se adentra en el de la palabra acerca del 
ser (fr. 7 Diels). Heráclito y Parménides dicen mucho más fundamentalmente la misma cosa 
de lo que Aristóteles afecta creer. Pero es característico que el método de Aristóteles consiste 
en volver a coger el problema en su comienzo, en volver a captar la aporía cuando surge, en 
el momento en que ninguna dialéctica (aun cuando ésta sea el resultado de una reconstruc- 
ción retrospectiva de Aristóteles) ha aminorado, al delimitar los términos, la ambigiiedad de 
la problemática inicial. Aristóteles se esfuerza en ser más originario que Platón, y hasta que 
los presocráticos. 
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hay potencia más que cuando hay acto y, cuando no hay acto, no hay poten- 
cia»122, Podríamos pensar que Aristóteles traduce aquí a su lenguaje una tesis 
que los megáricos debieron formular en términos de posibilidad y realidad: 
sólo es posible lo que es o será!23. En realidad, la distinción entre el punto de 
vista lógico de la posibilidad y el punto de vista ontológico de la potencia es, 
ciertamente, más tardía, y el 3vuvatóv de los megáricos debía significar, como 
en Platón, lo que tiene poder de...124, tanto al menos como el poder-ser abs- 
tracto de los lógicos posteriores!25, 

La crítica general dirigida por Aristóteles contra semejante filosofía es 
que «aniquila movimiento y devenir»:26, Si sólo hay potencia allí donde hay 
acto, no será arquitecto quien puede construir, sino quien está actualmente 
construyendo. Somos libres de entenderlo así, pero en ese caso, si el arquitec- 
to que no construye no es arquitecto, ¿por qué ese mismo hombre, y no otro, 
se pone en cierto momento a construir?127. Vemos el doble sentido del argu- 
mento: opone a la discontinuidad del acto la continuidad de una naturaleza 
sin la cual el ser perdería toda unidad, movible y nuevo a cada instante: si lla- 
mamos ciego al ser que no ve y sordo al que no oye, entonces nosotros somos 
ciegos y sordos varias veces al día*28, Pero, en realidad, no sólo conservamos 
la potencia de ver u oír, sino que también —y éste es el segundo sentido del 
argumento— sólo la permanencia de la potencia hace posible la acumulación 
de experiencias y, mediante ella, la adquisición de un saber, el aprendizaje de 
una técnica, la formación de un hábito, el aumento de una virtud. Los megá- 
ricos ignoran a un tiempo el papel disociador del movimiento y su fuerza uni- 
ficadora; no ven que con su continuidad, que hace posible el progreso, el 
movimiento rellena la escisión que introduce en el ser. El ser no es lo que es 
porque deviene, pero también deviene para ser lo que es. Por último, los 
megáricos, al querer salvar la unidad del ser, han tenido que multiplicarlo 
hasta el infinito; al no reconocer la profundidad del mundo, lo han fragmen- 
tado en una yuxtaposición de episodios. Por evitar la ambigijedad, han caído 
en la discontinuidad, sustituyendo por un pluralismo físico la pluralidad de 


122 O, 1046 b 29 

123 Cf. la tesis que Cicerón atribuye a Diodoro: «id solum fieri posse dicit, quod aut sit verum 
aut futurum sit verum>» (De Fato VI, 13). Podemos suponer, no obstante, que esa formula- 
ción «lógica», donde lo posible es definido por referencia a la «verdad», es cosa de Diodoro, 
megárico tardío, y no de los megáricos de que habla Aristóteles en el libro O, que sí pudieron 
pensar en la posibilidad real, conforme al sentido primario de 3vvatóv. No creemos que 
Aristóteles esté criticando ya a Diodoro en el libro O de la Metafísica, en contra de Faust (Der 
Moglichkeitsgedanke, t. I, p. 35). A la inversa, será más bien Diodoro quien vuelva a esgrimir 
contra Aristóteles la vieja tesis de los megáricos (cf. Bréhier, Hist. de la philos., 1, p. 266; P.- 
M. Schuhl, Le dominateur et les possibles, pp. 33-34). 

124 Cf. J. Souilhé, Étude sur le terme Dunamis dans les dialogues de Platon, París, 1919. 

125 Lo posible «lógico» solamente es tal porque puede desplegarse libremente en el discurso. 
A la inversa, lo contradictorio se revelerá progresivamente como lo imposible «lógico» por- 
que detiene el discurso y le impide seguir desarrollando su «poder». Así, la posibilidad lógi- 
ca no es sino un caso particular de la potencia: la del discurso. 

126 O, 3, 1047 4 14. 

127 1046 b 33-1047 a 4. 

128 1047 a 8-10. 
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sentidos que rechazaban. Por haber querido que el ser no naciese ni muriese, 
le han negado el devenir, reduciéndolo así a una sucesión de muertes y resu- 
rrecciones. «El ser en pie estará siempre en pie, y el sentado, siempre senta- 
do»29, Por haber querido que Sócrates fuese uno, lo han desdoblado de hecho 
en un Sócrates sentado y un Sócrates en pie, entre los cuales la única comuni- 
cación es la muerte de uno y el nacimiento de otro. De este modo, la rigidez 
megárica, heredera de la rigidez eleática, fragmenta el mundo en una plurali- 
dad indefinida de existencias discontinuasi30, El movimiento impone sus 
disociaciones a aquellos mismos cuyas palabras han querido evitarlas. Al no 
abrirse al movimiento, la palabra de los hombres es arrastrada por él: el 
rechazo de la ambigiiedad lleva a la incoherencia. 

El ser del ser en movimiento se dice, pues, según el acto y la potencia y, 
sin embargo, se trata del mismo ser. El uso que se ha hecho las más de las 
veces de la disociación acto-potencia, a fin de resolver una contradicción 
mediante la distinción de los puntos de vista, ese uso que podríamos llamar 
catártico, ha enmascarado muy pronto, por parecer que corregía sus efectos, 
la ambigúedad expresada por esa disociación. Catárticas en su aplicación al 
lenguaje cotidiano, las distinciones de sentido manifiestan su carácter proble- 
mático cuando las referimos a la fuente indistinta de donde han salido. Eso es 
lo que ocurre cuando, en el libro III de la Física, Aristóteles se propone defi- 
nir el movimiento mismo en términos de acto y potencia. No es complicado 
captar de entrada la dificultad, y hasta lo paradójico de semejante empresa: si 
acto y potencia no se entienden sino por referencia al movimiento, ¿no se 
incurrirá en círculo al definir el movimiento por referencia al acto y la poten- 
cia?131, Pero el círculo sólo sería vicioso si pretendiéramos hallar en él una 
explicación del movimiento. No lo es, en cambio, si pedimos tan sólo a la defi- 
nición física del movimiento lo que ella puede dar, es decir —siendo el movi- 
miento la realidad físicamente originaria—, no más que una elucidación del 
movimiento a través del rodeo del lenguaje que ha surgido de él. Se trata, 
pues, de aplicar al movimiento en general una terminología que se ha consti- 
tuido para hablar de lo que está en movimiento. Dicho de otro modo, acto y 
potencia presuponen siempre el movimiento, como horizonte en cuyo interior 
significan. Definir el movimiento en términos de acto y potencia no es otra 
cosa que explicitar el movimiento en términos que lo presuponen ya, sin que 
haya, pese a todo, círculo vicioso, ya que lo que era simple horizonte siempre 
supuesto se convierte ahora en objeto explícito de consideración. 

Podría pensarse —y es lo que hará el aristotelismo escolar— que el movi- 
miento es la actualización de la potencia, o bien el paso de la potencia al acto. 
Pero ésa sería una definición extrínseca del movimiento, considerado no en sí 


129 1047 2 14. 

130 Este movimiento de fragmentación de la unidad parmenidea, que no representa la infide- 
lidad al eleatismo sino —al contrario— una consecuencia suya, ha sido puesto de relieve por 
Aristóteles a propósito de los atomistas. Cf. Gen. y corr. I, 8, 325 a 23. 

131 Volvemos a encontrar una circularidad de este género en la célebre definición de lo posi- 
ble (3vvatóv). «Se llama posible aquello a lo que, cuando sobrevenga el acto cuya potencia se 
dice tener, no pertenecerá imposibilidad alguna» (0, 3, 1047 a 24). 
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mismo, sino en su punto de partida y de llegada; equivaldría a sustituir el paso 
mismo por ciertas posiciones. Paralelamente, eso sería usar las nociones de 
acto y potencia de manera extrínseca por relación al movimiento, como si la 
potencia y el acto fuesen los términos entre los cuales se mueve el movi- 
miento, y no determinaciones del movimiento mismo. Por tanto, cuando 
intentamos pensar el movimiento a partir de la dualidad de determinación 
cuya fuente es él mismo no desembocamos en ese esquema, demasiado sen- 
cillo. La fórmula buscada será aquella en que acto y potencia, sin dejar de dis- 
tinguirse (pues si no sería imposible toda palabra sobre el movimiento), son 
referidos a su indistinción primitiva. El movimiento será, a la postre, defini- 
do como «el acto de lo que está en potencia en cuanto tal», es decir, en cuan- 
to que está en potencia!32, El movimiento no es tanto la actualización de la 
potencia como el acto de la potencia, la potencia en cuanto acto, es decir, en 
cuanto que su acto es estar en potencia. El movimiento —dice Aristóteles en 
otro lugar— es un acto imperfecto, ¿vépyeia átelAñc!33, es decir, un acto cuyo 
acto mismo es no estar nunca del todo en acto. Desde este punto de vista, el 
movimiento se conecta con lo infinito, GÚreipov, noción analizada, por lo 
demás, en la continuación del libro III, como representativa de uno de los 
aspectos del movimiento134. Lo infinito es cierta potencia que tiene la particu- 
laridad de no poder pasar nunca al acto hacia el que tiende; es la potencia que 
no acaba nunca de estar en potencia, y en la cual el acto, o mejor el sustituti- 
vo del acto, no puede ser nunca más que la reiteración indefinida de dicha 
potencia. Lo infinito se caracteriza porque nunca acaba de devenir algo distin- 
to, 10 Gi GÚlio koi UAio yivecB0a1135, Por tanto, lo infinito no es una cosa 
determinada, tóde ti, al modo de un hombre o una casa; es más bien com- 
parable a una lucha o a una jornada, cuyo ser consiste en una perpetua reno- 
vación, una repetición indefinida del instante o el esfuerzo!36, Estos ejemplos, 
tomados del campo del movimiento, manifiestan por sí solos el parentesco del 
movimiento y lo infinito. Muestran que lo infinito, lo inacabado, está en el 
corazón mismo de nuestra experiencia fundamental del mundo sublunar, que 
es la del ser en movimiento. Este no es transición, paso; sólo remite a sí 
mismo, acabamiento siempre inacabado, comienzo que comienza siempre, 
que se agota y al mismo tiempo se realiza en la búsqueda de una imposible 
inmovilidad. La experiencia del movimiento es la experiencia fundamental en 


132 Fís, MI, 1, 201 a 10. 

133 Fis, TIT, 2, 201 b 32; cf. VIII, 5, 257 b 8; Met. O, 6, 1048 b 29. 

134 Ello a pesar de la transición bastante superficial y torpe de Fís. III, 4, 202 b 30-36, según 
la cual el estudio de lo infinito iría unido al del movimiento porque este último —como la 
magnitud y el tiempo— puede ser infinito o limitado; igualmente, habría que esperar, enton- 
ces, un estudio de la noción de límite. En realidad, el estudio de lo infinito se impone aquí 
porque el movimiento (así como la magnitud y el tiempo, que no son sino aspectos suyos) es 
siempre indefinidamente divisible («reipov xatá Suaipesiv), incluso cuando es finito según 
la extensión (xatú rpócdeciv). (Acerca de esta distinción, cf. Fís. MI, 4, 204 a 6; 6, 206 a 25- 
b 33; 7, 207 a 33-b 21. Sobre la infinitud del movimiento y del tiempo, cf. III, 8, 208 a 20: 'O 
Se xpóvoc kai h kivnois Úreipá ¿otiv; TI, 2, 201 b 24). 

135 III, 6, 206 a 22. Cf. 206 a 33: úiei ye Etepov xad Étepov. 

136 TIT, 6, 206 a 22, 30. 
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que la potencia se nos revela como acto, pero un acto siempre inacabado, pues 
su acabamiento significaría su supresión. Lo que caracteriza al acto por rela- 
ción al movimiento —dice Aristóteles— es que en aquél coinciden presente y 
perfecto: la misma cosa es ver y haber visto, pensar y haber pensado, ser feliz 
y haberlo sido137. Pero no es la misma cosa mover y haber movido!38, pues el 
movimiento nunca ha terminado de mover: acto si se quiere, pero que contie- 
ne siempre la potencia de su propia nada y debe luchar siempre, pues, vol- 
viendo a empezar indefinidamente, contra su precariedad esencial. El tiempo 
propio del movimiento es el aoristo, en el que se manifiesta la indistinción 
original de un presente que se disuelve en la sucesión indefinida de los instan- 
tes, de un pasado que nunca está cancelado del todo:39, y de un porvenir que 
huye sin cesar. Volvemos a encontrar aquí el triple «éxtasis» que nos había 
llevado a la tripartición de los tres principios del ser en movimiento; pero en 
este último caso, el momento central era el presente, la presencia del 
drokeipevov, de la ovoia.. Cuando nos esforzamos por pensar —dando un paso 
más hacia el origen— no ya el ser del ser en movimiento, sino el del movi- 
miento mismo, la movediza presencia del presente se desvanece, para dejar 
sólo sitio a la infinitud mutable, de la que nos dice Aristóteles que, al modo de 
la jornada o de la lucha, no es ya ni siquiera un tóde ti o una ovcia. El ser en 
movimiento aún podía pasar por fundamento de sus determinaciones «extá- 
ticas»: materia, forma y privación. Pero el movimiento mismo no es más que 
un fundamento sin fundamento, un infinito, un aoristo, un «éxtasis» que se 
afecta a sí mismo, un acto inacabado porque su acto es el acto mismo del 
inacabamiento. Vemos así que la definición del movimiento en términos de 
acto y potencia no es la aplicación, tardía y dificultosa, de una doctrina que 
sólo por eso ya revelaría su carácter circular. Lo que ella revela, expresándose 
en el inevitable círculo de los discursos originarios, es el origen de una nueva 
disociación, más original aún que la de materia-forma-privación, y que, ambi- 
gua en su fuente, sólo se hará clara en sus lejanas aplicaciones a los fenóme- 
nos intramundanos: la disociación entre potencia y acto. 


137 O, 6, 1048 b 23-26, 30-34. 

138 Ibid., 1048 b 32. 

139 Sólo parece cancelado en la muerte, pero la muerte es un acontecimiento intramundano, 
que no concluye el movimiento en cuanto tal y en su conjunto. Una vez más, es aquí signifi- 
cativo el vocabulario de los gramáticos: de lo que ya no es, se habla en imperfecto, no en per- 
fecto. El imperfecto podrá valer no obstante, según veremos, como sustituto del perfecto. 
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TII LA ESCISIÓN ESENCIAL 


IIM.I Los DIFERENTES SENTIDOS DE LA ESENCIA SEGÚN EL LIBRO Z; LA QUIDI- 
DAD; ANÁLISIS Y ORÍGENES DE LA FÓRMULA; LO IMPERFECTO, LA PREDICACIÓN 
Y LA MUERTE 


La ontología de Aristóteles que, en cuanto palabra humana acerca del ser, 
se mueve en el terreno del ser en movimiento del mundo sublunar, se encuen- 
tra en presencia de un ser troceado, separado de sí mismo por el tiempo, un ser 
«extático» según la propia expresión de Aristóteles, un ser contingente, es 
decir, que puede siempre convertirse en algo distinto de lo que es!4%, un ser 
cuya forma está afectada siempre por una materia que le impide ser perfecta- 
mente inteligible, un ser —por último— que sólo se nos revela a través de la 
irreductible pluralidad del discurso categorial. Pero entontes, ¿cómo captar el 
ser en cuanto ser, es decir, en su unidad? Las precedentes observaciones, apa- 
rentemente negativas todas ellas, ¿acaso no hacen imposible —y esta vez por 
razones que atañen a la naturaleza misma del ser, y no a defectos de nuestro 
discurso— toda ontología coherente, toda elucidación —tanto científica como 
incluso dialéctica— del ser sensible considerado en su unidad? A esta pregun- 
ta parece haberle dado Aristóteles una respuesta con la que la tradición se ha 
contentado demasiado fácilmente, y que parece hoy obvia, siendo así que 
todos nuestros análisis anteriores revelan de antemano su carácter extraño y 
problemático: se trata de la identificación, solemnemente afirmada al princi- 
pio del libro Z, entre la cuestión del ser y la cuestión de la esencia14!, Nos dare- 
mos fácilmente cuenta de lo extraño de tal identificación si recordamos que el 
estatuto categorial de la esencia impide al ser, o al menos al ser sensible (único 
de que se va a tratar a continuación en el libro Z), que sea solamente esencia. 
Sin duda, la esencia es la primera de las categorías, y Aristóteles enumera las 
razones de ello; sólo ella puede existir separada; se halla necesariamente 
incluida en toda definición; por último, es aquello sin cuyo conocimiento no se 
conoce ninguna cosa, hasta el punto de que, en virtud de una especie de redu- 
plicación que convierte a la esencia en la categoría de las categorías, ninguna 
categoría que no sea ella puede ser conocida si no conocemos la esencia de esa 
categoría142. Pero de que la esencia sea la primera de las categorías se infiere 
que la ontología debe empezar por una teoría de la esencia; de ningún modo 
que se reduzca a ella. Semejante reducción, cuya imposibilidad proclama 
Aristóteles en otro lugar*43, sería incluso directamente contraria a la que nos 
ha parecido que era la significación de la doctrina de las categorías. 


140 Cf. 22 parte, p. 276, n. 72. La contingencia está vinculada a la materialidad, a su vez vin- 
culada al movimiento: «Todos los seres que son engendrados, ya por la naturaleza ya por el 
arte, tienen una materia, pues cada uno de ellos es capaz a un tiempo de ser y no ser, y esta 
posibilidad es su materia» (Z, 7, 1032 a 19). 

141 Ti 10 Óv, to0TÓ ¿Oti Tic Y odoía (Z, 1, 1028 b-4). 

142 Z, 1, 1028 a 34-b 2. Sobre la pretendida distinción de la ovoía y el tí ¿oti, ya hemos criti- 
cado la posición de H. Maier (cf. p. 160, n. 308). 

143 ODS€ yop tara (= las categorías) úvaddetar odrT” gig Ú2ma or sig Ev ti (A, 28, 1024 b 15). 
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Esta reducción de la cuestión del ser a la cuestión de la esencia es tan poco 
obvia para Aristóteles, por lo demás, que consagra todo el libro Z a justificar- 
la, y además de un modo tal que esa justificación va a establecer más bien los 
límites de semejante reducción que su legitimidad absoluta. Tras recordar que 
la esencia es la primera de las categorías, Aristóteles va a mostrar que el sen- 
tido primario de la esencia es aquel según el cual significa el lo que es, el ti 
¿gti O mejor, eso que Aristóteles designa bajo la extraña rúbrica de tó ti ñv 
etvou y que traduciremos, para mayor comodidad de exposición, por la expre- 
sión consagrada de quididad (caps. 2-4). Aristóteles se preguntará luego si 
hay quididad de todos los seres (cap. 5), y si, allí donde la hay, la quididad de 
cada ser concreto se identifica con ese mismo ser (cap. 6). Antes de responder 
completamente a esas cuestiones (caps. 10-17), recordará su teoría física del 
movimiento (caps. 7-9) en páginas que han sido erróneamente consideradas 
como una digresión. 

De los primeros capítulos del libro Z poco hay que decir, en la perspecti- 
va en que aquí nos situamos. La ousía se dice en varios sentidos: puede sig- 
nificar el universal, el género, el sujeto, o también la quididad:44, Aristóteles 
no menciona, ni aquí ni en el análisis propiamente semántico del libro A:45, 
el sentido popular y concreto de la palabra ovoia, que significa «bien inmue- 
ble», «propiedad»:46, o también «hogar»47, Este sentido vuelve a hallarse, 
no obstante, en la más concreta de las significaciones doctas de la palabra: 
aquella en que designa el droxeípevov, el sujeto o sustrato, es decir, lo que 
yace (keita1) ante nosotros, bajo nuestros pasos o también en el corazón de 
nuestras palabras. Pero este uso de la palabra ovoía es a su vez ambiguo, 
pues el sujeto puede designar ya la materia, ya la forma, ya el compuesto de 
las dos148, En un sentido, es la materia la que parecería ilustrar mejor la ima- 
gen que sugiere la palabra brokxeipevov, pero, por otra parte, la materia no 
subsiste por sí: es por sí misma informe, indefinida, y no existe verdadera- 
mente más que en el compuesto de materia y forma. Por tanto, lo que la voz 
ousía designa más naturalmente es dicho compuesto. Tal era, en efecto, el 
primer sentido que ofrecía el análisis del libro A: se llaman ovoía los cuerpos 
simples, pero también los cuerpos derivados, los animales, los astros y hasta 
las partes de estos cuerpos; en una palabra, todo lo que hay en el cielo y sobre 
la tierra. Pero este sentido no es filosófico: la naturaleza de la ousía concre- 
ta, nos dice Aristóteles, es «bien conocida»149, al menos bien conocida para 
nosotros, pues se nos da en la percepción inmediata. Pero el análisis filosófi- 


144 Z, 3,1028 b 33. 

145 A, 8, 1017 b 10-26. 

146 Este sentido es aún más frecuente en la Política y la Ética a Nicómaco. 

147 Cf. Heidegger, Introd. á la métaph., pp. 71, 82, 221. Para el cotejo de ovoía y 'Eotía, cf. P.- 
M. Schuhl, «Le joug du Bien, les liens de la nécessité et la fonction d'Hestia», en Mélanges 
Ch. Picard (reproducido en Le merveilleux, la pensée et l'action, p. 138); Heidegger, op. cit., 
p. 82; V. Goldschmidt, Essai sur le Cratyle, pp. 121-122 (a propósito de Cratilo, 401 bc). Cf. 
también Plotino, Enéadas V, 5, 5: el ser primero es odoía xoi ¿otia ÚrTávtOv. 

148 Z, 3, 1029 a 2. 

149 Z, 3, 1029 b 32. 


382 


Física y ontología 


co separa en la ousía sensible la dualidad materia-forma, y por este lado, y en 
especial en la forma (pues la materia no es cognoscible sin ella), hay que bus- 
car la inteligibilidad verdadera inherente a la ousía. Así pues, la investigación 
va a tratar de la esencia en el sentido de forma: en efecto, ella es quien plan- 
tea mayor dificultad al hombre —atn yúap áropotátni50—, quizá por ser la 
mejor conocida en sí. 

Quedan, sin duda, los otros tres sentidos de la palabra ovcia, que son sus 
significaciones doctas: el universal, el género y la quididad (10 tí Av eivan). 
Pero los dos primeros deben excluirse, pues es teoría constante de Aristóteles 
—y la recordará en los capítulos 13-14'5— que el universal sólo existe en el 
discurso y, por tanto, no puede pretender alcanzar la dignidad de lo que es, de 
la ousía. Toda la crítica del platonismo se resume en el reproche, que 
Aristóteles dirige a Platón, de haber convertido la Idea —entendida como uni- 
versal— en una esencia. Quedan, pues, por fin dos sentidos de la palabra 
oúoia: la forma (eidos) y la quididad (to tí Av eivar); aunque ambos términos 
no sean exactamente sinónimos —ya que uno se opone constantemente a la 
materia, mientras que el otro no conlleva referencia alguna de ese tipo—, el 
análisis ulterior permitirá identificarlos. 

El sentido de la voz eidos es claro. Incluso en su uso más técnico de Idea 
o forma —sentido que llega a ser trivial con el platonismo—, conserva una 
conexión semántica evidente con las formas de igual raíz del verbo ópáw, ver 
(eidov, iSetv). La forma es lo que vemos de la cosa, lo que nos es más manifies- 
to en ella. Ciertamente, Platón nos había enseñado a reconocer en el eídos lo 
que se ofrece a los ojos del espíritu, más que a los del cuerpo. Aristóteles, iden- 
tificando a veces el eídos con lo inteligible:52, recordará esa lección de su 
maestro y, en el texto del libro Z, no vacila en decir que la forma, lejos de ser 
lo más patente de la esencia, es lo más dificultoso, lo más aporético de ella. 
Pero Aristóteles, en este punto como en tantos otros, estará más cerca que 
Platón del origen, es decir, en este caso, de la etimología. La forma seguirá 
siendo, para él, lo que se deja expresar más claramente, lo que se manifiesta 
más inmediatamente en el discurso; en cierto sentido, es más fácil describir 
una forma que elucidar su oscura relación con la materia; la forma, al ser 
superficial, será el tema privilegiado de los discursos dialécticos. Una defini- 
ción dialéctica es, por oposición a la verdadera definición física, aquella que 
se atiene a la forma y renuncia a conocer de qué materia es forma dicha 
forma'53, Así pues, la forma será asociada constantemente por Aristóteles al 


150 1029 b 34. 

151 No se trata expresamente en estos capítulos, ni por lo demás en todo el libro Z, de la ousía 
en el sentido de género. Pero el género es un universal (aunque no todo universal sea un 
género). Lo que es verdadero o falso del universal lo es entonces a fortiori del género. 
Recuérdese por lo demás que las Ideas platónicas, aludidas aquí, son descritas indistintamen- 
te por Aristóteles como xa8Ó6ov o como yévn. 

152 Por ejemplo, en el libro 111 del De Anima, donde el entendimiento en potencia es llamado, 
según una expresión muy platonizante, el «lugar de las formas», tóros eidóv (4, 429 a 27). 
153 Cf. P. Aubenque, «Sur la définition aristotélicienne de la colére», Rev. philos., 1957, pp. 
300-317. 
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discurso: la forma de una cosa es lo que de ella puede quedar circunscrito en 
una definición (Aó6yoc). La identificación —tan problemática, sin embargo— 
de la palabra y la forma acabará por ser algo obvio, como lo atestiguará la 
ambigua traducción de Aóyoc por ratio, y a veces hasta por forma154. 

¿Qué sucede ahora con lo que Aristóteles llama tó tí fiv eivar y que no- 
sotros traducimos, a falta de cosa mejor, por quididad, aunque la formulación 
latina del vocablo deje escapar lo esencial de la fórmula griega? Aristóteles 
nos ofrece de entrada una definición «lógica», es decir, aproximativa y que no 
llega aún al corazón de la cosa:55. Se trata —afirma— de «lo que se dice que 
cada ser es por sí»156, Esta definición es doblemente notable en su concisión. 
En primer lugar, se refiere al lenguaje: la quididad se expresa en un discurso 
por medio del cual decimos lo que la cosa es. Pero, de otra parte, no todo lo 
que la cosa es pertenece a la quididad, sino sólo lo que es por sí, lo cual exclu- 
ye los accidentes, o al menos aquellos que no son por sí (cvuBeBnxóta 
xa0'adtó)157. Estas observaciones, con todo, siguen siendo arbitrarias mien- 
tras no se capte su relación con la estructura de la expresión 1o tí fiv eivar. Es 
cierto que Aristóteles jamás se explica acerca de este punto, sin duda porque 
dicha expresión, acaso forjada por lo demás en el ambiente platónico, debía 
serle familiar a sus oyentes. No por ello deja de ser cierto que la extraña 
estructura de la fórmula, caracterizada a la vez por la duplicación del verbo 
ser y el chocante empleo del imperfecto, no brota del azar y conllevaba por sí 
misma una significación, la cual, aunque quizá ya olvidada por los oyentes de 
Aristóteles, debía seguir inspirando secretamente el uso que el maestro hacía 
de ella. El silencio de Aristóteles y la concisión de los comentaristas griegos 
acerca de este punto158 han dado rienda suelta a la imaginación de los exége- 
tas modernos: a partir de Trendelenburg:59, se cuentan por docenas las inter- 
pretaciones de la fórmula:6o, 


154 Así, el 2óyoc ¿vv2oc de Aristóteles se convertirá en la forma in materia de los escolásticos 
(cf. art. cit., pp. 301, 313). 

155 Sobre las definiciones lógicas o dialécticas, cf. art. cit., p. 302 y ss. 

156 Z, 4, 1029 b 13: éoti tó tí fiv elvas éxóotO Ó Aéyeros ka0'abró. 

157 Cf, 1% parte, cap. ILII. 

158 Sólo hay indicaciones al respecto en el comentario de los Tópicos por Alejandro (in V, 3, 
132 a 1; 314, 23; cf. 42, 1 y ss.) y en el de la Ética por Aspasio. Ambos eluden, por lo demás, la 
cuestión, negando al imperfecto ñv todo sentido temporal: se trataría de un imperfecto habi- 
tual. Para Aspasio (48, 33), tí ñv equivaldría a tí roté ¿oti (que bien puede ser). Pero enton- 
ces no se comprende ni la duplicación del verbo ser ni lo que diferencia las dos cuestiones, ti 
¿on y tí Av eivon. 

159 «Das tó évi elvar, tÓ áyaBÓ eivon, etc., und das tó tí Av eivar bei Aristoteles», en 
Rheinisches Museum, ll, 1828, pp. 457-483. 

160 Cf. especialmente Ravaisson, Essai..., 1, p. 512; Michelet, Examen critique..., pp. 294-295; 
Waitz, Organon, II, p. 400; Bonitz, Index, 764 a 50; Zeller, La philos. des Grecs, trad. fr., IL, 
p. 503 (a propósito de Antístenes); Rodier, In De Anima, IL, pp. 180-188; Robin, Sur la con- 
ception aristotélicienne..., p. 185; La pensée grecque, p. 299; J. Chevalier, La notion du 
nécessaire..., p. 126, nota; P. Natorp, Platos Ideenlehre, p. 2; E. Bréhier, Hist. de la philos., 1, 
p. 199; Cruchon, In Eth. Nic., Il, pp. 218-219; W. Brócker, Aristoteles, p. 118, n. 5; Colle, In 
Met., A, 3, 983 a 27-28; C. Arpe, Das tí ñv eívo1 bei Aristoteles, Hamburgo, 1938; E. Kapp, 
Greek Foundations of Traditional Logic, New York, 1942; J. Owens, The Doctrine of Being..., 
P. 353 y ss., n. 83; E. Tugendhat, 77 KATA TINOS..., Friburgo, 1958, pp. 18-19. 
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Hay dos maneras de interpretar gramaticalmente la expresión tó ti Ay 
eivon: podemos ver en ella, ya una complicación de la pregunta tí éot1, ya una 
aplicación particular de la expresión tó... eivo1, con un dativo intercalado. Si 
bien la primera vía parece más natural, es la segunda la que parece haber pre- 
valecido desde el artículo de Trendelenburg, aun cuando el propio 
Trendelenburg no la propuso!61. Es sabido que construcciones del tipo tó 
Gvépóro elvar, tó á4yaeó eivar son empleadas frecuentemente por Aristóteles 
para significar la esencia de tal o cual cosa, lo que esa cosa es o, literalmente, 
lo que es ser para esa cosa162, De ahí vino la idea de aislar el tí Av en el seno 
de 10 (tí iv) eivar, dándole el valor de dativo en la expresión to... eivax1, o tam- 
bién el valor de un atributo con dativo sobreentendido. To tí Av eivon signifi- 
caría, entonces, literalmente: «el ser de lo que era», o también «el ser de lo 
que era (para la cosa)». Esta interpretación, aparte de ser poco natural y de no 
encontrarse sugerida en parte alguna ni por Aristóteles ni por los comentaris- 
tas griegos, ofrece el grave inconveniente de disimular la relación entre las 
expresiones tó tí ¿ot y 1Ó tí Av eivon. La expresión sustantiva to... eivan cons- 
tituye una respuesta a la pregunta tí éoti. Así, a la pregunta ti ¿ori Úv8por oc; 
se responde: 1ó ávépóro eivax. Por tanto, en semejante construcción, tó ti Av 
eivan no sería más que un tipo de respuesta particular a la pregunta más gene- 
ral tí ¿ori. A la cuestión «¿qué es?» se respondería: «el ser de lo que la cosa 
era». En realidad, la verosimilitud gramatical hace pensar que las dos expre- 
siones simétricas, 10 tí ¿oti y tó tí Av eivon no son una pregunta la una y la 
otra una respuesta, sino que en ambos casos se trata de interrogaciones sus- 
tantivas. Esta conjetura queda reforzada por el uso que Aristóteles hace de 
esas dos expresiones, que parecen ser el título de dos cuestiones diferentes. La 
cuestión tí ¿ot parece ser la más general; así, a la pregunta Ti ¿on Eoxpátnc; 
se responderá: Sócrates es un hombre. Por el contrario, la expresión tó tí Av 
eivon es más especializada, como lo muestra la definición que de ella ofrece el 
libro Z, dentro de la designación de lo que el ser es por sí; tal expresión se 
opone entonces al accidente propiamente dicho, pero incluye los atributos 
accidentales por sí, al objeto de definir la esencia individual concreta. Así, el 
tí ñv eivar de Sócrates no consiste en ser pequeño, viejo, etc., ni en ser mera- 
mente un hombre, sino en ser un hombre dotado de tales y cuales cualidades 
inherentes a su naturaleza:63, Por tanto, no se responde a la cuestión tí got 
mediante tó tí ñv eivo1. Al contrario: sucede como si tó tí ñv eivor fuese la 


161 Trendelenburg buscaba más bien un eslabón intermedio del tipo tó tí Av 10 ¿vépÓrtO elvas. 
Se hallará una crítica en toda regla de las interpretaciones surgidas a partir de Trendelenburg 
(y en particular de su desafortunada identificación con las expresiones del tipo tó ávépóro 
eivan) en la primera parte de un estudio de F. Bassenge que lleva el mismo título que el estu- 
dio del propio Trendelenburg (Philologus, 1960, pp. 14-47). 

162 Cf. V, 4, 1006 a 33; Z, 4, 1029 b 14, etc. 

163 Hay otro uso, subrayado por H. Maier (Die Syllogistik des Aristoteles, Il, 2, p. 314 y SS., 
esp. 321), que manifiesta, aunque de otro modo, la mayor generalidad de la fórmula tí ¿ort: 
el tí ¿gui puede referirse no sólo a las esencias, sino al ser de las demás categorías; así, puede 
plantearse la cuestión tí ¿cti a propósito de la cantidad, de la cualidad, etc. (Z, 4, 1030 a 21). 
Lo que llevamos dicho muestra que, por el contrario, el tí fv eivo1 sólo puede plantearse para 
el caso de la esencia, e incluso de la esencia despojada de sus accidentes. 
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respuesta específica a otra cuestión, que quizá abarca la primera, pero que es 
más precisa, a saber: tí Av eivax1; y entonces acabaremos por entender zo tí Av 
elvor como «el qué era ser», y no como «el ser de lo que era». Si nos empeña- 
mos en poseer una fórmula más completa, podremos sin duda sobrentender 
una especie de dativo posesivo, o incluso dos, como quiere Arpe, lo cual daría, 
por ejemplo: tí Av Xokpórtes 1ó áve8póro givar, (el) qué era para Sócrates el 
hecho de ser un hombre; podremos incluso comprobar que Aristóteles des- 
compone de este modo, una vez, su propia fórmula:44, Lo esencial está en no 
ver en tí ñv una expresión pensada como dativo y, por tanto, ya sustantivada, 
sino en conservarle, por el contrario, su pleno valor interrogativo. 

Así pues, el tí ñv eivar debe ser pensado como pregunta. Así pensado, debe 
serlo como una prolongación de la cuestión fundamental, y evidentemente más 
primitiva: tí ¿oti. Una vez admitido que se trata de dos preguntas, que, sin 
embargo, se avecinan, pareciendo la segunda de ellas, a primera vista, una 
duplicación de la primera, el problema está en saber por qué Aristóteles no se 
contentó con ésta. La expresión tí ¿oti había sido empleada ya por Platón para 
oponer la cuestión atinente a la esencia a aquella que se refiere sólo a la cuali- 
dad, el roiov: contra una confusión de este género protesta, por ejemplo, 
Sócrates en el Menón65, cuando le recuerda a Polos que la cuestión está en 
saber lo que es la virtud, y no en si ésta es de tal o cuál modo, por ejemplo, 
«digna de elogio». Pero si bien debe agradecerse a Platón, e incluso a 
Sócratesi%, el haber delineado en su pureza la cuestión tí éo11, distinguiéndola 
de las cuestiones adventicias roiov, rócov, róte, etc., lo cierto es que ni Platón 
ni Sócrates parecen haberse dado cuenta de lo que su cuestión tenía de ambi- 
guo, por demasiado general. A la pregunta «¿qué es Sócrates?» puede respon- 
derse indistintamente «Sócrates es hombre», o bien «Sócrates es este hombre, 
dotado de tales y cuales cualidades, etc.». De hecho, lo que Sócrates busca es la 
definición general (tó ópileo8a1 x0.0040v)167; por tanto, se conforma con el pri- 
mer tipo de respuesta, aquella mediante la cual situamos en un género la cosa 
que ha de ser definida. El tí ¿cti de Sócrates es su humanidad; el tí ¿on de la 
virtud consiste en el hecho de que es un habitus, una ¿g1c. De hecho, en el len- 
guaje aristotélico, la expresión tó 1 ¿on designará frecuentemente el géne- 
ro168, Ahora bien: Aristóteles no se conforma con discursos universales y defi- 
niciones genéricas; puesto que las cosas son singulares, hay que captarlas en su 
singularidad. El 1í ¿ori socrático o platónico no agota la riqueza de determina- 
ciones del tóse ti169, es decir, del ser individual y concreto. Pero ¿acaso esta 
riqueza de determinaciones, propiamente infinita, no sobrepasa las posibilida- 
des del discurso? Sabemos que no hay ciencia del accidente; tampoco hay defi- 
nición de él, pues la definición es estable, mientras que el accidente es cambian- 


164 Part. animal. II, 3, 649 b 22: tí Av adró (= 10 aja) ro oían elvan. 

165 Menón, 86 a. 

166 Cf. M, 4, 1078 b 23. 

167 Ibid., 1078 b 19, 28. 

168 Cf. Index aristotelicus, 763 b 10 y ss. 

169 Cf. Z, 4, 1030 a 1-2 (donde, dicho sea de paso, to... eivar se halla distinguido del tí Av elvor 
de la cosa, y parece expresar, por el contrario, el tí ¿011). 
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te, o al menos precario, contingente, es decir, que siempre puede ser distinto de 
lo que es. Sin embargo, y como hemos visto, esa contingencia del accidente 
posee grados: una de las adquisiciones de Aristóteles, en su crítica del platonis- 
mo, consiste en haber mostrado que no sólo es la Idea —o, en lenguaje aristo- 
télico, el ggnero— lo que es objeto de discursos coherentes, sino también algu- 
nas determinaciones accidentales, que el platonismo rechazaba hacia el campo 
de la opinión o el mito. Este descubrimiento de Aristóteles radica en la distin- 
ción entre accidente propiamente dicho y accidente por sí (covuBefnkoc 
xa0'adró). Está claro que, entre los atributos de Sócrates, no todos están igual- 
mente lejos de responder a la pregunta «¿qué es Sócrates?». Si bien podemos 
despreciar los atributos propiamente accidentales, como el estar sentado o en 
pie, no ocurre lo mismo con aquellos que, sin pertenecer a la esencia de 
Sócrates —su humanidad— no por ello son menos característicos de lo que 
podemos llamar la «socrateidad»: así, el hecho de que Sócrates era sabio, feliz, 
etc. Si a la pregunta ¿qué es Sócrates? —o mejor, ¿qué era Sócrates?— respon- 
demos: Sócrates fue un sabio, no definimos la esencia de Sócrates y, no obstan- 
te, respondemos en cierto modo a la cuestión, en la medida en que la cualidad 
de sabio, siendo propiamente accidental, no por ello deja de ser atribuida por 
la tradición a la esencia misma de Sócrates. 

La cuestión tí ¿oti, entendida en el estricto sentido de una pregunta referi- 
da al género, no basta para satisfacer nuestra curiosidad acerca de la esencia. 
Así se entiende que Aristóteles la haya completado con otra que reclama una 
respuesta más exhaustiva, es decir, una respuesta que conlleve no sólo una atri- 
bución genérica, sino también las determinaciones accidentales por sí que la 
demostración o la experiencia nos autoricen a añadir a la esencia propiamente 
dicha. Ahora bien: queda por explicar por qué esta segunda cuestión lleva el 
extraño título de tí fiv eivau y, en particular, cuál es la significación del imper- 
fecto fiv. También aquí las interpretaciones son numerosas: la más sencilla, 
acreditada por los comentaristas griegos, se refiere a un uso gramatical más 
general y consiste en ver en fv un imperfecto habitual. Pero seguiría sin expli- 
car por qué la quididad de un ser (es decir, su esencia y sus atributos esencia- 
les) se expresa mediante semejante imperfecto, o mejor aún, por qué el imper- 
fecto en general ha terminado por significar un estado habitual y, por ello, esen- 
cial. En cuanto a las interpretaciones filosóficas, citaremos sólo dos como recor- 
datorio: la más extendida, debida a Trendelenburg, consiste en hacer significar 
mediante el fiv «la anterioridad causal» de la forma respecto a la materia; el ri 
ñv significaría algo así como tí rorel eivon y, suponiendo que la forma determi- 
na la materia y, por ello, el compuesto de materia y forma, nos explicaríamos 
que 10 (tí Av) eivar pueda significar «el ser de la forma». Esta interpretación 
nos parece incorrecta por varias razones; en primer lugar, supone la construc- 
ción 1ó (dativo) eivo1, que hemos rechazado”70; en segundo lugar, se encuentra 


170 Estos dos Puntos —interpretación del imperfecto y construcción— están efectivamente 
ligados. Si tí Av significa tí motel eivon, se entiende muy bien que zo (tí rovei eivar) eivon sig- 
nifique «el ser de lo que hace ser», pero no vemos qué podría significar la cuestión tó rotel 
eivox eivon. Por tanto, si rechazamos (por las razones dadas más arriba) la construcción to (...) 
eivar, debemos también rechazar le interpretación «causal» del imperfecto. 
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vinculada a una interpretación, que nos parece filosóficamente inaceptable, de 
las relaciones entre materia y forma, según la cual materia y forma no serían co- 
originarias —conforme hemos mostrado a partir del análisis del movimiento— 
sino jerarquizadas en el sentido de un primado ontológico y causal de la forma, 
entendida como generadora de la materia17:. Por último, ni siquiera se ve en 
esta interpretación por qué convendría hablar de la forma en imperfecto, ya que 
en la interpretación idealista no se trata sin duda de una prioridad cronológica 
de la forma sobre la materia, y la forma no deja de informar la materia mien- 
tras el compuesto existe!72. Más cerca de la verdad nos parece la interpretación 
recientemente propuesta por Tugendhat: tras observar que el tí Av eivon se 
opone en varias ocasiones a ovuPfeBnróc73, concluye que el rí fv eivon designa 
lo que la cosa era antes del añadido de los predicados accidentales, es decir, lo 
que la cosa es por sí, en su esencial suficiencia, en su pureza inicial. Pero le 
objetaremos que si bien el xkatá cvuBeBnkós evoca ciertamente la idea de un 
añadido que se opone a la desnudez del xa.0'ad7ó, la oposición desaparece sin 
embargo en la noción tan propiamente aristotélica del ouuBeBnKos | ka0'ad7Ó. 
Ahora bien, hemos visto que el atributo por sí pertenecía al tí fiv eivon y que 
incluso por ello este último se distinguía de la definición demasiado general a 
través del tí ¿ot1. El 11 Av, por tanto, es ciertamente lo que la cosa era antes del 
añadido de los atributos propiamente accidentales, pero también lo que la cosa 
es después del advenimiento de los atributos por sí, es decir, de aquellos atri- 
butos que terminan por ser reconocidos como pertenecientes a la esencia (por 
ejemplo, la sabiduría de Sócrates, la riqueza de Creso, o la propiedad que tie- 
nen los ángulos de un triángulo de ser iguales a dos rectos). No obstante, de esta 
última interpretación podemos conservar la idea de que el imperfecto represen- 
ta un límite más acá del cual lo que es atribuido al sujeto debe ser reconocido 
como esencial. Con esto, y pese al propio Tugendhat:74, no hacemos más que 


171 Es comprensible que todos los intérpretes idealistas de Aristóteles se hayan sumado a esta 
interpretación. Cf. Rodier y, sobre todo, Robin, quien ve en este caso una confirmación de su 
interpretación analítica de la causalidad aristotélica: «El tí Av eivon o la quididad no es... la 
forma sola, considerada abstractamente aparte de la materia. Es la forma en cuanto que 
determina su materia» (Sur la conception aríst, de la causalité, p. 185). Robin apoya su inter- 
pretación en un pasaje en que Aristóteles parece distinguir, dentro del tí Av eívo1, una parte 
demostrable (por ser «material», comenta Robin) y una parte indemostrable (al ser «formal» 
y, por ello, principio de demostración): Úote tó pev deigegr, tó So deígel tÓv ti ñv eival TÉ 
odró rpáyuan (Anal. post. 11, 8, 93 a 12). Pero Aristóteles no dice que la separación entre lo 
que es demostrable y lo que no lo es dentro del tí fiv eivar —o más bien «entre los tí Av 
elvai»— se produzca entre el ti iv y el tí ¿oti. Natorp va aún más lejos, dando al ñv el senti- 
do del a priori kantiano: se trataría del «imperfecto de la presuposición conceptual» 
(Imperfekt der gedanklichen Voraussetzung) (Cf. Arpe, op. cit., p. 17). 

172 Tampoco puede admitirse, aunque sólo sea por razones gramaticales, la interpretación de 
Bréhier, quien traduce «el hecho, para un ser, de continuar siendo lo que era» (Hist. de la 
philos., p. 199. Subrayado nuestro). En tal caso, sería de esperar tó Ú tu fiv eivaz. 

173 Cf. Z, 4, 1029 b 13. Sin embargo, los demás textos citados por Tugendhat (Fis. 210 b 16-18 
y 263 b 7 y ss.) son menos probatorios, porque en el primer caso se trata de tó eivan, y en el 
segundo de í ovcía ko TÓ eivaz. 

174 No vemos por qué Tugendhat dice: «por supuesto, ninguno de estos dos tiempos (el imper- 
fecto fiv y el perfecto cvuBeBnróc) debe entenderse en un sentido ingenuamente temporal» (p. 
18, n. 18). Mejor dicho: se adivina aquí un prejuicio, que se remonta a Heidegger, según el 
cual los griegos, al interpretar la ovoía como rapovoía, habrían ignorado las relaciones entre 
ser y tiempo. Cf. nuestra recensión de esta obra, R.E.G., 1960, pp. 300-301. 
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volver al «sentido ingenuamente temporal del imperfecto», pues el imperfecto 
designa una continuidad de duración que se extiende retroactivamente antes de 
cierto acontecimiento que sirve de punto de referencia!75, 

Pero ¿dónde situar aquí ese límite? Dos textos anteriores a Aristóteles van 
a permitirnos, quizá, responder a esta pregunta, arrojando alguna luz sobre 
los orígenes históricos de la fórmula. El primero es un texto de Antístenes 
cuya importancia, por lo que se refiere a nuestro problema, parece habérsele 
escapado a los comentaristas. «Antístenes» —informa Diógenes Laercio— 
«fue el primero en definir el discurso: el discurso es aquello que manifiesta lo 
que era, es decir, lo que es»176. Este testimonio muestra, al menos, que la fór- 
mula to tí fv se empleaba ya antes de Aristóteles, que se habría limitado a 
añadirle el infinitivo eivar. Pero ¿cuál era su sentido en Antístenes? 

Aunque la doxografía no nos ofrezca indicación alguna a este respecto, el 
hecho de que se trata de una definición del lenguaje nos permite conjeturar 
que el imperfecto ñv significa aquí la anterioridad del ser por relación al len- 
guaje que sobre él mantenemos. Hablamos siempre de lo que ya es-ahí, y de 
lo cual, en rigor, no sabemos si es-ahí todavía en el instante en que hablamos 
de ello. El tiempo propio del lenguaje sería entonces el imperfecto. Podría ob- 
jetarse, sin duda, que el lenguaje permite prever, deliberar, etc. y, por tanto, 
proyectarse hacia el porvenir. Pero debemos recordar que la filosofía de 
Antístenes, que se asemeja en tantos aspectos a la de los megáricos, debía 
ignorar, como ésta, la existencia de lo posible. Por tanto, la realidad del será 
sólo quedará establecida cuando podamos decir era. La esencia de una cosa 
no consiste en sus posibilidades, sino en su realidad, que sólo se desvela en el 
pasado. Por lo demás, no será la última vez en la historia de la filosofía que 
una filosofía que ignora lo posible insista al mismo tiempo en el movimiento 
retrógrado de la verdad, y en el hecho de que la lógica de nuestro lenguaje es 
una lógica retrospectiva!”., 

Ciertamente, Aristóteles no tenía iguales razones para negarle al lenguaje 
todo poder de anticipación. Pero esta limitación seguía siendo necesaria en el 
caso de que el lenguaje intentara definir una cosa —es decir, manifestar su 


175 El griego conoce un uso del imperfecto en que este punto de referencia no es otro que el 
momento en el que se habla: es el imperfecto de descubrimiento de los gramáticos. Cf. J. 
Humbert, Syntaxe grecque, 3* ed., 88 235, 239 (y el ejemplo citado, Aristófanes, Ranas, 438: 
tovti ti iv tó TpPAyua; [¿qué es <era> toda esa historia?]). 

176 TIpútós te ópigato Ayov eiróv: Ayos éotiv ó to tí Av $ gon Smióv (VI, 3; fr. XIV, 2, 
Winckelmann). Pensamos que yv significa aquí una equivalencia (vel) y no una disyunción 
(aut). Si la expresión significara, trivialmente, «el discurso es lo que manifiesta el pasado o el 
presente», tendríamos Ú u Av % on, en vez de tó tí Av % ¿oti. Además, esta última fórmula 
parece referirse no solamente a una pregunta, sino a una pregunta única (si no fuera así, ten- 
dríamos tó ti ñv í to tí £ot1). Por último, si Antístenes no hubiera distinguido entre la cues- 
tión to ti Av (í ¿orti) (qué es lo que el discurso revela) y la cuestión tí ¿ori, sería inexplicable 
que Aristóteles le atribuya la tesis odk ¿on tó tí ¿ori ópicac8osr (H, 3, 1043 b 24). En reali- 
dad, sólo esta distinción permite entender que Antístenes admita la definición propia, oixeios 
Aros (A 29, 1024 b 32), lo que Aristóteles llamará ó 26yog ó 5m1óv ro ti Tv etvon (A, 6, 1016 
a 34. Nótese la analogía de esta fórmula con las de Antístenes; cf. asimismo Et. Nic. II, 6, 1107 
a 5), y rechace toda definición por el género. 

177 Cf. Bergson, La pensée et le mouvant, cap. 1*, esp. p. 19. 
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esencia—, al menos cuando se trata de la esencia de un ser sensible, es decir, 
en movimiento. Si bien en Dios coinciden presente, imperfecto y futuro, no 
ocurre lo mismo con el ser sensible, que es o será lo que no era, y no es o no 
será lo que era. La esencia del ser sensible se halla afectada por la fundamen- 
tal precariedad del poder-ser-otro, es decir, de la contingencia. La consecuen- 
cia radical de este pensamiento de la contingencia es que nada puede decirse 
de un ser, salvo por accidente, en tanto que está en movimiento. En rigor, no 
puede atribuirse predicado alguno a un ser vivo —fuera de su esencia genéri- 
ca de ser vivo— en tanto que vive, pues la imprevisibilidad de la vida puede 
siempre poner en cuestión lo que de él digamos. En otros términos, en tanto 
que el ser esté en movimiento, no podemos distinguir, entre la multiplicidad 
de determinaciones que le sobrevienen, cuáles son propiamente accidentales 
y cuáles son por sí. Platón había subrayado ya en el Cratilo la exigencia de 
estabilidad que impide al discurso amoldarse al movimiento de las cosas sen- 
sibles. Pero Platón trasladaba a otra parte, a otro mundo, esa estabilidad 
requerida por el discurso. Aristóteles definirá de la misma manera las condi- 
ciones del ejercicio del pensamiento intelectivo, que es «detención y repo- 
so»178, estabilización de lo móvil; pero no se permitirá buscar dicha estabili- 
dad en otra parte que en el seno del propio mundo sensible, es decir, en un 
mundo en movimiento; se dará cuenta entonces de que en el seno del movi- 
miento no hay otro sustitutivo de la inmovilidad que el reposo?7%, no hay más 
sustitutivo de la eternidad que la muerte. 

Es un viejo adagio de la sabiduría griega el de que no puede formularse un 
juicio sobre la vida de un hombre hasta que éste no haya muerto. Aristóteles 
cita en dos ocasiones, en sus Éticas, la frase de Solón según la cual un hombre 
no puede ser llamado feliz en tanto que vive:80, lo cual no quiere decir —comen- 
ta Aristóteles— que «sólo sea uno feliz una vez muerto», sino que la proposi- 
ción que atribuye a un hombre el predicado feliz sólo puede ser formulada en 
el momento de su muerte, es decir, en imperfecto. «Admitamos, pues, que es 
preciso ver el final y esperar ese momento para declarar feliz a un hombre, no 
como si fuera actualmente feliz, sino porque lo era en un tiempo anterior»181, 
Es cierto que tal observación se halla inserta en una discusión acerca de la feli- 
cidad, y no acerca de la proposición, y que Aristóteles nunca afirma del todo 
por su propia cuenta el adagio de Solón. Pero la justificación que da de la frase 
en cuestión desborda ampliamente el problema particular de la felicidad, y la 
crítica que de ella hace deja subsistir el problema metafísico incidentalmen- 
te planteado. Si no puede llamarse feliz al hombre mientras vive es porque 
permanece sometido a los azares de la fortuna; pero, en rigor, tampoco 
puede decirse de él que es sabio o virtuoso, pues la sabiduría que se le con- 
cede puede ser puesta en cuestión en virtud de algún desfallecimiento ulte- 


178 Cf. 1? parte, cap. HIV. 

179 Acerca de la diferencia entre dxivnoía y ipepia véase más arriba, páginas 354-356. 
180 Ét. Nic. 1, 11, 1100 a 11, 15; Ét. Eud. Il, 1, 1219 b 6. 

181 Ét. Nic. l, 11, 1100 a 32. 
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rior182, Mientras el hombre vive, su «porvenir nos está oculto»83, porque 
puede en cada momento convertirse en algo distinto. Participa de la contin- 
gencia que afecta a todo lo que se mueve en el mundo sublunar, y en particu- 
lar a todo lo que vive, contingencia que, en el caso del hombre, resulta vivida 
bajo el aspecto primordialmente negativo de la falibilidad, de la pecabilidad, 
de la vulnerabilidad a los golpes de la fortuna. Sólo la muerte puede, en el caso 
del ser vivo, detener el curso imprevisible de la vida, transmutar la contingen- 
cia en necesidad retrospectiva, separar lo accidental de lo que pertenece 
verdaderamente por sí al sujeto que ya no es. La muerte de Sócrates da forma 
a la esencia de Sócrates: la del justo injustamente condenado. Ella permite 
disociar lo que hay de contingente en la existencia histórica de Sócrates res- 
pecto de aquellos accidentes de su vida que alcanzan la dignidad de atributos 
esenciales de la socrateidad. La esencia de un hombre es la transfiguración de 
una historia en leyenda, de una existencia trágica —por imprevisible— en un 
destino acabado, transfiguración sólo operada por la muerte. En términos 
más abstractos, en el caso de un hombre solamente hay atribución esencial (al 
menos, si entendemos por eso una atribución propia, y no sólo genérica) en el 
imperfecto, es decir, referida a un sujeto que tan sólo es lo que es porque ya 
no es. Podríamos oponer en este punto el discurso esencial al discurso trági- 
co, el cual, por adherirse a la imprevisibilidad del tiempo, señalada por las 
peripecias, sólo conoce los verbos de acción e ignora la función esencial —es 
decir, predicativa por sí— del verbo ser. Aquí es la historia la que, como en 
otras partes la demostración, proporciona el fundamento de la síntesis atribu- 
tiva. Pero, según la frase de Solón, sólo se ve la síntesis al final, cuando la his- 
toria del hombre ha llegado a su término. 

En resumidas cuentas, es la idea —tan profundamente griega1$4— según 
la cual toda ojeada esencial es retrospectiva, la que nos parece justificar el Av 
del tí Av eivoa1. Expresada en Solón bajo las apariencias antropológicas de un 


182 Contra Solón, Aristóteles se niega a hacer depender la felicidad de circunstancias exterio- 
res: «Si lo seguimos paso a paso en sus diversas vicisitudes, llamaremos frecuentemente al 
mismo hombre unas veces feliz y otras desgraciado, haciendo así del hombre feliz una espe- 
cie de camaleón o una casa que amenaza ruina» (Ét. Nic. 1, 1, 1100 b 4). La felicidad, objeta 
Aristóteles, exige mayor estabilidad, y por eso la sitúa primordialmente en la virtud: «En 
efecto, en ninguna acción humana se advierte una fijeza comparable a la de las actividades 
conformes a la virtud, las cuales aparecen aún más estables que los conocimientos científi- 
cos» (1100 b 12). Pero, como se ve, el debate con Solón se refiere sólo a grados dentro de la 
estabilidad: sigue siendo cierto que no hay estabilidad absoluta en el mundo sublunar en 
general y en los asuntos humanos en particular. La virtud misma es precaria, y ésa es una de 
las razones por las que «Dios es mejor que la virtud» (Magn. Mor. II, 5, 1200 b 14). 

183 Et. Nic. 1, 11, 1101 a 18. Cf. Sófocles, Ayax, vv. 1418-20: «Los hombres tienen oportunidad 
de conocer muchas cosas viéndolas; pero no hay adivino que conozca lo que será antes de 
haberlo visto». 

184 El adagio de Solón es citado por Herodoto, 1, 32-33. Cf. Sófocles, Edipo Rey, vv. 1528- 
1530: «Así pues, en un mortal hay que considerar siempre el último día. Guardémonos de lla- 
mar feliz a un hombre antes de que haya franqueado el término de su vida». Los estoicos 
serán los primeros en combatir, con su teoría de la independencia entre la felicidad y le tiem- 
po, esa vieja máxima de la prudencia griega (cf. Cicerón, De finibus UI, ad fin.). Acerca del 
carácter retrospectivo de la necesidad, véanse además nuestras observaciones en el capítulo 
«Ser e historia». 
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precepto prudencial, formulada en Antístenes bajo una forma ya más abstrac- 
ta, vinculada en ambos a una reflexión —ya ética, ya lógica— sobre el discur- 
so humano, nos parece que anima aún, aunque sin duda inconscientemente, 
el uso aristotélico de la fórmula. Es cierto que la evocación de la muerte como 
límite revelador de la esencia sólo parece referirse al ser vivo y, en particular, 
al hombre, y no al ser en movimiento en su conjunto. Pero no sería la única 
vez que Aristóteles ampliase hasta las dimensiones de la física entera una 
experiencia en principio antropológica o, más en general, biológica. ¿Acaso, 
en más de un pasaje, no se identifica la forma con el alma?185, Pues bien, 
¿acaso la forma no suministra precisamente la respuesta a la pregunta tí ñyv 
eivan1?186, Por lo demás, es el propio Aristóteles quien, en varios pasajes, insis- 
te en la función reveladora de la muerte: la muerte es la que revela negativa- 
mente, en el ser vivo, lo que pertenece a su esencia de ser vivo, a su forma, a 
su quididad, por oposición a lo que, al pertenecer a la materia, forma parte del 
orden del accidente. La muerte muestra que la forma del ser vivo «no consis- 
te en la configuración o el color. Un cadáver tiene exactamente la misma con- 
figuración que un cuerpo vivo y, con todo, no es hombre»187, Hay, por tanto, 
homonimia entre el hombre muerto y el hombre; hablamos impropiamente 
del hombre muerto, pues no se trata de un hombre al que le sobrevendría el 
atributo muerto; en realidad, no se trata de un hombre en modo alguno; no es 
un hombre distinto, es un no-hombre. Así pues, es la muerte del hombre la 
que nos revela lo que separa al hombre del no-hombre; ese algo que es la qui- 
didad del hombre, es decir, lo que el hombre era, es la vida o, si se quiere, el 
alma. Suprimir la vida es suprimir el hombre. Esta observación podría pa- 
recer tautológica; de hecho, es el principio de toda investigación fisiológica, 
pues la muerte permite manifestar, hasta en el menor detalle, lo que pertene- 
ce a la vida y es por tanto esencial al ser vivo, o al menos manifestar grados de 
esencialidad entre los diferentes órganos o las diferentes funciones de la vida: 
se puede vivir sin dedo o sin mano, no se puede vivir sin corazón o sin cere- 
bro; éstos son, por tanto, primeros (xúpto.) y «en ellos residen primordial- 
mente el lógos y la esencia (ovoia)»188, 

Sin duda, este método de investigación sólo es aplicable a la quididad del 
ser vivo. Pero es característico que Aristóteles deplore la ausencia de tal situa- 
ción reveladora de la esencia en el caso de los seres inanimados: se ve muy 
bien, por ejemplo, que «un hombre muerto sólo es hombre por homonimia... 


185 De anima ll, 1, 412 b 11-18 (si el ojo fuese un animal, la vista sería su alma). En 412 b 16, 
el alma humana es llamada 10 tí Av elvas «ai ó Aóyoc. Cf. Z, 10, 1035 b 14; De anima ll, 4, 
415 b 12-15. 

186 Z, 7, 1032 b 2; 10, 1035 b 32; 17, 1041 a 28; H, 3, 1043 b 1; 4, 1044 a 36, etc. 

187 Part. animal. 1, 1, 640 b 32-35 (contra Demócrito). 

188 Z, 10, 1035 b 25. Por el contrario, el dedo y la mano no son esenciales a la vida. Pero como 
no pueden existir separados del ser vivo en su conjunto, se sigue que la vida les es esencial; 
por eso, el dedo muerto tampoco es dedo más que por homonimia (Z, 10, 1035 b 24). Cf. 
Categ. I, 1 a 2-3; De An. Il, 1, 412 b 18; Gen. Anim. L, 19, 726 b 22; IL, 1, 734 b 24,735 47; 5, 
741 a 10 (siendo el ojo y el dedo los ejemplos más frecuentemente citados). 
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Pero nada de eso se ve tan bien cuando se trata de la carne y el hueso, y es 
menos visible aún en el caso del fuego y del agua»:189, 

Esta observación, aparentemente restrictiva, nos permite en realidad 
generalizar las observaciones anteriores. En efecto: manifiesta, una vez más, 
que la quididad de los seres del mundo sublunar en general está pensada 
según el modelo del alma de los seres vivos: el movimiento es el alma de las 
cosas, al modo como la vida es la forma y la quididad del cuerpo. Habrá que 
buscar, pues, en el caso de los seres inanimados, un análogo de la muerte 
reveladora: este análogo es la «detención», el «reposo», instituido dentro del 
movimiento universal de las cosas por ese contra-movimiento (él mismo un 
movimiento) que es el entendimiento y, primordialmente, la imaginación!9, 
La imaginación y el entendimiento detienen el devenir de la cosa, interrum- 
pen el flujo indefinido de sus atributos y manifiestan así lo que la cosa era, es 
decir su quididad, su esencia. Hemos visto más arriba (p. 360) que la esencia 
era establecida mediante un método de variaciones imaginativas, consistente 
en suprimir con el pensamiento tal o cual atributo, preguntándose entonces si 
la cosa sigue siendo lo que era, es decir, lo que es. Vemos ahora que estas 
variaciones imaginativas ejercen la misma función reveladora que la muerte: 
así como la muerte es la variación decisiva, la mutación terminal y, por ello, 
esencial, así también la variación esencial —aquella que revela la quididad— 
será la que suprime la cosa en cuanto tal. Así como suprimir la vida del hom- 
bre es suprimir al hombre, asimismo suprimir la trilateralidad del triángulo 
es suprimir el triángulo. De este modo volvemos a encontrar, pero en forma 
desmitificada esta vez, el vínculo que Platón había reconocido, siguiendo a los 
pitagóricos y a los órficos, entre la filosofía y la muerte. La muerte ya no libe- 
ra la esencia de las cosas, pero, al suprimirla, la revela. No es ya la eternidad, 
sino que es —dentro de un mundo en movimiento, para el que la eternidad no 


189 Meteor. IV, 12, 389 b 31-390 a 3; cf. 390 a 10-24. La importancia de este texto ha sido bien 
subrayada por Carteron, La notion de force..., p. 74: «Nos falta la muerte del fuego —o de 
cualquiera de los otros elementos—, única que podría revelarnos su alma»; y por J.-M. Le 
Blond, Logique et méthode..., p. 200: «Falta..., en el dominio de las cosas inanimadas, una de 
las experiencias más reveladoras de la naturaleza de un ser, la experiencia de la muerte, que 
manifiesta, por contraste, la verdadera naturaleza del ser en cuestión, su función esencial, su 
forma»; cf. pp. 359-60. Cf. asimismo Rodier, In De anima, II, p. 153. Pero ninguno de estos 
autores ha hecho el cotejo entre esta «experiencia de la muerte» y el imperfecto de tí Av eiva1. 
El único autor que, a lo que sabemos, ha sugerido un cotejo de ese género es Michelet, en su 
Examen critique de l'ouvrage intitulé..., pp. 294-295, pero ofrece una justificación de inspi- 
ración hegeliana que nos parece errónea: «La muerte de un individuo es... la reproducción de 
gran número de otros [cf. Hegel: la muerte del individuo es el nacimiento de la especie]... La 
existencia de la forma sustancial, por ser ideal, se conserva incluso cuando pierde su actuali- 
dad en (la) materia: Aristóteles la llama, por tanto, muy bien tó tí Av eivon. Si una rosa está 
ajada, su forma sustancial no existe ya actualmente; es una determinación pasada (1 10). Pero 
esta aniquilación de la existencia exterior no ha afectado a la sustancialidad interior de la 
forma: ésta existe todavía (tó eiva1) en la materia, pero en potencia». La intervención de la 
potencia, que tiende a dar un sentido físico a una fórmula que ante todo posee un sentido 
lógico, nos parece aquí fuera de lugar; le ha faltado a Michelet darse cuenta de que el Av se 
refiere al discurso humano, y que, por tanto, designa no tanto la anterioridad o permanencia 
de una determinación como el carácter retrospectivo de nuestra consideración de la cosa. 

190 Cf. capítulo siguiente. 
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es sino espectáculo lejano e ideal inaccesible— el sustitutivo de una eternidad 
imposible. El imperfecto del tí iv eivar sólo corrige, inmovilizándola, la con- 
tingencia del presente por ser imagen y sustitutivo de un imposible perfecto, 
aquel que expresaría no ya el acabamiento de lo que era, sino el acabado siem- 
pre perfecto de lo que ha sido siempre lo que es. 


TIT1.11 EL SER SENSIBLE SEPARADO DE SÍ MISMO: TENTATIVAS DE ARISTÓTELES 
PARA DEMOSTRAR SU UNIDAD (DEMOSTRACIÓN DE LA DEFINICIÓN COMPUES- 
TA); ESAS TENTATIVAS SÓLO TRIUNFAN A COSTA DE UN DESDOBLAMIENTO DE 
LA ESENCIA (SILOGISMO DIALÉCTICO DE LA ESENCIA) 


El tí fiv eivar designa, pues, lo que de más interior, más fundamental, más 
propio hay en la esencia de lo definido. Los Segundos Analíticos lo caracteri- 
zan: «Lo que hay de propio entre los elementos del tí ¿0t1»*9!; por eso no se 
confunde con el género, que es demasiado general, y no connota la materia192, 
que es accidental. Al designar lo que la cosa es por sí (esencia y atributo por 
sí), excluye lo que es por accidente. Aquí es donde va a anudarse la aporía que, 
desarrollada expresamente en los capítulos 4 y 5 del libro Z, ocupará de hecho 
el libro Z entero. Dicha aporía se refiere directamente a la definición, e indi- 
rectamente a la quididad que la definición expresa. ¿De qué seres, pregunta 
Aristóteles, hay definición? Dejemos aquí a un lado el caso de los seres sim- 
ples que, en rigor, no son objeto de definición, pues ésta necesita, para ejerci- 
tarse, la disociación del género y la diferencia. Pero ¿puede haber definición 
de los seres compuestos, es decir, de los seres que no sólo son esencias, sino 
esencias a las que se les atribuyen toda clase de predicados que no todos son 
esenciales? La dificultad procede aquí de que la definición del compuesto no 
será la definición del compuesto, sino la definición de la esencia del compues- 
to: así, la definición de la superficie blanca no será otra cosa que la definición 
de la superficie (pues la blancura, al no ser un atributo por sí, no pertenece a 
la quididad de la superficie blanca), la definición del hombre blanco será la 
definición del hombre, etc. Pero entonces llegaremos a la paradoja según la 
cual, si bien hay seres que coinciden con su quididad, hay otros que no son su 
quididad, porque son también otra cosa además de ella. Así, la superficie 
blanca es superficie, y sin embargo no es la superficie, pues ésta no es más que 
superficie. En términos más abstractos, toda esencia compuesta —es decir, 
que no es sólo esencia, sino también cantidad, cualidad, etc.— es indefinible 
en tanto que compuesta; no coincide con su propia definición porque ésta 
ignora su composición. Esta consecuencia sería fácilmente admisible si sólo 
concerniera a cierto género de esencias que, por su complejidad, se sustraje- 
sen al discurso. Pero en realidad, no son sólo tales o cuales esencias, sino 
todas las del mundo sublunar, las que son compuestas en tanto que sensibles, 


19: Anal post. IL, 6, 92 a 7. Adoptamos aquí la corrección de Kiihn: iS10v en vez de idiwv. En 
un escrito anterior (Tóp. V, 3, 132 a 1 y ss.), Aristóteles distinguía, no obstante, lo propio res- 
pecto de la quididad. 

192 Aéyo S'odoíav úvev Úlms 1o tí iv eivon (Z, 7, 1032 b 14). 
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es decir, en tanto que están en movimiento. Es el movimiento, como hemos 
visto, el que determina en el ser sensible la disociación entre materia y forma; 
ahora bien, la materialidad no es más que el nombre general de la composi- 
ción. La ovoia sin materia no es más que ovcía. Pero la ovoía aio8ntí es tam- 
bién cantidad, cualidad, etc. Así pues, la quididad, tal como la hemos defini- 
do, va a acumular las paradojas: es la esencia sin materia de un ser material; 
es la forma en cuanto que ésta pretende definir por sí sola un ser que no es 
forma, sino compuesto de materia y forma; es el alma que se ofrece como 
esencia del cuerpo, es decir, como lo que el cuerpo no es. Si seguimos literal- 
mente el ti ñv eíivar, que no es algo de la cosa, sino lo que la cosa es —es decir, 
era—, debemos conceder que, en el caso del ser sensible, hay que distinguir 
entre su ser, que es compuesto, y lo que es, es decir, lo que era. El ser sensible 
no es lo que es193, 

En el capítulo 6 del libro Z, Aristóteles plantea el problema de saber si la 
quididad es o no es diferente de cada ser. Cuestión extraña, pues «cada cosa 
no parece ser diferente de su propia esencia, y la quididad parece ser la esen- 
cia de cada cosa»1%4, Cuestión necesaria, sin embargo, pues nos vemos obliga- 
dos a responder negativamente en el caso de los seres compuestos de una 
esencia y un predicado accidental, aquellos que Aristóteles llama abreviada- 
mente tú leyóneva koto ovuBeBnróc!95, A la inversa, sería de esperar que el 
ser coincidiera con su quididad en el caso de los seres por sí (tú xa0 abro 
leyóneva). Pero aquí tropieza Aristóteles con la teoría de los platónicos, según 
la cual la quididad de una cosa, aunque sea simple, está separada de la cosa y 
proyectada fuera de ella bajo el nombre de Idea. Aristóteles critica entonces 
esta doctrina con argumentos que ya hemos visto*9%, y concluye que «nada 


193 La tradición resolverá esta aporía —o creerá resolverla— mediante la distinción entre esen- 
cia y existencia, entre quod est y quo est (Boecio). No nos permitimos utilizar aquí esta ter- 
minología, por mantenernos en el plano más originario, más aporético, en el que se sitúa la 
problemática aristotélica. 

194 Z, 6, 1031 a 17. 

195 1031 a 19. No podemos admitir la interpretación restrictiva que dan de este pasaje Ross (II, 
p. 176) y Tricot (ad loc.), según la cual hombre y hombre blanco, por ejemplo, serían idénti- 
COS KO TA TÓ VITOKEÍHEVOV pero no ka.tó tóv ópicuóv. En realidad, son también idénticos según 
la definición, es decir, según la quididad, pues la quididad de hombre blanco no llega a incor- 
porar la blancura como atributo por sí. La consecuencia es que hombre blanco, al no tener 
otra quididad que la del hombre, pero no confundiéndose —sin embargo— con hombre, es 
diferente de su propia quididad. 

196 Estos argumentos son aquí los siguientes: 

17) Argumento de la duplicación infinita (o del tercer hombre): si separamos (GroAverv, 1031 
b 3-5) la quididad de la cosa, entonces la quididad será ella misma una cosa, cuya quididad 
habrá que buscar, y así hasta el infinito (1031 b 28-31). 

2%) Argumento del conocimiento: si separamos la cosa de su quididad, no podremos conocer- 
la, pues «la ciencia de cada ser consiste en el conocimiento de la quididad de ese ser» (1031 
b 7, 20). 

37) Si separamos la quididad de la cosa, la quididad ya no será un ser (1031 b 4) (Aristóteles 
piensa aquí en la Idea platónica, que es primordialmente separada, abstracta, en cuanto que 
universal; pero el universal, precisamente por estar separado de las esencias singulares, no es 
él mismo esencia). 

Si el detalle de la polémica está claro, en cambio difieren las interpretaciones acerca de su 
sentido general y su puesto dentro de la problemática del libro Z. Así, W. Briicker (Aristoteles, 
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impide a ciertos seres ser inmediatamente (ev8vc) su propia quididad, si es 
cierto que la esencia es, según nosotros, la quididad»97. Pero esta «separa- 
ción», que Aristóteles califica como absurda, y que, entre otras consecuencias, 
tiene la de hacer imposible conocer aquello de lo que es esencia la esencia1%8, 
se ve obligado a reintroducirla en el seno de los seres compuestos. Aristóteles 
obra de mala fe cuando, al criticar la doctrina platónica, toma ejemplos sólo 
de los seres simples, el Bien, el Animal, el Ser, el Uno, a propósito de los 
cuales es efectivamente absurdo separar el ser de la quididad. Pero no era la 
consideración de esos seres la que había conducido a Platón a su teoría de las 
Ideas, sino las dificultades suscitadas por los seres sensibles, pues éstos no 
son lo que son. Aristóteles seguirá siendo más platónico de lo que él mismo 
cree o desea declarar cuando, tras rechazar la «separación» en el caso de los 
seres simples, la reintroduce en el caso de los seres compuestos, es decir, sen- 
sibles; sólo que esta separación entre el ser y la quididad ya no será una sepa- 
ración entre dos mundos, como si la quididad estuviera hipostasiada fuera del 
ser cuya esencia, a la vez, es y no es; la separación está aquí interiorizada, tras- 
ladada al interior de la propia esencia sensible, la cual, por no ser sólo esen- 
cia, se halla separada, no ya sólo de otro mundo, sino primero y ante todo de 
sí misma. 

Así llegamos, tras la distinción de las categorías, la división de los tres 
principios del devenir y la oposición entre acto y potencia, a la más fundamen- 
tal de las escisiones que afectan al ser del mundo sublunar: la que lo separa de 
sí mismo, es decir, de lo que es o era. Conocemos ahora la fuente de esa sepa- 
ración: se trata del movimiento, el cual, así como escindía el ser según la plu- 
ralidad de las categorías o de los principios y autorizaba de ese modo la diso- 
ciación predicativa, también se encuentra en el origen de esta escisión por la 


p. 211, n. 2) protesta contra «la insostenible interpretación tradicional [que es, especialmen- 
te, la del Pseudo-Alejandro, seguida por Ross], según la cual Aristóteles otorgaría la suficien- 
cia (die Selbigkeit) de quididad esencial a una clase de cosas en las que no cree: las Ideas». 
Sin embargo, tal es, según nosotros, el sentido de la polémica aristotélica; sólo que, entonces, 
hay que desprender su consecuencia radical (lo que no hacen el Pseudo-Alejandro y Ross): 
únicamente el ser por sí (lo que los platónicos llaman Idea) coincide con su quididad; ahora 
bien, Ideas o seres por sí no existen en el mundo sublunar; por consiguiente, no hay ningún 
ser, en el mundo sublunar, que coincida con su propia quididad. Según Brócker (ibid., p. 211), 
Aristóteles querría mostrar en este pasaje que no puede separarse el ti fiv sivos del Exaotov 
y que todo tí Av elvor es un tí iv Exóác to eivo1. Pero eso es confundir dos problemas: la Idea 
platónica no es considerada aquí principalmente como universal ni, por tanto, en su oposi- 
ción al £xaotov; es considerada como simple o por sí y, por tanto, opuesta al compuesto. Ello 
no impide, por otra parte, que ambas problemáticas coinciden, pues el ¿xaotov, en cuanto 
sensible, se confunde con el compuesto. Nos damos cuenta entonces de que la definición del 
tí Av eivon que recuerda Brócker es de hecho irrealizable: la quididad es, sí, quididad de lo 
singular (y por eso se opone al género), pero, en la medida en que lo singular es compuesto, 
hay seres que no pueden coincidir con su propia quididad. Existe un dilema en la quididad: 
si desciende hasta lo particular, es decir, hasta la materia, ya no es quididad; y si sigue sien- 
do quididad (es decir, si expresa lo que lo particular es por sí), ya no es quididad de lo parti- 
cular (puesto que lo particular no es sólo por sí). 

197 Z, 6, 1031 b 31. 

198 1031 b 7, 20. 

199 1031 a 31-32, b 8-9. 
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cual el ser, al poder siempre convertirse en algo distinto de lo que es, nunca 
es del todo lo que es, traduciéndose aquí ese no ser del todo, a un tiempo, 
mediante la pobreza de los discursos esenciales (las definiciones), y mediante 
la abundancia indefinida —al contrario— de los discursos accidentales. 

Si ése es el origen de la separación que Aristóteles, en el momento mismo 
de reprocharle a Platón que haya separado el ser de su propia esencia, se ve 
obligado a admitir en el seno de la esencia sensible, no debe extrañarnos que 
el libro Z continúe, en sus capítulos 7 a 9, con un análisis del movimiento, en 
el cual han visto la mayoría de los intérpretes un entremés sin relación con el 
resto del libro200, La necesidad de este análisis queda claramente reconocida 
al principio del capítulo 15, el cual, tras un nuevo desarrollo de la polémica 
antiplatónica, vuelve a coger el hilo de la discusión abierta en el capítulo 6. 
Tras recordar que la esencia designa, por una parte, la forma, y por otra, el 
compuesto (tó cbvolov), añade: «Toda esencia, tomada en el sentido del 
compuesto, es corruptible, pues hay generación de ella»201, Si bien Aristóteles 
no dice que la generación sea el fundamento de la composición, parece ser 
obvio para él que toda esencia compuesta es, por ello mismo, engendrable y 
corruptible. Y si bien Aristóteles invoca aquí el movimiento a fin de oponer la 
engendrabilidad del compuesto a la inengendrabilidad de la forma, está claro 
que no lo hace para atribuir a uno de ellos un predicado que rehusaría al otro, 
como si el movimiento pudiese acaecer a algunas esencias y no a otras, sino 
para mostrar que el movimiento es el fundamento de la composición de lo 
engendrable, mientras que la inmutabilidad de la forma garantiza por sí sola 
su unidad. La consecuencia que de ello extrae Aristóteles constituye una res- 
puesta negativa a la pregunta que se planteaba en el capítulo 4: ¿hay defi- 
nición de los seres compuestos? No la hay —puede responder ahora—, porque 
las esencias sensibles individuales «tienen una materia cuya naturaleza es 
poder ser o no ser», y porque no hay «definición de aquello que puede ser de 
otro modo que como es»202, 

Aristóteles va aquí incluso más lejos e introduce una segunda consecuen- 
cia que, pese a no haber sido expresamente anunciada en la problemática ini- 
cial, no deja de presentarse por ello como un refuerzo y una agravación de la 


200 Quienes han tratado de situar este capítulo dentro del proyecto general del libro Z no han 
acertado a ver, nos parece, la verdadera relación entre lo uno y lo otro. Según Natorp, 7-9 ten- 
dría que ver con 15-17: se trataría del estudio de la forma en su relación con la física, que sigue 
al estudio lógico de la forma (4-6, 10-14 y la conclusión de 16) (Philos. Monatshefte, XXIV, p. 
561 y ss.). La misma interpretación vemos en Philippe, Initiation..., p. 131. Tricot (In Metaph., 
Z, 7, nueva ed.) explica que, siendo el propósito del libro mostrar que la forma es inengendra- 
da (cap. 8), había que considerar primero el devenir en sí mismo. Estos autores no han visto, 
en realidad: 1) que el objetivo del libro no es tanto el de estudiar la forma en cuanto tal como 
investigar la unidad del compuesto (la demostración de la inengendrabilidad de la forma no 
es aquí más que un argumento suplementario contra la unidad: ¿cómo una forma inengen- 
drable puede ser la forma de lo engendrado?); 2) que el análisis del movimiento es aquí nece- 
sario en la medida en que el movimiento es la fuente de la divisibilidad del ser y, por tanto, 
de su composición, siendo entonces el principal obstáculo para la unidad buscada por el dis- 
curso (aunque al mismo tiempo haga posible el propio discurso; cf. capítulo siguiente). 

201 Z, 15, 1040 a 22. 

202 Ibid., 1039 b 29, 34. 
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anterior. De aquello que puede ser de otro modo que como es, además de no 
haber definición, tampoco hay demostración, pues «sólo hay demostración de 
lo necesario»203, Podría extrañar el paralelismo que aquí se establece entre 
definición y demostración, pues se trata de dos géneros muy diferentes de dis- 
cursos, uno referido a una esencia, y el otro a una proposición, o mejor, a una 
relación entre cosas expresada por una proposición. Pero la idea de composi- 
ción proporciona aquí el vínculo entre definición y demostración. Pues si la 
definición de lo simple no puede ser más que una perífrasis en torno a la sim- 
plicidad de eso que es simple, sólo dividida en el discurso, la definición de lo 
compuesto —suponiendo que exista— expresaría por su parte una composición 
real que se expresa en una proposición de estructura predicativa normal. De ahí 
la cuestión que Aristóteles se plantea: ¿no hay una posible demostración de la 
definición compuesta, es decir, si no demostración de la definición misma 
(pues no hay demostración posible de la relación entre la cosa y la palabra o 
entre la cosa y su esencia), al menos sí de la composición que ella expresa? 
Sea, por ejemplo, el eclipse lo que hay que definir. La respuesta del físico 
será: «la privación de la luz de la Luna en virtud de la interposición de la 
Tierra». Está claro que semejante definición compuesta puede ponerse en 
forma de proposición afirmativa: la interposición de la Tierra produce una pri- 
vación de la luz de la Luna, que es llamada eclipse. La pregunta ¿qué es el eclip- 
se?, en la medida en que tratamos con un ser compuesto, se transforma en la 
pregunta ¿por qué hay eclipse?, es decir, en la pregunta acerca del porqué de 
la composición204, Así pues, puede haber demostración de la definición en el 
caso de la definición compuesta, no en el caso de la definición simple; en efec- 
to, «preguntarse el por qué es siempre preguntarse por qué un atributo perte- 
nece a un sujeto», por ejemplo, por qué el hombre es músico. Por el contrario, 
«buscar por qué una cosa es ella misma no es buscar nada en absoluto»; no 
nos preguntamos por qué el hombre es hombre o el músico es músico205, Pero 
estas observaciones sólo serían obvias si admitiesen la posibilidad de definir lo 
compuesto (y no solamente demostrarlo), posibilidad que hasta ahora nos 
había parecido dudosa. Puede definirse el músico y el hombre, pero no se defi- 
ne el hombre músico, porque «músico» es un atributo accidental del hombre 
y la definición, que expresa la quididad, ignora los atributos accidentales. Por 
tanto, si Aristóteles habla aquí de la definición de lo compuesto, es porque 
piensa en un tipo de definición cuya composición fuese demostrable. 
Volvemos a encontrar aquí la noción de accidente demostrable o por sí (cv - 
Befnxoc xa.8” abró), que le permite a Aristóteles escapar parcialmente al dile- 
ma de la esencia vacía y la accidentalidad sin sustrato. Hay atributos que, sin 
ser de la esencia, son deductibles de ella. Sea el ejemplo de la casa; la casa es 
claramente un compuesto, que se divide en una forma (abrigo contra la intem- 
perie) y una materia (está hecha de ladrillos o piedras) o, si se prefiere, en un 


203 1039 b 34, 31. 

204 Seguimos aquí Anal. post. II, 2, 90 a 15-17. El ejemplo vuelve a encontrarse en Z, 17, 1041 
a 16. 

205 Z, 17, 1041 a 10-18. 
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sujeto (los ladrillos y las piedras) y un atributo (esos ladrillos y piedras son 
protectores). Pero en el caso de la casa la relación entre atributo y sujeto no es 
propiamente accidental, pues piedras y ladrillos están dispuestos de manera 
que protejan contra la intemperie o, dicho de otro modo, para responder a lo 
que esperamos de una casa, es decir, a la esencia de una casa. Pero ¿qué ocu- 
rre con esta esencia? ¿Se trata sólo del ti ¿ori (el género de la casa, es decir, el 
abrigo en este caso), o del ti iv eivon (la casa en su particularidad esencial)? 
Está claro que no se trata aquí del género (que es indiferente a sus diferencias), 
sino de la quididad (que, por su parte, va lo más lejos posible en el sentido de 
las determinaciones de la cosa, a condición de que no sean accidentales). 
Vemos entonces que los límites de la esencia, en el estricto sentido de quidi- 
dad, se hacen aquí singularmente imprecisos; la esencia se proyecta hacia sus 
accidentes, los absorbe en su propio movimiento como otras tantas realizacio- 
nes de su exigencia: si la casa es un abrigo, la materia de que está hecha debe 
ser resistente; así, cierta cualidad de la materia entra en la quididad, es decir, 
en la definición formal misma. La quididad se nos aparece entonces a una 
nueva luz: no es sólo el límite más allá del cual el discurso recaería en la acci- 
dentalidad; se convierte en un principio y una causa de sus propios accidentes; 
no es ya aquello hacia lo que tiende la definición, sino el principio de una 
demostración de la que es término medio2%é, Consecuencia aún más importan- 
te para nuestro propósito: no es ya el lugar de la separación entre la cosa y su 
propia esencia, la huella del esfuerzo impotente del discurso para captar la 
cosa en su totalidad; en cuanto principio y causa, se convierte en el principio 
unificador, mediador, que concilia la cosa consigo misma, es decir, la cosa 
como materia y la cosa como forma. A la pregunta «¿por qué estos materiales 
son una casa?», podemos responder ahora: «porque a estos materiales perte- 
nece la quididad de la casa»207. La quididad representaría así la radiante sim- 
plicidad de lo simple, que absorbe dentro de su poder explicativo a la división 
misma. La composición no sería ya escisión, sino sobreabundancia. El malefi- 
cio del movimiento quedaría deshecho. El mundo sublunar sería también él un 
mundo en que la forma engendraría su materia, donde los accidentes expresa- 
rían la riqueza de la esencia, y no su pobreza, y donde la contingencia misma 
sería explicada y, por ello, dominada. 


206 Sea lo que hay que demostrar, por ejemplo, que el eclipse es la privación de la luz de la 
Luna por la interposición de la Tierra. Tendremos el siguiente silogismo: la interposición de 
la Tierra produce la privación de la luz; ahora bien, el eclipse es la interposición de la Tierra; 
por consiguiente, el eclipse produce la privación de la luz de la Luna. Vemos que la quididad 
o forma (interposición de la Tierra) juega aquí el papel del término medio en un silogismo 
cuya mayor está constituida por la materia (privación de la luz de la Luna). Pero este silogis- 
mo ofrece una particularidad que atenúa singularmente su alcance: a saber, que la menor no 
es una verdadera proposición atributiva, sino una definición que expresa la equivalencia 
entre un nombre y lo que significa. Este silogismo no tiene, entonces, tres términos, sino dos, 
pues el nombre y lo que significa (su quididad, expresada en la definición formal) son sólo 
uno en realidad. Por tanto, la quididad es aquí término medio y menor a la vez; no une un tér- 
mino a otro, sino que se une a sí misma con sus atributos. Sólo habría término medio y, por 
tanto, verdadera demostración, si la menor fuese, no una definición, sino la conclusión de una 
demostración. 

207 Z, 17, 1041 b 6. 
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Es característico que la tradición sistematizante se haya demorado con 
complacencia en la amplificación de estos textos. Sobre ellos se apoya, en par- 
ticular, la interpretación idealista, que cree ver aquí un Aristóteles «panlogis- 
ta», más platónico en cierto sentido que Platón, pues ve en la materia misma 
una determinación de la forma, y que de este modo sólo se sustrae a la tenta- 
ción del empirismo para caer en el exceso inverso del «formalismo intelectua- 
lista»208, Pero, en realidad, la tesis de la determinación de la materia por la 
forma es ella misma una interpretación abusiva de los pasajes invocados. 
Debe recordarse, en efecto, que las nociones de materia y forma son esencial- 
mente relativas, porque no designan elementos, sino momentos en el pensa- 
miento del ser en movimiento: lo que es materia con respecto a tal o cual 
forma es ello mismo forma con respecto a una materia más primitiva. Ahora 
bien, aunque la relación entre forma y materia puede ser clara, es decir dedu- 
cible, en el plano más alto de la composición, ya no lo es cuando nos aproxi- 
mamos a la materia primera, que sigue siendo la fuente de una contingencia 
fundamental. Así, si bien la forma de la casa es la causa de una cualidad de la 
materia —la solidez—, no llega, ni puede llegar, a determinar más en detalle 
la naturaleza del material empleado: puede ser piedra, pero también ladrillos 
o madera. E incluso en el caso de que la materia no soportase indetermina- 
ción alguna en cuanto a su naturaleza, como si la quididad de la casa implica- 
ra que fuese necesariamente de piedra, seguiría presente esa infinitud resi- 
dual de la materia, en virtud de la cual nunca es del todo transparente a la 
acción informadora de la quididad. Los artesanos conocen bien esos acciden- 
tes de la fabricación, esa indeterminación constantemente aminorada, pero 
nunca totalmente dominada; el arte del carpintero nunca se contendrá 
enteramente en las flautas. La naturaleza misma conoce fracasos, debidos a la 
resistencia de la materia, y que, en casos extremos, pero que manifiestan la 
esencial precariedad de la vida, llegan hasta la producción de monstruos209, 
La demostración no agota nunca del todo, por tanto, el contenido de la com- 
posición, y deja siempre fuera de ella misma una parte de los accidentes, los 
cuales, al no acceder a la dignidad de lo que es «por sí», se sustraerán por 
siempre a la definición de la esencia. Todos los grados son aquí posibles, 
desde la generación exhaustiva de la materia por la forma —lo que sólo ocu- 
rre en el caso de esos seres irreales que son los seres matemáticos— hasta la 
accidentalidad pura y simple, donde la relación entre forma y materia es 
imprevisible, o bien, si es constante, todo lo más que podemos es hacerla 
constar: así, hay pasiones del alma de las que todos sabemos que son pasio- 
nes del alma en un cuerpo, pero sin que podamos descubrir por ello una rela- 


208 Cf. Robin, Aristote, p. 39 y passim. En su artículo «Sur la conception aristotélicienne de 
la causalité», Robin se apoya en los pasajes que presentan la quididad como una causa para 
inferir en Aristóteles una concepción «analítica» de la causalidad, que se opondría a una con- 
cepción «sintética» presente en otros textos. Pero, según nos parece, de ciertos textos que 
presentan la quididad como una causa nada puede inferirse acerca de la causalidad en gene- 
ral: de que la quididad sea causa no se sigue que toda causa sea quididad; la quididad, en 
Aristóteles, nunca es más que un caso particular de la causa. 

209 Cf. Z, 9, 1034 b 3; 16, 1040 b 16. 
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ción cualquiera de causalidad entre la significación de la pasión —su quididad 
o su forma— y las manifestaciones fisiológicas a las que da lugar. Habrá que 
renunciar aquí a las definiciones sintéticas del físico para contentarse con 
definiciones dialécticas, que, ateniéndose al sentido de las palabras, y confor- 
mándose con descifrarlo, son incapaces de definir, es decir, de explicar la 
composición de ese sentido con tal y cual materia?%. Volvemos a encontrar 
aquí un nuevo aspecto de esa deficiencia fundamental en virtud de la cual la 
quididad nunca es por completo la quididad de un ser que sea esa quididad; 
la cólera no es sólo la quididad de la cólera —esa alma de la cólera que consis- 
te en el desprecio y la réplica airada—, es también ese temblor de los miem- 
bros, esa palidez del rostro, que ninguna definición puede incorporar, y que 
recuerdan al filósofo tentado de olvidarlo que el hombre mismo no escapa a 
la materialidad, es decir, a la contingencia. 

Si la quididad no es un principio suficiente de unidad, ¿es por lo menos 
una en sí misma? También aquí va a desarrollar Aristóteles largamente, y en 
varias ocasiones, una aporía que nunca será resuelta del todo. En efecto, una 
de dos: o la quididad es simple o es compuesta. Si es simple, nada puede 
decirse de ella, ni siquiera definirla, pues todo discurso es compuesto. Si es 
compuesta, podremos definirla, pero esa definición será insuficiente mientras 
no haya sido demostrada. Volvemos a hallar aquí, en el interior de la propia 
quididad, el mismo problema que se planteaba más arriba a propósito de las 
relaciones entre la quididad y el ser. Hemos visto que la quididad podía apa- 
recer como la causa de la composición del ser. Pero la quididad de un ser com- 
puesto es a su vez compuesta y requiere, por tanto, una causa de su composi- 
ción. La causa, entonces, necesita ser causada ella misma. Esta exigencia no 
es, por lo demás, excepcional, ya que la sucesión de los silogismos en la cien- 
cia se apoya en una exigencia del mismo género: si el término medio puede 
ser utilizado como causa, es porque la afirmación que expresa su función cau- 
sal ha sido demostrada como conclusión de un silogismo precedente, respec- 
to del cual se presentará de nuevo esa misma necesidad de una regresión. 
Pero nos damos perfecta cuenta de que, en el caso de la quididad, hemos lle- 
gado a los límites de la regresión. En el silogismo de la esencia, es decir, aquel 
mediante el cual demostramos que la quididad es quididad de tal y cual ser, 
compuesto de tal y cual manera, la menor, que explicita la función causal de 
la quididad, no es una proposición atributiva, sino una definición, en que el 
verbo ser no expresa ya la pertenencia de un atributo a un sujeto, sino la equi- 
valencia convencional entre una palabra y su significación2!, Ahora bien, 
semejante proposición no puede ser demostrada evidentemente. 

Lo más extraño no es que Aristóteles haga constar una imposibilidad de 
ese género, sino que plantee con insistencia y debata largamente21? una cues- 
tión cuyos términos mismos reclaman con toda evidencia una respuesta nega- 
tiva: ¿hay una demostración de la esencia? No podemos dejar de pensar que 


210 Cf. nuestro artículo «Sur la définition aristotél. de la colére», esp. pp. 313-316. 

211 Acerca de la oposición entre atribución y definición, cf. Anal. post. TI, 3, 90 b 33-37; Z, 12, 
1037 b 13-21. 

212 Especialmente en Anal. post. Il, 4-8. 
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Aristóteles podría haberse ahorrado la laboriosa argumentación mediante la 
cual establece prolijamente en los Segundos Analíticos213 que no puede 
demostrarse la esencia sin petición de principio. Toda su teoría de la demos- 
tración, que hacía de la esencia el término medio, es decir, el principio de la 
demostración, exigía la consecuencia de que es imposible la demostración del 
principio?:4, Pero la insistencia de Aristóteles en plantear este problema 
muestra que no se contentaba fácilmente con esa oscuridad inevitable de los 
principios, y que su ideal seguía siendo el de una inteligibilidad absoluta. Al 
menos esta investigación le lleva a aplazar, siempre un poco más, lo inevita- 
ble. En el capítulo 8 de los Segundos Analíticos, tras concluir que «la defini- 
ción no demuestra ni prueba nada, y la esencia no puede ser conocida ni por 
definición ni por demostración»215, vuelve a abrir una discusión en aparien- 
cia cerrada y muestra, inesperadamente, que puede hablarse en cierto senti- 
do, pese a todo, de una demostración de la esencia. En efecto, no hay demos- 
tración de la esencia mientras se admita que la esencia sólo se tiene por causa 
a sí misma. Pero la demostración volverá a ser posible si la esencia tiene otra 
causa que no sea ella misma, pero que ha de ser a su vez una esencia (pues 
«conclusiones que contienen esencias deben ser obtenidas necesariamente a 
través de un medio que sea él mismo una esencia»216). Este medio, causa de 
la esencia, sólo podrá ser aquí la esencia de la esencia, es decir, la esencia 
misma, pero considerada bajo otro de sus aspectos: volviendo al ejemplo del 
eclipse, diremos que el eclipse en cuanto interposición de la Tierra será la 
esencia y, por ello, la causa del eclipse en cuanto privación de luz. Por tanto, 
sólo habremos podido demostrar la esencia desdoblándola; y de todas mane- 
ras, tal desdoblamiento, a menos que se repita hasta el infinito, dejará sin 
demostración aquel de los dos aspectos de la esencia que es causa del otro: 
«De manera» —concluye Aristóteles— «que, de las dos quididades de una 
misma cosa, se probará una y no se probará la otra»2"7. 

Llegamos, pues, a la consecuencia de que lo simple sólo se nos entrega des- 
doblándose. En el caso del silogismo de la esencia, Aristóteles presenta este 
procedimiento como «lógico», es decir, dialéctico218, No es la primera vez que 
nos tropezamos con esta intervención de la dialéctica como solución residual, 
que no es más que una repetición infinita de la cuestión. No es tampoco la pri- 
mera vez que vemos intervenir a la dialéctica allí donde se trata de los 
fundamentos últimos del discurso?219. Pero aquí la intervención de la dialéctica 
no traduce solamente la impotencia del discurso humano. La dialéctica se 
amolda a la duplicación infinita mediante la cual la quididad se esfuerza por 


213 I1, 4. 

214 Cf., más arriba, Introd., cap. II. 

215 Anal. post. 1, 7, 92 b 37. 

216 Ibid., 11,8,93 a 11. 

217 93 a 13. 

218 93 a 15. La palabra Aoyixóc significa aquí precisamente que no se trata de una división físi- 
ca en elementos, sino de un desdoblamiento de significaciones. 

219 Cf. especialmente, acerca del papel de la dialéctica en el establecimiento de los principios, 
1? parte, cap. III. 
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precederse a sí misma para fundamentarse, siempre anterior a sí misma, causa 
y principio de sí misma y, sin embargo, incapaz de captarse en su imposible 
unidad, porque siempre es distinta de sí misma220. Los análisis del libro Z 
parecían conducir a una doble conclusión negativa: «De los seres sensibles 
individuales no hay definición ni demostración, dado que estos seres tienen 
una materia cuya naturaleza es poder ser o no ser»2?1; pero con respecto a los 
seres simples, el discurso humano no está mejor dotado: «Es claro que no hay, 
a propósito de ellos, ni investigación ni enseñanza»222. No se puede decir nada 
de los seres simples porque son simples; no se puede decir nada de los seres 
compuestos, porque el movimiento que los afecta los entrega a una fundamen- 
tal contingencia. Pero habría que añadir que en el mundo sublunar existen 
núcleos de simplicidad relativa, que son las esencias, y relaciones de composi- 
ción que se dejan reducir parcialmente a atribuciones demostrables. En este 
punto medio, a mitad de camino entre la simplicidad inefable y la composición 
puramente accidental, se mueve el discurso humano. Pero el movimiento del 
discurso —y ése será quizá el principio de su salvación— ocurre aquí a imagen 
del movimiento de las cosas: la simplicidad de lo simple no se nos entrega más 
que en el movimiento por el cual se divide. Como estamos dentro del movi- 
miento, nos hallamos por siempre alejados del comienzo de todas las cosas, e 
incluso del de cada una de ellas; pero como lo propio del comienzo es devenir, 
o sea, separarse de sí mismo, el esfuerzo impotente de nuestro discurso ante la 
fuente siempre huidiza de la escisión llega a ser paradójicamente la imagen de 
esa escisión misma. Lo simple se pierde cuando se divide; pero vuelve a encon- 
trarse, quizá, en el movimiento mismo que lo pierde. 


220 Vemos cómo el hecho de que la quididad haya de ser interpretada como causa de sí misma 
manifiesta aquí su precariedad, y no su perfección. Estamos lejos del argumento ontológico 
de los modernos. 

221 Z, 15, 1039 b 28. 

222 Havepóv toivvv Óót: éxi tOvV ÚrmlOv odk éomi Eáteoie odSs Sidagrs (Z, 17, 1041 b 9), El texto 
añade, es cierto, de manera en cierto modo contradictoria: 44A'étepos tpóroc tñc Entíoems 
tÓv tovobtov. Ese «otro modo» de una «investigación», declarada imposible un momento 
antes, nos parece ser la dialéctica, y no la intuición, como sostienen la mayoría de los comen- 
taristas: la intuición es todo lo contrario de una investigación y, si fuera posible, haría inútil 
toda investigación. 
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LA CIENCIA REENCONTRADA 


Eivoi koi ¿vrad0a Beoús. 
(Heráclito, 22 A 9 Diels. Citado por 
Aristóteles, De part. animal. I, 5, 645 a 21). 


I NEGATIVIDAD DE LA TEOLOGÍA, DOBLE NEGATIVIDAD DE LA ONTOLOGÍA; 
AMBIVALENCIA DEL MOVIMIENTO, FUENTE Y A LA VEZ CORRECTIVO DE LA ESCI- 
SIÓN; DESARROLLO DE ESTE ÚLTIMO PUNTO; INTERMEDIARIOS Y SUSTITUTI- 
VOS; PROGRAMA DE UNA ANTROPOLOGÍA 


Las conclusiones de los capítulos anteriores pueden parecer negativas: la 
ciencia sin nombre, a la que editores y comentaristas darán el ambiguo título 
de Metafísica, parece oscilar interminablemente entre una teología inaccesi- 
ble y una ontología incapaz de sustraerse a la dispersión. De un lado, un obje- 
to demasiado lejano; de otro, una realidad demasiado próxima. De un lado, 
un Dios inefable porque, inmutable y uno, no se deja agarrar por un pensa- 
miento que divide aquello de que habla; de otro lado, un ser que, en cuanto 
ser en movimiento, se le escapa, en virtud de su contingencia, a un pensa- 
miento que sólo habla para componer lo dividido. Los dos proyectos de 
Aristóteles, el de un discurso unitario sobre el ser y el de un discurso primero 
y, por ello, fundamentador, parecen acabar ambos en fracaso. 

Pero si analizamos las causas de este fracaso —y todo lo que ha llegado 
hasta nosotros con el nombre de Metafísica no es sino su descripción minucio- 
sa— advertimos que el caso de la teología y el del discurso unitario sobre el ser 
(lo que hemos convenido en llamar ontología) no son, en realidad, idénticos, y 
ni siquiera paralelos. La imposibilidad humana de una teología no es un 
descubrimiento propio de Aristóteles; el mismo Platón lo había sospechado en 
la primera parte del Parménides, reencontrando así el sentido profundo de la 
vieja sabiduría griega acerca de los límites: el hombre no debe intentar, como 
hombre que es, conocer lo que está más allá de lo humano. Pero —en 
Aristóteles— la imposibilidad de una teología no sólo se descubre y se hace 
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constar, sino que se la justifica progresivamente, y esa justificación de la impo- 
sibilidad de la teología llega a ser, de manera paradójica, el sustitutivo de la 
teología misma. La imposibilidad de pensar a Dios en términos de movimien- 
to conduce a la teoría del Primer Motor inmóvil. La imposibilidad de aplicar a 
Dios la experiencia humana del pensamiento, es decir, del pensamiento acer- 
ca de otra cosa, lleva a la definición de Dios como Pensamiento que se piensa 
a sí mismo. Pero las más de las veces la imposibilidad no está compensada, o 
mejor, disimulada, bajo la forma de afirmaciones aparentemente positivas; se 
traduce abiertamente en negaciones: Dios no vive en sociedad!, no necesita 
amigos?, no es justo ni valeroso3 y, más en general, no es virtuoso, porque es 
mejor que la virtud4. Por último, empalmando esas letanías negativas de la 
divinidad, advertimos que, al demostrar la inadecuación del discurso humano 
y, más en general, de la experiencia humana, con respecto a las perfecciones de 
Dios, y la imposibilidad de que el hombre coincida con un principio del que 
está separado por el movimiento, hemos llenado todo un capítulo del saber, 
que no hay más remedio que llamar teología; lo que encontramos por vez pri- 
mera en Aristóteles, y que cierta tradición aprovechará, es que en él se realiza 
una teología de forma paradójica, demostrando su propia imposibilidad, que 
una filosofía primera se constituye estableciendo la imposibilidad de remon- 
tarse al principio; la negación de la teología se hace teología negativa. Sólo que 
esta consecuencia —que la tradición neoplatónica no tendrá más que descubrir 
en los textos de Aristóteles— no es asumida expresamente por Aristóteles 
como realización de su proyecto, que era indiscutiblemente el de hacer una 
teología positiva. En otros términos, esta negatividad traduce los límites de la 
filosofía, y no un vuelco imprevisto de tales límites. Aristóteles no hace toda- 
vía suyas las negaciones en que sus sucesores se complacerán. El discurso 
negativo sobre Dios revela la impotencia del discurso humano, y no la infini- 
tud de su objeto. 

No sucede lo mismo con la ontología. El fracaso de la ontología se mani- 
fiesta no en un plano, sino en dos: por una parte, no hay un 2óyocs sobre el óv; 
por otra parte, y puesto que el ser en cuanto ser no es un género, ni siquiera 
hay óv que sea uno. Y si podemos repetir a propósito de la ontología lo que 
decíamos más arriba de la teología, a saber, que se agota y se realiza a un tiem- 
po en la demostración de su propia imposibilidad, y que así la negación de la 
ontología se identifica con el establecimiento de una ontología negativa, debe- 
mos añadir aquí que esta ontología es doblemente negativa: primordialmen- 
te en su expresión, pero también en su objeto. La negatividad de la ontología 
no revela sólo la impotencia del discurso humano, sino la negatividad misma 
de su objeto. La consecuencia es que esas dos negatividades, lejos de sumar- 
se para convertir a la ontología en la sombra de una sombra, acaban —al con- 
trario— por compensarse: las dificultades del discurso humano acerca del ser 


1 Pol. 1, 2, 1253 a 27. 

2 Ét. Eud. VII, 12, 1245 b 14. 

3 Ét. Nic. X, 8, 1178 b 9 y ss. 

4 Ét. Nic. VIL 1, 1145 a 26; Mag. Mor. Il, 5, 1200 b 14. 
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se convierten en la más fiel expresión de la contingencia del ser. El ser no es 
ya ese objeto inaccesible que estaría más allá de nuestro discurso; se revela en 
los mismos titubeos que hacemos para alcanzarlo: el ser, al menos ese ser del 
que hablamos, no es otra cosa que el correlato de nuestras dificultades. El fra- 
caso de la ontología se convierte en ontología de la contingencia, es decir, de 
la finitud y el fracaso. Esta inversión se deja notar en el hecho de que la apo- 
ría es ella misma proceso de investigación: el estancamiento infinito de la 
cuestión ¿qué es el ser? llega a ser la imagen más fiel de un ser que nunca es 
del todo lo que es, y nunca acaba de coincidir consigo mismo. La ausencia de 
camino (rópos) se convierte en pluralidad de vías: la incapacidad del discurso 
humano para recortar una única significación del verbo ser no lleva a negarle 
toda significación, sino a dejar que surja la pluralidad irreductible de las cate- 
gorías en que se desvela. Podríamos decir del filósofo lo que Sófocles dice del 
hombre, a saber, que es un ravtorópos Gxopoc5, un ser tanto más rico en 
recursos cuanto más desprovisto de ellos está. Pero habría que añadir que los 
rodeos mediante los cuales se aproxima al ser no son otros tantos atentados a 
su simplicidad, sino la exacta expresión del gran rodeo mediante el cual lo 
simple se realiza moviéndose, es decir, alejándose de sí mismo. 

Pero podría objetarse que nuestro comentario es aquí tan extraño al aris- 
totelismo vivido como lo es el neoplatonismo a lo que hay de efectivamente 
negativo en la teología aristotélica. En el caso de la ontología, ¿ha aceptado 
efectivamente Aristóteles esa transmutación del fracaso en expresión adecua- 
da del ser? Parece que el doble papel representado en la filosofía aristotélica 
por el movimiento proporciona un comienzo de respuesta a esta cuestión. Si 
el movimiento es, para Aristóteles tanto al menos como para Platón, lo que, al 
separar al ser de sí mismo, introduce en él la negatividad, también es aquello 
por medio de lo cual el ser se esfuerza por volver a encontrar su unidad per- 
dida. Fundamento de la escisión, es al mismo tiempo su correctivo. Sin duda, 
es preferible para un ser no tener que moverse. Pero si es móvil por naturale- 
za, es preferible que esté en movimiento más bien que en reposo: la movilidad 
del animal vale más que el letargo de la planta, y el movimiento continuo de 
las esferas celestes vale más que el movimiento entrecortado por paradas de 
los seres del mundo sublunar. El movimiento es a la vez lo que más aleja a los 
seres de Dios y el único camino que les queda para aproximarse a Dios, de 
manera que, si bien Dios se define ante todo por su inmovilidad, los seres 
incapaces de reposo son, extrañamente, los más próximos a Dios: «Es bueno 
persuadirse de que las tradiciones antiguas y sobre todo las de nuestros 
padres son verdaderas cuando nos enseñan que hay algo inmortal y divino en 
las cosas que poseen movimiento»f. El hecho de que Aristóteles valore a veces 
el movimiento y otras veces la inmovilidad revela, sin duda, la convergencia 
en su obra de dos tradiciones opuestas. Pero la aportación original de 
Aristóteles consiste en establecer una relación compleja, que podríamos lla- 
mar de medio a fin o también de imitación a modelo, entre esos dos contra- 


5 Antígona, v. 360. 
$ De Caelo II, 1, 284 a 2. 
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dictorios que son el movimiento y la inmovilidad. Ciertamente la idea no era 
nueva, y ya Platón había dicho que «el tiempo es la imagen móvil de la eter- 
nidad»”, queriendo decir con eso que los movimientos de las esferas celestes, 
cuya medida es el tiempo, imitan por su regularidad la eternidad de aquello 
que es propiamente inmutable. Pero esa relación seguía siendo en Platón acci- 
dental: el movimiento imita la inmovilidad en cuanto que es regular, no en 
cuanto que es movimiento. Aristóteles, con más profundidad, va a mostrar 
cómo del seno mismo del movimiento más modesto nacerá el sustitutivo de 
una inmovilidad, a la vez negada y reemplazada por su contradictorio, puesto 
que el fin mismo del movimiento no es otra cosa que su supresión. Del mismo 
modo que se trabaja sólo para no trabajar más$, que se guerrea para no tener 
que combatir más9, el movimiento se produce para cesar de moverse. Pero 
imaginemos un ser que viva en un mundo donde el trabajo, la guerra y, más 
en general, el movimiento son naturales, es decir, no suprimibles; entonces el 
laborioso esfuerzo que hacemos para escapar del trabajo, el esfuerzo belicoso 
para escapar de la guerra, o el móvil para librarnos del movimiento, se con- 
vertirán en el sustitutivo de un ocio, una paz, una inmovilidad imposibles. 
Entonces, el movimiento imitará la inmovilidad por su infinitud*%, y no ya 
sólo por su regularidad, es decir, se esforzará por elevarse hasta el plano de la 
inmovilidad sin conseguirlo nunca, tenderá hacia ella —si se nos permite esta 
metáfora anacrónica— a la manera como la recta convergente se aproxima 
indefinidamente a la asíntota:!. Todo el movimiento del mundo es sólo el 
esfuerzo impotente, y sin embargo siempre renaciente, mediante el cual se 
esfuerza por corregir su movilidad y aproximarse a lo divino. 

Si bien Aristóteles jamás erigió semejante esquema en tema —como harán 
los neoplatónicos—, aparece sin embargo en demasiados pasajes como para 
que su convergencia sea efecto del azar. Volvemos a encontrar la misma osci- 
lación entre desvalorización y rehabilitación a propósito del tiempo y la con- 
tingencia, ambos ligados al movimiento, el primero por ser su medida, la 
segunda por ser su consecuencia. Se cita a menudo el texto de la Física donde 
el tiempo aparece como fuente de la fragmentación, de la escisión*?. Pero debe 
confrontarse con el pasaje de la Ética a Nicómaco donde el tiempo se presen- 
ta como «el benévolo auxiliar» del pensamiento y la acción humanos'3. El 
tiempo es lo que impide al hombre ser inmortal, pero es también aquello 
mediante lo cual el hombre «se inmortaliza todo lo que puede»!4. En un pasa- 


7 Tímeo, 37 d. 

8 Ét. Nic. X, 7, 1177b 4. 

9 Ibid., 1177b 5, 9 y Ss. 

10 Cf. Gen. et Corr. Il, 10, 336 b 25, 32 y ss. 

1 Cf. Pol. 1, 6, 1255 b 2: la naturaleza tiende hacia (Bovieta1) la uniformidad, pero es impo- 
tente (od 5úvata1) para alcanzarla. 

12 “H Se kivnotrc ¿giorno 10 brópxov (Fis. TV, 12, 221 b 3). Cf. De Caelo 11, 3, 286 a 19; Fís. IV, 
13, 222 b 13; De Anima 1, 3, 406 b 13. 

13 Ét. Nic. 1,7, 1098 a 24. 

14 Ét. Nic. X, 7, 1177 b 33. Platón había dicho ya (Banquete, 207 d) que «la naturaleza mortal 
busca, en la medida de lo posible, existir siempre y ser inmortal». Pero lo que Aristóteles 
añade, y que es decisivo, es el haber mostrado, a lo largo de toda la Ética a Nicómaco, que los 
seres mortales se sustraen a los destructivos efectos de la temporalidad en virtud del tiempo 
y dentro de él, y no mediante una huída fuera del tiempo. 
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je igualmente célebre del De generatione et corruptione, Aristóteles muestra 
cómo no sólo el ciclo de las estaciones, sino también la serie lineal de las gene- 
raciones, corrigen con la permanencia de la especie la mortalidad de los indi- 
viduosi5, La infinitud del tiempo suple aquí, haciendo posible el indefinido 
retorno de lo mismo, la finitud de los seres en el tiempo, como si la fuente de 
su finitud fuese al propio tiempo el lugar de su salvación. La misma ambigúe- 
dad volvería a encontrarse a propósito de la contingencia: ¿cómo el mismo 
filósofo que desvaloriza la contingencia como degradación de la necesidad, 
que le atribuye los fracasos de la Naturaleza y la producción de monstruos, se 
yergue con argumentos más afectivos que rigurosos contra quienes niegan la 
contingencia de los futuros? Si no hubiese contingencia, dice, «ya no valdría 
la pena deliberar y tomarse trabajos!f; ahora bien, el hombre delibera y actúa, 
mostrando así que hay un «principio de los futuros»7; así pues, la contingen- 
cia y lo que ella implica, es decir, una suspensión del principio de contradic- 
ción, deben ser admitidas como condición de posibilidad de la deliberación, la 
acción y el trabajo de los hombres. La negación de la contingencia conduce al 
«argumento perezoso»; a la inversa, es el rechazo moral de la pereza —que, 
sin embargo, de entre todos los estados del hombre, es el que lo emparenta- 
ría más con la inmovilidad de lo divino— lo que proporciona a Aristóteles el 
principio de una rehabilitación paradójica de la contingencia18 que, al hacer 
posible la actividad del hombre, se da a sí misma su propio correctivo. 

El movimiento, mediante su infinitud, suple la finitud de los seres en 
movimiento: ¿cómo afecta a la ontología, es decir, al discurso sobre el ser, esta 
observación, que parece pertenecer a la física, a la biología, incluso a la antro- 
pología? ¿No es el discurso extraño al movimiento de que habla? Más aún: al 
hablar de él, ¿no lo inmoviliza? ¿No duplica la finitud de su objeto con la impo- 
sibilidad en que se ve de coincidir con ella? Pero aquí interviene la observación 
que, aunque parezca incidental en el texto de Aristóteles, aporta la inflexión 
decisiva, que es quizá la que más opone el aristotelismo a la filosofía de Platón, 
y que va a permitir restaurar la posibilidad de un discurso coherente acerca del 
ser en movimiento: a saber, que el discurso mismo es movimiento. A quienes 
niegan —como los eléatas— la existencia del movimiento, Aristóteles replica 
que negar el movimiento significa dar testimonio de él, puesto que la propia 
negación del movimiento es movimiento: «Admitamos que se trate de opinión 
falsa, o de mera opinión; el movimiento, con todo, existe, incluso si es imagi- 
nación, incluso si es mudable apariencia; pues, en efecto, imaginación y opi- 


15 Gen. et corrup. IL, 10, 336 b 25-34. Cf, A, 6, 1072 a 7-18; De Anima Il, 4, 415 a 25-b 7; 
Econom. l, 3, 1343 b 23; Gen. animal. Il, 1, 731b 31. Ya Platón veía en la fecundidad el suce- 
dáneo de la inmortalidad (Banquete, 206 c; 207 ad). La idea será reasumida por Plotino 
(Enéadas III, 5, 1). 

16 De Interpr. 9, 18 b 31. 

17”Apxh tOÓv ¿goouévov (ibid., 19 a 7). 

18 No podemos pensar que Aristóteles haya visto en ello un argumento en favor de la existen- 
cia de la contingencia. Pero ésta había sido probada por otras vías en los análisis de la Física 
acerca del movimiento. Nótese que el De Interpretatione es considerado generalmente como 
uno de los últimos escritos de Aristóteles. 
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nión parecen ser movimientos», Podría pensarse que esta observación atañe 
sólo a la imaginación y la opinión, que son inestables, mientras que el voúc, la 
Suóvora: y la ¿motín son definidos siempre como una detención o reposo en 
el movimiento?". Pero hemos visto que el reposo era para Aristóteles lo contra- 
rio —no lo contradictorio— del movimiento, y no tenía, por tanto, sentido sino 
en el interior de la movilidad en general. En el De anima, Aristóteles, tras afir- 
mar la incompatibilidad entre el alma y el movimiento?:, reconoce sin embar- 
go que las pasiones del alma son movimientos??; ahora bien, es sabido que los 
pensamientos, cuyos signos (onueta) son las palabras, son presentados en el 
De Interpretatione como otras tantas «pasiones del alma» (rab6muarta TÁ 
yvx%c)23. En el De memoria, por último, Aristóteles muestra que la memoria 
no es una facultad entre otras, sino que impregna toda la actividad intelectual, 
porque el pensamiento de un ser vivo en el tiempo sólo puede ser un pensa- 
miento él mismo temporal; el alma no puede pensar sin imágenes: si recor- 
damos a este respecto que la imaginación es esencialmente movimiento y que 
la intelección es un reposo en el movimiento, advertiremos que en el hombre 
—que es un ser en el tiempo— el propio pensamiento estabilizador se ejercita 
sólo a través de imágenes en movimiento. El pensamiento humano está tan 
sujeto a esta condición temporal que no sólo piensa en el tiempo lo que está en 
el tiempo: hasta lo intemporal puede ser pensado sólo a través de los esquemas 
de la temporalidad, del mismo modo que lo no-cuantitativo se piensa a través 
de lo cuantitativo?5 y que, en general, sólo podemos aproximarnos —y de 
manera inadecuada— a lo que, siendo inmóvil, está más allá de las categorías, 
a través de las categorías mismas. 

Pero lo que es fuente de inadecuación cuando se trata de pensar lo inteli- 
gible —es decir, lo inmóvil— se transmuta, cuando se trata de pensar el ser en 
movimiento, en un proceso que en virtud de su misma movilidad resulta ade- 


19H ydp qavracía xai y dóca kivíoer tuve eivon Soxovoww (Fís. VIII, 3, 254 a 29). Cf. De 
Anima II, 3, 428 b 11. Se ha visto con justicia en la estructura de este argumento una de las 
posibles fuentes del cogito. Cf. P.-M. Schuhl, «Y-a-t-il une source aristotélicienne du cogi- 
to?», en Rev. Philos., 1948, pp. 191-194. Por lo demás, este tipo de argumento no está aislado 
en la obra de Aristóteles: de origen probablemente sofístico, constituye el ¿Aeyxoc en sentido 
estricto. Otro ejemplo de ¿»eyxoc lo proporciona la argumentación del libro IT contra los 
negadores del principio de contradicción (negar el principio de contradicción significa dar 
testimonio de él). Cf., más arriba, 1? parte, cap. 11.1. 

20 De An. L, 3, 407 a 32; III, 434 a 16; Fís. VI, 3, 247 b 10; 248 a 6-9. 

21 Es lo que Aristóteles demuestra largamente, en contra de la teoría platónica del alma auto- 
motriz, en el capítulo 3 del libro 1 del De Anima (cf. especialmente 406 a 2). 

22 De An. 1, 4, 408 a 34 y ss. Y, con el mismo título que la tristeza, la alegría o la cólera, es 
mencionado el pensamiento (S10.vogic8a1) en las líneas 408 b 6 y 14. Aristóteles precisa que 
tales movimientos sólo se predican del alma «por accidente» (408 a 30), puesto que a la esen- 
cia del alma repugna el movimiento (406 a 2); esto confirma que el movimiento está vincu- 
lado a la corporeidad; pero como las almas del mundo sublunar son forma de un cuerpo, 
Aristóteles está muy cerca de reconocer que el movimiento —de hecho, si no de derecho— está 
ligado a la vida del alma que, por lo demás, sabe usar de él para intentar hallar, á través suyo, 
el reposo. 

23 De Interpr. 1, 16 a 2 y ss. 

24 De memoria 1, 449 b 31. Cf. De An. III, 427 b 14-16; 7, 431 a 16; 8, 432 a 7-14. 

25 De memoria 1, 449 b 30-450 a 9. 
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cuado a la movilidad de su objeto. El pensamiento humano es un pensamien- 
to en movimiento acerca del ser en movimiento, una inexacta captación de lo 
inexacto, una investigación cuya inquietud misma resulta ser imagen de la 
negatividad de su objeto. Precisamente porque el pensamiento humano está 
siempre separado de sí mismo, coincide con un ser que nunca logra coincidir 
consigo mismo. Si bien no hay familiaridad interna —como ocurría en 
Platón— entre el alma y lo inteligible, esta misma distorsión restaura indirec- 
tamente la familiaridad del alma con su objeto efectivo, que no es inteligible. 
La propia oscuridad del alma se hace más aclaradora que la claridad. 

Pero si bien todas las afecciones del alma y, por ello, los discursos que las 
expresan, tienen que ver con el movimiento, hay grados en esa dependencia. El 
reposo, aunque pertenezca al género de la movilidad, es sin duda lo que —den- 
tro del ser en movimiento— más se opone al movimiento mismo. El pensamien- 
to estabilizador, es decir, la ciencia?6, es sin duda menos apto —aunque sólo 
pueda comprenderse en el interior del movimiento— para amoldarse a lo que 
hay de móvil en el movimiento mismo. La ciencia destaca lo necesario —es 
decir, lo que no puede ser de otro modo— sobre un fondo de contingencia —es 
decir, de lo que puede ser de otro modo—. Pero si bien la contingencia no puede 
ser desterrada nunca completamente de su horizonte, la ciencia está menos 
atenta al horizonte mismo que a los núcleos de estabilidad que en él descubre. 
No habrá que recurrir a ella, entonces, sino a otra disciplina del alma, a otro 
modo del discurso, a fin de pensar, no ya tal o cual terreno en el interior de ese 
horizonte, sino el horizonte mismo. Si en el mundo sublunar la necesidad nace 
de un fondo de contingencia, será competencia de un pensamiento más abier- 
to y un discurso más general que el pensamiento y el discurso de lo necesario 
pensar el mundo sublunar como horizonte de los acontecimientos que se pro- 
ducen en él, es decir, como mundo contingente. Ya hemos encontrado más arri- 
ba, describiéndolos largamente, ese pensamiento abierto a lo indeterminado y 
ese discurso que se mueve más allá de todos los géneros: a ellos dio Aristóteles 
el nombre de dialéctica. 

Aunque Aristóteles nunca haya hablado con claridad acerca de las rela- 
ciones entre dialéctica y movimiento, relaciones que, ya presentes en 
Zenón”, volverán a hacerse explícitas en la historia ulterior de la dialéctica, 
quizá no carezca de sentido hacer constar que en Aristóteles se da la misma 
vacilación en su actitud respecto a la dialéctica que respecto al movimiento, 
el tiempo y la contingencia. Infravalorada por relación a la ciencia, resulta 
encontrar en aquello mismo que parecía descalificarla —su excesiva genera- 
lidad, su inestabilidad, su incertidumbre— ocasión de afirmar una imprevis- 
ta superioridad. No volveremos aquí sobre esa dualidad de aspectos que ya 
hemos descrito ampliamente?8, pero ella ilustra una vez más esa inversión 
que, sin haber sido pensada nunca en cuanto tal por Aristóteles, estructura 


26 Cf. 18 parte, cap. LIV. 

27 Los argumentos de Zenón sobre el movimiento no pueden ser, en efecto, extraños a la afir- 
mación de Aristóteles según la cual Zenón sería «el inventor de la dialéctica» (fr. 65 Rose). 
28 Cf. 12 parte, cap. 1I.ITI. 
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constantemente su especulación efectiva, y según la cual la finitud halla en sí 
misma no ya sólo, como en los platónicos, la aspiración a una salvación veni- 
da de fuera, sino los medios para su propia redención. El hombre, en cierto 
sentido, está condenado a pensar el ser dialécticamente, por hallarse despro- 
visto de la intuición de un origen del que está irremediablemente separado y 
de una totalidad de la que es un fragmento; pero resulta que el carácter dia- 
léctico del proceso de investigación se amolda aquí a lo que hay de inacaba- 
do en un ser en cuanto ser que no es a su vez sino el índice de una unidad 
imposible. El método dialéctico, nos dice Aristóteles, no nos permite nunca 
captar la esencia de cosa alguna?9; pero ¿qué aprovecharía una intuición de 
las esencias en un mundo donde no hallamos sino cuasi-esencias que, sepa- 
radas de sí mismas por el movimiento, siempre en potencia de ser otra cosa, 
nunca son del todo lo que son? 

Una observación del libro Z va a permitirnos precisar y justificar el papel 
fundamental de la dialéctica en una ontología que es ante todo una ontología 
de la finitud, es decir, de la escisión. Hay —dice Aristóteles— dos clases de 
seres: los seres primeros y por sí, es decir, inmóviles y simples, que son su 
propia quididad, pues no son nada más que esencia y «la esencia es, según 
nosotros, la quididad»30; pero hay otra clase de seres, que no son sólo esen- 
cia, y que mantienen por ello con su quididad una relación más compleja que 
los primeros; tales seres —dice Aristóteles— no son inmediatamente (ev805) 
su quididad3:, Lo que caracteriza, pues, a las cuasi-esencias del mundo sublu- 
nar por oposición a las esencias simples e inmutables es que están separadas 
de sí mismas; pero lo que las acerca a las primeras y permite llamarlas tam- 
bién esencias es que pueden coincidir consigo mismas, si no inmediatamente, 
al menos sí en virtud de un rodeo32. Así pues, es la necesidad de una media- 
ción dentro de sí mismas lo que, a la vez, opone esencias inmutables a esen- 
cias sensibles y permite a estas últimas equipararse a aquéllas; sólo que lo que 
es en un caso unidad originaria será unidad derivada en el otro, lo que es coin- 
cidencia consigo mismo sólo se restaurará, desde el fondo de la escisión, 
mediante el trabajo de laboriosos intermediarios. Ya hemos visto cuáles eran, 
en el terreno del saber teórico: la demostración y la dialéctica. Pero habría que 
precisar aquí que la demostración, cuya función mediadora subraya 
Aristóteles en varias ocasiones33, no es más que una mediación —podría decir- 
se— para nosotros, exigida por la dispersión de nuestra mirada, y no por la 
dispersión de su objeto. Todo el movimiento de la demostración tiene como 
objetivo manifestar que la relación exterior entre un sujeto y un predicado 
aparentemente accidental (por ejemplo, entre Sócrates y la mortalidad) es, en 
realidad, el despliegue de la unidad interior de una esencia, la del término 


29 Arg. sofist. 11, 172 a 15. 

30 Z, 6,1032 a 5, 1031 b 32. 

31Z, 6, 1031b 31. 

32 La expresión evecia. ypa uu designa la línea recta, por oposición al círculo (Fís. 248 a 13, 
20, b 5). Eveúc sirve también para designar el movimiento rectilíneo por oposición al movi- 
miento circular (Fís. VI, 248 a 20; VIII, 261 b 29, 262 a 12-263 a 3, etc.). 

33 Baste evocar aquí el papel del término medio. 
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medio (aquí, la humanidad). Por el contrario, la dialéctica interviene siempre 
que no podemos pasar de la dispersión aparente a una unidad real, siempre 
que la realidad de la escisión obliga a la investigación de la unidad a un movi- 
miento sin fin. La dialéctica, a diferencia de la demostración, no nos encami- 
na hacia la intuición de una esencia, que haría entonces inútil la búsqueda de 
una mediación. No es mediación hacia la esencia, sino el sustitutivo de la uni- 
dad esencial, allí donde tal unidad no puede hallarse; es la mediación que no 
cesa de mediatizar en virtud de su mismo movimiento; no es intermedio entre 
un comienzo y un fin en el que podría descansar, sino que es el intermedio que 
se da a sí mismo su comienzo y su fin34. De este modo, se explica que la dia- 
léctica, aunque inferior en valor a la demostración y la intuición, sin embargo 
sea invocada constantemente en los casos extremos, aquellos en que demos- 
tración e intuición fallan. Así ocurre, como vimos, en el caso de la intuición de 
los principios; así ocurre cuando se trata de manifestar, entre el ser sensible y 
su quididad, una unidad que es propiamente ontológica, es decir, que sólo 
depende del discurso que sobre ella hacemos, y que se desplomaría sin él. 
Podría parecer que esto contradice la función, asignada por Aristóteles a la 
intuición, de ser la facultad de los extremos, y la que asigna al discurso la de 
ser la facultad de los intermediarios (uerag)35; pero allí donde falta la intui- 
ción, es preciso que el discurso reemplace su silencio, y allí donde este silen- 
cio se calla el comienzo y el fin, el discurso nunca acabará de intentar volver a 
asir un fundamento que se le escapa. Cuanto más extremo es el objeto de la 
palabra, mayor será el rodeo. De esta suerte, la dialéctica es lo único que 
puede suplir el silencio ante los extremos, no «aunque» sea, sino «porque» es 
la facultad de los intermediarios. El fracaso de la intuición es la realidad de la 
dialéctica. 

Por tanto, la mediación dialéctica parece no tener otro fin que ella misma; 
la cuestión ¿qué es el ser? es de las que se debaten siempre, y el diálogo de los 
filósofos sobre ella no conocerá término. Pero podríamos entonces preguntar- 
nos de dónde procede el impulso que impide a esta búsqueda y a este diálogo 
indefinido sumirse en cualquier momento en su fracaso. Un rodeo es tal —y no 
una deriva sin fin— sólo cuando es condición de un retorno. La dialéctica sólo 
tiene sentido si se endereza hacia su propia supresión, es decir, hacia la intui- 
ción, incluso si tal intuición ha de permanecer futura por siempre. La media- 
ción sólo tiene sentido si apunta hacia un retorno a la inmediatez, del mismo 
modo que el movimiento se esfuerza hacia el reposo, o mejor —pues el reposo 
sigue siendo inquieto—, hacia la inmovilidad del Primer Motor. A esta paradó- 
jica relación, según la cual el término inferior es a la vez negación y realización 
—en un plano más humilde— del término superior, la designa Aristóteles, 
según vimos, con el nombre de imitación. La naturaleza sublunar imita a la 


34 La idea de mediación responde a uno de los viejos tormentos de la conciencia griega. «lo 
que pierde a los hombres —decía Alcmeón— es que no pueden unir el comienzo al fin» (fr. 
Diels: Probl. 17, 3, 916 a 33). 

35 Kai Ó vods TÓV EOXÓVTOV EM ÚHQÓTEPO: KA YAP TÓV TPOTOV Ópov kadl TÓV ¿OxótoOv vodg 
gon koi 0d Aóyos (Ét. Nic. VI, 12, 1143 a 35 y ss.). 
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Naturaleza subsistente de los Cuerpos celestes, del mismo modo que el movi- 
miento circular del Primer Cielo imita la inmovilidad del Primer Motors6. El 
ciclo de las estaciones imita el movimiento de las esferas celestes. La genera- 
ción circular de los seres vivos imita el eterno retorno de las estaciones. Final- 
mente, en los últimos grados de la serie, «el arte imita a la naturaleza», y la 
palabra poética de los hombres es una «imitación» de sus acciones38, Estas dos 
últimas fórmulas, interpretadas a menudo superficialmente en el sentido de 
una estética realista, para la cual el arte sólo sería una duplicación de la reali- 
dad, adquieren un sentido mucho más profundo si se las reinserta en el marco 
general de la metafísica aristotélica. Advertiremos entonces que nada impide a 
la obra de arte o al objeto técnico parecerse a su modelo tan poco como los 
seres corruptibles se parecen a los incorruptibles a quienes, sin embargo, «imi- 
tan». La imitación aristotélica no es una relación descendente de modelo a 
copia, como lo era la imitación platónica, sino una relación ascendente en vir- 
tud de la cual el ser inferior se esfuerza por realizar, con los medios de que dis- 
pone, un poco de la perfección que divisa en el término superior y que éste no 
ha podido hacer bajar hasta él. La imitación platónica requería la potencia del 
Demiurgo. La imitación aristotélica supone, en cambio, cierta impotencia por 
parte del modelo, ya que es esa impotencia lo que se trata de compensar. No es 
correcto atenerse a uno solo de los miembros de la frase en que Aristóteles afir- 
ma que «el arte imita a la naturaleza», pues dice también que el arte «acaba lo 
que ella no ha podido llevar a buen término»39. Si lo que hemos dicho es exac- 
to, esos dos miembros de la frase no se oponen, sino que se completan. Imitar 
la naturaleza, no es duplicarla inútilmente, sino reemplazarla en sus fallos40, 
completarla a ella misma: ni siquiera humanizarla, sino simplemente natura- 
lizarla. Imitar la naturaleza es hacer la naturaleza más natural, es decir, esfor- 
zarse por llenar la escisión que la separa de sí misma, de su propia esencia o 
idea. En términos más claros, es utilizar la contingencia! contra ella misma 
para regularizarla, para hacer de modo que la naturaleza del mundo sublunar 
imite, a pesar de su contingencia, el orden que reina en el cielo. Cuando 
Aristóteles se pregunta qué ocurriría «si las lanzaderas anduviesen solas»2, 
expresa el irrealismo ideal43 del arte humano: hacer de modo que el utensilio 
o la máquina reproduzcan la espontaneidad de lo vivo y, más profundamente, 
la circularidad de los movimientos celestes, a su vez imagen de la inmovilidad 


36 El principio general de esta imitación está formulado en 6, 8, 1050 b 28: «Los seres inco- 
rruptibles son imitados por seres que están en perpetuo cambio». 

37 Fís. II, 2, 194 a 21; 8, 199 a 15. Cf. Meteor. IV, 3, 381 b 6. Esta tesis es afirmada ya desde el 
Protréptico (fr. 11 W.: Yámblico, IX, 49, 3 y ss.) contra Platón, quien había sostenido en el 
libro X de las Leyes que la naturaleza imita la finalidad del arte (888 e y ss., especialmente 
892 b; cf. Sofista, 265 b-266 e). 

38 Poét. 1, 1447 a 16 y ss., etc. 

39 “Ol te y Téxvn tú pev émitelel O y púcic Gaduvatel irepyácacdos, ta Se jiuuettos (Fís. 
II, 8, 199 a 15-17). 

40 Cf. Protr., fr. 11 W.: el papel del arte es ávarinpodv tú. rapademmóneva TÁ pÓcEOS. 

41 El arte se refiere sólo a lo contingente (Et. Nic. VI, 4). 

42 Pol. 1, 4, 1253 b 33-1254 a 1. 

43 No se ha subrayado bastante que los verbos de esta frase están en irreal. 
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de lo divino. El ideal técnico de Aristóteles, ideal que sabe irrealizable, pero 
que debe servir de principio regulador en las investigaciones y acciones parti- 
culares, es —en todo el rigor del término— el del automatismo: no porque vea 
en él primordialmente un medio para atenuar el trabajo de los hombres44, sino 
porque el hecho de moverse a sí mismo es, en virtud de su circularidad —que 
hace inútil todo motor distinto del móvil—, la más alta imitación de la moción 
inmóvil de Dios. 

El ejemplo del arte humano, que es sólo un caso particular del movimien- 
to del mundo sublunar —el del movimiento reflexivo y voluntario— ilustra la 
paradoja de una imitación que sólo imita la inmovilidad mediante el movi- 
miento y la necesidad mediante la contingencia45. Sin embargo, hay imita- 
ción, porque en el arte como en la naturaleza, en el mundo sublunar como en 
el celeste, en el mundo celeste como en Dios, hay identidad de fin, que es el 
Bien. Al Bien apunta el trabajo o la acción de los hombres, así como los movi- 
mientos de una naturaleza que no hace nada en vano. Pero esta identidad de 
fin no explica lo que aparece a primera vista como diversidad de medios. En 
realidad, no se trata de medios diferentes que fuesen empleados de una y otra 
parte, como si la inmovilidad fuese un medio con el mismo título que el movi- 
miento. Lo cierto es que hay, de un lado, empleo de medios (el movimiento) 
y, de otro, inmediatez del fin y el medio: mientras que el movimiento no tiene 
otro fin que su supresión, revelando así su función tan sólo instrumental, la 
inmovilidad es ella misma su propio fin. Por consiguiente, lo que separa a lo 
imitador de lo imitado no es la diversidad de medios más o menos complejos 
empleados para alcanzar cierto fin, sino la necesidad de una mediación de una 
parte, y la ausencia de mediación de otra. Así adquiere todo su sentido la 
observación según la cual sólo se emplean medios a fin de poder prescindir de 
ellos; pues precisamente el Bien está en poder prescindir de mediaciones. 
Aristóteles, en efecto, toma de Platón la idea de que el Bien se define por su 
autosuficiencia, por el hecho de que no le falta nada para ser lo que es, de que 


44 La automaticidad del movimiento de los instrumentos haría inútil la relación de amo a 
esclavo (1254 a 1). Pero Aristóteles habla de esta relación con la misma objetividad que para 
cualquier relación natural, de la que ésta no es más que un caso particular. 

45 Esta paradoja ha sido brillantemente desarrollada por Plotino en el 2” tratado de la 2* 
Ennéada (De las virtudes), donde se esfuerza precisamente por conciliar la afirmación de 
Platón (Teeteto, 176 a) según la cual la virtud hace al hombre semejante a Dios, y las de 
Aristóteles (esp. Ét. Níc. X, 8, 1178 b 10 y ss.), según las cuales Dios no es virtuoso. Plotino 
responde que, en efecto, «nos hacemos semejantes a Dios por nuestras virtudes, incluso si 
Dios no tiene virtudes... Del mundo inteligible tenemos el orden, la proporción y la armonía, 
que constituyen aquí abajo la virtud; pero los seres inteligibles no necesitan en absoluto esa 
armonía, ese orden y esa proporción, y la virtud no les es de ninguna utilidad; no deja de ser 
cierto que la presencia de la virtud nos hace semejantes a ellos» (1, 2, 1). Y Plotino sigue expli- 
cando que hay «dos clases de semejanza»; la «que exige un elemento idéntico en los seres 
semejantes» y que es recíproca; y la que, uniendo lo inferior a lo superior, lo derivado a lo pri- 
mitivo, sólo se instituye en la diferencia y no llegará jamás a la reciprocidad (1, 2, 2). En este 
sentido, es posible decir que lo múltiple imita a lo Uno, el movimiento a la inmovilidad, el 
desorden al orden, la palabra al silencio, la amistad a la soledad, la guerra a la paz y el pen- 
samiento discursivo al Pensamiento que se piensa a sí mismo, el cual, a su vez, imita a la 
Ausencia de pensamiento, etc. 
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es «autárquico»%6, Se objetará entonces que esta definición del Bien hace aún 
más problemática su imitación por un mundo en el que el mal aparece como 
consecuencia del movimiento47; ¿cómo es que la contingencia, el poder-no- 
ser, puede imitar la perfección subsistente de Dios que, al no faltarle nada, es 
todo lo que puede ser y no puede ser distinto de como es? ¿Cómo, en particu- 
lar, el hombre en cuanto habitante del mundo sublunar, es decir, en cuanto 
que no se basta a sí mismo y tiene necesidades que lo obligan al movimiento, 
puede imitar la inmovilidad autárquica de Dios? Ahora conocemos la respues- 
ta: esta imitación sólo es paradójica porque da un rodeo, que es el movimien- 
to, lugar de todas las mediaciones cosmológicas y humanas. El mundo y el 
hombre realizan mediatamente lo que es inmediato en Dios, porque el hom- 
bre y el mundo necesitan medios para coincidir con su fin, coincidencia que 
se halla inmediatamente realizada en Dios. Pero la mediación no tiene otro 
sentido ni otra razón de ser que restaurar a través de un rodeo la inmediatez 
que ella no es48, 

La imitación, tal como Aristóteles la entiende, compete más a la npúgic 
que a la roínoic; no produce obras que fuesen otras tantas «imitaciones» 
(uiunuartoa) de un modelo, sino que se agota en su propio movimiento, como 
si el fracaso de sus pretensiones, una vez más, constituyese su propia realidad. 
La imitación aparece entonces no tanto como realización de una copia cuan- 
to como una imagen degradada del acto subsistente del modelo. Es quizá una 
de las más permanentes intuiciones de Aristóteles la de ver en los movimien- 
tos del mundo y la agitación de los hombres otros tantos remedios para salir 
del paso, sustitutivos con respecto a la unidad autárquica de lo divino. De esta 
función sustitutiva que Aristóteles asigna más o menos conscientemente a 
tantas experiencias del mundo sublunar, hemos puesto numerosos ejemplos 
a lo largo de nuestros análisis: la frecuencia (65 éxi tó 1040) es el sustitutivo 
de la necesidad, la generación circular el de la eternidad, la dialéctica el de la 
intuición, el arte humano el de la naturaleza que falla, la actividad inquieta de 
los hombres el de un acto que no necesita ser activo para ser lo que es. 
Podemos añadir ahora: la mediación es el sustitutivo de la unidad. 

El hombre se nos aparece entonces como agente privilegiado de ese 
inmenso esfuerzo de sustitución, mediante el cual el mundo sublunar suple, 
imitándolo, los fallos de un Dios que no ha podido descender hasta él, pero 


46 Ét. Nic. 1, 5, 1097 b 8. Cf. Filebo, 20 d, donde el Bien era llamado, en el mismo sentido, ixavóv. 
47 O, 9, 1051 a 17-21 («el mal es, por su naturaleza, posterior a la potencia»; por tanto, no exis- 
te independientemente de las cosas sensibles y es ajeno a las realidades primeras y eternas). 
48 Nos hemos esforzado por ilustrar este punto con un ejemplo: el de la amistad. Dios, sien- 
do autárquico, no necesita amigos. Pero la peor manera que el hombre tendría de imitar a 
Dios sería pretender prescindir de los amigos. Solo consigo mismo, pasaría el tiempo contem- 
plándose a sí mismo, lo que en el hombre no sería una perfección, sino un estado próximo al 
embotamiento animal (óvaíc8ntocs, Magn. Mor. 15, 1213 a 5). La única manera para el hom- 
bre de imitar a Dios, que no tiene amigos, es entonces tener amigos que remedien su finitud 
mediante la comunicación: la mediación amistosa imita, mediante un rodeo, la autarquía 
divina. Cf. P. Aubenque, «L'amitié chez Ar.», en Actes du VIII* Congrés des Sociétés de phil. 
de langue franc. (Toulouse, 1956), pp. 251-254 (reproducido en La prudence chez Aristote, 
París, 1963, pp. 179-183). 
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que le ofrece al menos el espectáculo de su propia perfección. Agente entre 
otros, sin duda, pues el hombre no hace sino prolongar un movimiento de 
sustitución que anima tanto la revolución de las esferas celestes como los más 
pequeños estremecimientos del animal o la planta. Pero agente privilegiado, 
pues, con él, la sustitución se hace consciente: todos los seres son movidos por 
la aspiración a lo divino, cuya perfección imitan; pero sólo en el hombre esa 
imitación se hace imitación de un espectáculo. Sólo el hombre puede acceder 
al pensamiento de la unidad, porque ve su realización más alta —que, sin 
embargo, es a su vez imitación— en el movimiento inmutable de las esferas 
celestes. Sólo el hombre conoce un poco —aunque sea de lejos— lo que imita. 
Solamente en el hombre la oscura moción de lo trascendente se hace ideal de 
investigación, de trabajo y acción. El hombre, habitante entre tantos otros del 
mundo sublunar, se convierte así, dentro de este mundo, en el más activo sus- 
titutivo de lo divino. Hemos evocado ya esa conversión desde lo divino hacia 
lo terrestre, mediante la cual Aristóteles, cada vez más consciente de lo que 
hay de lejano en la teología de un Dios trascendente, vuelve a hallar finalmen- 
te en los movimientos más humildes de los seres del mundo sublunar algo de 
la divinidad que había buscado hasta entonces en el cielo. Eivoi koi ¿vrav0a 
Beoúc, hay también dioses aquí abajo, observa, repitiendo la expresión de 
Heráclito49. Reflexión que se opondría al dogma más constante de la teología 
astral, el de la separación entre lo terrestre y lo divino, si no pudiera interpre- 
tarse de este modo: lo que hay de divino en el mundo sublunar es quizá el 
esfuerzo de este mundo por equipararse a un Dios que este mundo no es, de 
manera que se trataría de una divinidad no recibida o participada, sino más 
bien vicaria, sustitutiva. 

Acaso una conversión del mismo orden se oculta tras la notable perma- 
nencia de las afirmaciones según las cuales el hombre es un dios mortal50, o 
comporta algo divino, que es esencialmente el entendimientos:. En el 
Protréptico, donde estas afirmaciones se encuentran por vez primera en 
Aristóteles, pueden fácilmente interpretarse por referencia a la teología 
astral: el hombre es un ser que por su alma (Aristóteles dirá cada vez más: por 
su intelecto) participa de lo divino, ya que el alma o el intelecto no son más 
que una partícula del fuego o del éter sideral52. Pero si bien la divinidad del 
vo9c, que implica su origen extrínseco, será mantenida por Aristóteles hasta 
el final, las alusiones a la divinidad del hombre parecen hacerse cada vez más 


49 Part. animal. 1, 5, 645 a 21. 

50 Cf. fr. 61 Rose (Cicerón, De Finibus Il, 13, 40: «Sic hominem... ut ait Aristoreles..., quasi 
mortalem deum»), y en forma más atenuada, incluso problemática: De part. animal. Il, 10, 
656 a 6; Ét. Nic. VIL 1, 1145 a 24, 27; X, 7, 1177 b 27, 30. Por lo demás, se trata de una fórmu- 
la tradicional. Cf. Jenofonte, Memorables I, 4 (6orep Geol Brotevovtec). 

51 Fr. 61 Rose, 1, B, donde Aristóteles cita a Hermotimo o Anaxágoras: ú vos yap nuov ó Beós 
(Cf. Ét. Nic. X, 7, 1177 b 29). Pero «el hombre es su intelecto»: sobre esta fórmula, de origen 
platónico (cf. Leyes, 959 ab) y que se repite a menudo en la Ét. Nic. (esp. X, 1178 a 2-3, 7; IX, 
8, 1168 b 31-33), cf. R.-A. Gauthier, La morale d'Ar., pp. 43-45. 

52 Cf. 22 parte, capítulo 1.11. Sobre el vínculo entre la teología astral y el tema de la divinidad 
del alma, cf. L. Rougier, La religion astrale des Pythagoriciens, cap. IV. 
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convencionales, a medida que Aristóteles se desvía, sin renegar por eso de 
ella, de una teología demasiado lejana. Es verdad que, en ese mismo momen- 
to, la fórmula tradicional adquiere un sentido nuevo: lo que hay de divino en 
el hombre ya no es lo que en él subsiste de su origen divino, sino, quizá al con- 
trario, el esfuerzo del hombre para volver a captar su origen perdido, para 
equipararse y equiparar el mundo en que habita al esplendor inmutable del 
cielo, para introducir en el mundo sublunar un poco de esa unidad que Dios 
no ha podido o no ha querido hacer penetrar en él, pero cuyo espectáculo nos 
ofrece, al menos. La divinidad del hombre no es ya la evocación melancólica 
de un pasado inmemorial, en que el hombre habría vivido en familiaridad con 
los dioses53, sino el porvenir siempre abierto al hombre, que es el de imitar a 
Dios, es decir, sustituirlo «en la medida de lo posible»54, aproximándose él 
mismo y aproximando el mundo hacia la Idea (eidoc) de lo que ambos son y 
que, sin embargo, nunca son del todo. La divinidad del hombre no es tanto la 
degradación de lo divino en el hombre como la aproximación infinita a lo divi- 
no por parte del hombre. Semejante esfuerzo de sustitución, que remplaza en 
el plano del mundo sublunar las intenciones claudicantes o impotentes de 
Dios, es a fin de cuentas la vocación del hombre, que ha nacido «para com- 
prender y para obrar»55. El hombre «se inmortaliza», no elevándose por enci- 
ma de sí mismo, sino perfeccionándose hacia lo que es. La divinidad del hom- 
bre no es otra cosa que el movimiento mediante el cual el hombre, siempre 
inacabado, se «humaniza»€, accede, o intenta acceder, a su propia quididad, 
de la cual se halla separado a cada instante, como todos los seres del mundo 
sublunar. 

Este esfuerzo del hombre por superar la escisión, por realizar la unidad, 
en él y fuera de él, a imitación de la simplicidad subsistente de lo divino, lo 
hemos seguido a lo largo de toda esta obra en el terreno del conocimiento. 
Hemos tratado de mostrar sucesivamente cómo la búsqueda de la unidad era 
exigida por ser la más originaria necesidad de nuestro lenguaje, cómo el 
espectáculo de la unidad —y, mediante él, el ideal de la investigación— nos era 
suministrado por la contemplación astral, cómo el obstáculo fundamental 
para la unidad se descubría en el movimiento, fuente de toda escisión, y cómo 
—por último— ese movimiento era por sí mismo su propio correctivo, ya que 
la mediación infinita hacia la unidad se convertía en sustitutivo de la unidad 


53 Koi oi pev rodoanoi, kpeítroves huOv koi éyyvtépo dev orxodvtec... (Filebo, 16 c). 

54 Ét. Nic. X, 7, 1177 b 32. Sobre el sentido de esta reserva, cf. nuestro estudio sobre La pru- 
dence chez Aristote, p. 171 y Ss. 

55 Fr. 61 Rose (Cicerón, De Finibus IL, 13, 40: «Hominem ad duas res, ut ait Aristoteles, ad 
intelligendum et ad agendum esse natum»). 

56 Si pudiera coincidir con su vo%c, el hombre no estaría más allá de sí mismo, sino que sería 
él mismo (£t. Nic. X, 7, 1178 a 2, 7; cf. nuestro comentario de estos textos, Introd., cap. II, p. 
55 y ss.). Y, sin embargo, sería «divino» en esto, si es cierto que, conforme a la enseñanza de 
la teología astral, su esencia es divina. Hay que invertir aquí la fórmula de Ollé-Laprune: «Es 
precisamente carácter propio del hombre el de no ser del todo él mismo más que elevándose 
por encima de sí mismo» (La morale d'Ar., p. 50). El hombre se «diviniza», haciéndose lo que 
es —o sea, un ser de contemplación y ocio— porque está habitualmente más acá de sí mismo. 
Acerca del uso del verbo úv8poreveodan, cf. Ét. Nic. X, 8, 1178 b 7. 
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misma. Aplicando entonces la conclusión de este estudio a su comienzo, des- 
cubríamos que la ontología de Aristóteles, en cuanto discurso que se esfuerza 
por llegar al ser en su unidad, hallaba en la estructura fracasada de su propio 
proceso de búsqueda el resultado que ese proceso no podía suministrarle: la 
investigación de la filosofía —dicho de otro modo, la dialéctica— se convertía 
en filosofía de la investigación; la investigación de la unidad ocupaba el pues- 
to de la unidad misma; la ontología, que tomaba a la teología como modelo, 
se convertía poco a poco en el sustitutivo sublunar de una imposible teología. 

Pero la dialéctica, que es el aspecto teórico de la mediación, no es su único 
aspecto, pues la filosofía de Aristóteles no es sólo una filosofía teórica. Ella no 
olvida que es también una filosofía práctica y poética, manifestando así que el 
saber o la búsqueda del saber no constituyen la única modalidad de relación 
del hombre con el ser. Esos otros dos aspectos de la existencia humana, que 
una filosofía total debería también considerar, han sido llamados por 
Aristóteles rpúgic, palabra que designa la acción inmanente, principalmente 
moral, y roíno1c, es decir, la acción productiva, el trabajo. Una investigación 
completa sobre la filosofía aristotélica del ser debería conllevar, por tanto, una 
elucidación y una valoración ontológica de la acción moral y del trabajo. 
Tendría que mostrar cómo la acción moral imita, a través de la virtud y de la 
relación con el otro, lo que es en Dios inmediatez de la intención y del acto 
—dicho de otro modo, autarquía—, y cómo entonces la mediación virtuosa o 
amistosa realiza, a través de «la relación con el otro», un Bien que en Dios es 
coincidencia de él mismo consigo mismo5”. Tendría que mostrar también 
cómo el trabajo, que imita la naturaleza y la perfecciona, sustituye la incohe- 
rencia del mundo por un poco de esa unidad cuyo espectáculo bebe en la regu- 
laridad del cielo, y cómo entonces el trabajo, al naturalizar la naturaleza, es 
decir, al hacerla cuasi necesaria, y al humanizar al hombre, es decir, al llevar- 
lo a su vocación contemplativa, es a su vez un correctivo de la escisión, una 
aproximación infinita al ocio, la paz, la unidad. Una elucidación ontológica de 
la antropología de Aristóteles tendría que mostrar, de manera general, cómo 
el aoristo de la actividad humana imita el perfecto del acto divino, cómo la 
consumación que se alcanza por medio del hombre imita la consumación de 
Dios, siempre consumada ya. Mientras que la tradición, hasta la más sistema- 


57 El texto esencial nos parece que es Ét. Eud. VII, 12, 1245 b 18-19: 'Huiv pév tó ed ka0'Étepov, 
éxelvo 8e (= 10 0£0) adrós abrod To ed gomiv. Hemos comentado este texto en nuestra comu- 
nicación, ya citada, sobre L'amitié chez Ar., p. 253. No es, entonces, simple coincidencia que 
el ideal político de Aristóteles sea un ideal de autarquía. Desconfiando de la mediación, por 
miedo a que viva su propia vida y el medio se convierta en fin, Aristóteles quiere limitarla lo 
más posible: de ahí su condena de la crematística, en que el dinero, de medio que era, se con- 
vierte en «el punto de partida y el fin del intercambio», otowxeiov kai répos Tic la yñc, Pol. 
I, 9, 1257 b 22. Pero si el hombre fuese perfectamente autárquico, no tendría necesidad de 
ciudades (Pol. 1, 2, 1253 a 28; cf. Ét. Nic. V, 8, 1133 a 27). La autarquía relativa de la ciudad 
no es, pues, más que una imitación, mediante el rodeo de un intercambio limitado y contro- 
lado, de la autarquía divina (cf. Pol. I, 2, 1253 a 1: y S' adrápxeia tTéLOS ko Bérricorov). Sobre 
el ideal «autárquico» en el pensamiento griego en general, cf. A.-J. Festugiére, «Autarcie et 
communauté dans la Gréce antique», en Communauté et bien commun, public. bajo la direc- 
ción de F. Perroux, París, 1944 (reprod. en Liberté et civilisation chez les Grecs, pp. 109-126). 
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tizante, ha estudiado separadamente la filosofía teorética y la filosofía prácti- 
ca y poética de Aristóteles, habría que manifestar aquí, una vez más, la unidad 
estructural de su especulación filosófica efectiva. Semejante elucidación de la 
antropología aristotélica, que estaría por hacers8, acabaría de mostrar cómo se 
ordenan, si no en el designio de Aristóteles al menos en la realidad de su pro- 
ceso de investigación, los cuatro aspectos de su filosofía, que es sólo del ser y 
de Dios por ser del mundo y del hombre, cómo una ontología de la escisión 
halla su justificación en una física del movimiento, y cómo esa ontología, al 
imitar una teología de la trascendencia, la degrada, pero también la perfeccio- 
na, en una antropología de la mediación. Se acabaría entonces de reconocer 
que la metafísica de Aristóteles sólo es una metafísica inacabada por ser una 
metafísica del inacabamiento y que, por ello, es la primera metafísica del 
hombre, no sólo porque no sería lo que es si el hombre fuera un animal o un 
Dios59, sino porque el inacabamiento del ser se descubre, a través de ella, 
como el nacimiento del hombre. 


Il ARISTÓTELES Y EL «ARISTOTELISMO» 


Cabrá preguntarse, ciertamente, por qué la tradición ha ignorado el 
aspecto aporético de la metafísica de Aristóteles y sus implicaciones humanas. 
Quedaría por mostrar, entonces, mediante un estudio que no sería menos filo- 
sófico que histórico, cómo y por qué la tradición tenía que sentir necesaria- 
mente la tentación de ignorar lo que había de eternamente inacabado en la 
metafísica aristotélica. La tradición transmite y prolonga y, por ello, comple- 
ta; la tradición es lo que continúa un inicio, y por ello suprime lo que había de 
iniciador en él; la tradición no se «asombra» ya; la tradición resuelve la apo- 
ría, mientras que la aporía siempre es vivida como naciente; la tradición, al 
comentar, unifica los que ella cree que son membra disiecta de una obra inte- 
rrumpida; ordena los fragmentos, sin preguntarse si estos fragmentos no ten- 
dían precisamente a mostrar que su objeto no conllevaba orden algunoé0. En 
presencia del fracaso del doble proyecto aristotélico de una teología humana 
y de una ciencia del ser en cuanto ser, la tradición tenía que escoger entre dos 
vías que siguió sucesivamente. La más fácil, que no fue la primera histórica- 
mente, era la de negar el fracaso atribuyéndolo a circunstancias accidentales, 
completar lagunas, unificar la dispersión, compensar los silencios con un 
comentario tanto más abundante cuanto más silenciosa era la palabra comen- 
tada. Así fue, para simplificar, la vía de la interpretación árabe y cristiana de 


58 Hemos tratado de ofrecer sus líneas generales a propósito de un problema particular, en 
nuestro estudio sobre La prudence chez Aristote, París, 1963. 

59 Pol. 1, 2, 1253 a 29; cf. 1253 a 3-4. 

60 Por supuesto, no se trata aquí de la intención de Aristóteles (puesto que esta intención era, 
sin duda alguna, una intención de orden), sino del sentido que se desprende de la estructura 
aporética de la Metafísica aristotélica. Tal estructura nunca será asumida por Aristóteles, 
como lo será más tarde por Pascal (fr. 373: «Honraría demasiado a mi asunto si lo tratase con 
orden, pues deseo mostrar que es incapaz de él»). 
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los comentaristas de la Edad Media. Tenía, ciertamente, una justificación que 
no era la de la facilidad. Como ella había recibido otra Palabra, los silencios 
de Aristóteles le parecieron más acogedores para con esta Palabra que la pala- 
bra competidora de Platón; era más fácil cristianizar (o islamizar) un 
Aristóteles que estaba más acá de la opción religiosa que filosofar en los tér- 
minos de un platonismo que era otra religión. Sine Thoma mutus esset 
Aristoteles: el comentario de Santo Tomás seguirá siendo durante siglos el 
sustitutivo de la palabra, a la vez ejemplar e incompleta, de Aristóteles. No 
significa minimizar la grandeza e importancia histórica del tomismo el 
remontarse desde su aristotelismo, que tiene respuesta para todo, hasta los 
silencios del Aristóteles efectivoé!, 

La segunda vía fue la neoplatónica. Consistió en oír los silencios, en colec- 
cionar las negaciones, en sistematizar no las respuestas, sino las dificultades. 
Consistió en reconocer el fracaso, pero no viendo en él más que una artima- 
ña, si no del filósofo mismo, al menos de su objeto. Con el neoplatonismo, la 
escisión iba a convertirse en la manifestación irónica de la unidad, la negación 
en la expresión más adecuada de lo inefable, la imposibilidad de la intuición 
intelectual en la condición de una aprehensión más elevada. Todo lo que esta- 
ba en Aristóteles más acá del ser iba a encontrarse transmutado en el más allá. 
Como si la pobreza fuese la más sutil de las riquezas, la indeterminación del 
ser en cuanto ser iba a convertirse en la infinita potencia creadora del Uno, y 
la mediación indefinida del hombre hacia el Uno en aquello a través de lo cual 
el Uno se mediatiza para nosotros. Semejante interpretación no era, a fin de 
cuentas, menos sistematizante que la precedente, puesto que sistematizaba 
justamente lo no-sistemático. Acababa a su modo lo inacabado, no por mera 
extrapolación, sino asumiendo el inacabamiento mismo. 

Estas consideraciones demasiado esquemáticas, que deberían ser confir- 
madas mediante un estudio metódico de la tradición, no tienen aquí otra fina- 
lidad que la de sugerir por qué el Aristóteles de la tradición es lo que es, y por 
qué el Aristóteles tal como fue no es el Aristóteles de la tradición. Si es cierto, 
como la exégesis moderna ha venido reconociendo cada vez más y nosotros 


61 No hablamos aquí más que del aristotelismo de Santo Tomás, y no de su «totalismo». La 
filosofía de Santo Tomás tiene también ella, sin duda alguna, sus aspectos aporéticos: el Quid 
est Deus? que atormentaba ya al joven oblato de Monte Cassino no conlleva tal vez una res- 
puesta más unívoca que el tí 1ó óv de Aristóteles. Pero ése no es nuestro problema. Nos refe- 
rimos aquí a la utilización que Santo Tomás hace del aristotelismo como sistema acabado. Y, 
sin duda, era necesario que ocurriese así: Santo Tomás buscaba en el aristotelismo un instru- 
mento, y no podía demorarse en él sin perderse; por consiguiente, le hacía falta cerrar el aris- 
totelismo para superarlo. Desgraciadamente, al tratar de Aristóteles, la tradición ha conser- 
vado más aquel cierre que esta superación. Sea cual fuere la sagacidad de sus comentarios 
que, en aspectos de detalle, hacen justicia a menudo a las dificultades del aristotelismo (cf., 
por ejemplo, algunos de los textos citados en la n. 494 de la p. 205), sigue siendo cierto que 
Santo Tomás es quien más ha contribuido a acreditar la leyenda de Aristóteles «maestro de 
los que saben», perfección de una filosofía que el autor de la Suma Teológica tenía buenas 
razones, con todo, para saber que en el fondo estaba incompleta. Sobre el «inacabamiento» 
fundamental de la filosofía de Aristóteles, desde el punto de vista del pensamiento cristiano, 
cf. las observaciones de A. Forest, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas 
d'Aquin, Pp. 315 y ss. 
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hemos intentado justificar, que la metafísica de Aristóteles es dialéctica, es 
decir, aporética, convendremos en que hay dos maneras de considerar la apo- 
ría: o bien en cuanto a lo que ella anuncia o reclama, es decir, su solución; o 
bien en sí misma, que no es aporía más que en cuanto no está resuelta. 
Resolver la aporía, en el sentido de «darle una solución», es destruirla; pero 
resolver la aporía, en el sentido de «trabajar en su solución», es realizarla. 
Creemos haber mostrado que las aporías de la metafísica de Aristóteles no 
tenían solución, en el sentido de que no podían resolverse en ninguna parte 
dentro de un universo de esencias; pero si hay que intentar siempre resolver- 
las es porque no tienen solución, y por eso la búsqueda de la solución es, a fin 
de cuentas, la solución misma. Buscar la unidad es haberla encontrado ya. 
Trabajar en resolver la aporía, es descubrir$2, No cesar de buscar qué es el ser, 
es haber respondido ya a la pregunta «¿qué es el ser?». No era propio de la 
tradición, cualquiera que fuese, volver a captar ese inicio siempre iniciador, 
esa escisión siempre disociadora y esa esperanza siempre renaciente. 
Transmitir la apertura es cerrarla: Aristóteles, según atestigua la historia del 
futuro inmediato del aristotelismo, no era tanto el fundador de una tradición 
como el iniciador de una pregunta que —él mismo nos lo advirtió— tenía 
siempre carácter inicial, siendo la ciencia que la plantea eternamente «busca- 
da». No se puede prolongar a Aristóteles, sólo se le puede repetir, es decir, 
volver a iniciarlo. Y en ningún caso tal repetición volverá a encontrar jamás la 
ingenuidad irremplazable de su verdadero comienzo. Sabemos hoy de sobra 
que, por no encontrar lo que busca, encuentra el filósofo, en esa búsqueda 
misma, lo que no buscaba. No es éste, sin embargo, un pensamiento moder- 
no, sino la sentencia eternamente arcaica de una sabiduría que Aristóteles 
juzgaba ya oscuraó3: "Ev un ¿Armnta1, avélmmioTOV OK Esevphoel, avegepebvn- 
Tov éóv kai Úropov. «Si no espera, no hallará lo inesperado, que es inhallable 
y aporético»6a, 


62 Tal es el sentido que damos a la fórmula de la Ét. Nic. VIL, 4, 1146 b 7: 'H yúp Abors To 
Gáropias evpecic ¿oriv, donde Av01c, que está en el mismo plano que eúpeorc, designa el acto 
de resolución, y no la solución misma. 

63 Retór. MI; 5, 1407 b 14. 

64 Heráclito, fr. 18 Diels. 
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(H. Carteron, 1926); Rhétorique, libros 1 y 1I (M. Dufour, 1932-1938); 
Poétique (J. Hardy, 1932); Parva naturalia (R. Mugnier, 1953); Parties des 
animaux (P. Louis, 1956); Politique, libros 1 y II (J. Aubonnet, 1960); 
Generation des animaux (P. Louts, 1962); Du Ciel (P. Moraux, 1966). 

Trad. J. Tricot (Vrin): Generation et corruption (1934); De Páme (1934); 
Organon, 5 vols. (1936-1939); Météorologiques (1941); Traité du ciel (1949); 
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Parva naturalia (1951); Histoire des animaux (1957); Economiques (1958); 
Éthique a Nicomaque (1959); Politique, 2 vols. (1962). 

Colección Garnier (texto y trad.): Rhétorique y Poétique (J. Voilquin y J. 
Capelle, s. f.); Éth. á Nicomaque (J. Voilquin, 1940). 

De l'áme, texto, trad. y comentario por G. Rodier, 2 vols., París, 1900. 

Des parties des animaux, lib. 1, texto y trad. por J. M. Le Blond (Aristote, phi- 
losophe de la vie, París, Aubier, 1945). 

Éth. Nic., libros 1 y II, trad. y comentario por J. Souilhé y G. Cruchon 
(Archives de philosophie, VII, París, 1929). Trad. y comentario por R.-A. 
Gauthier e Y. Jolif, 3 vols., París-Lovaina, Nauwelaerts, 1958-1959. 

Physique, lib. 1, trad. y comentario por O. Hamelin, París, 1907; libro 4, 1-5, 
trad. y comentario por H. Carteron, Montpellier, 1923. 

Organon, texto y comentario por Th. Waitz, 2 vols., Leipzig, 1844-1846. 

Aristote. Extraits, trad. de M. Dufour, 2 vols., París, 1931. 


II PRINCIPALES AUTORES ANTIGUOS Y MEDIEVALES CITADOS 


H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 7* ed. por W. Kranz, Berlín, 1954. 
Trad. fr. parcial por J. Voilquin (Les penseurs grecs avant Socrate, París, 
Garnier, s. f.). 

Antístenes, Fragmenta, ed. Winckelmann, Zurich, 1842. 

Platón. Citamos el texto de las Universidades de Francia (Budé); hemos utili- 
zado igualmente las traducciones de E. Chambry y R. Baccou (8 vols., 
Garnier). 

Jenócrates, Fragmentos, ed. R. Heinze (Xenocrates. Darstellung der Lehre 
und Sammlung der Fragmente, Leipzig, 1892). 

Teofrasto, Métaphysique, ed. W. D. Ross y F. H. Hahn, Oxford, 1929; trad. 
francesa por J. Tricot, París, 1947. 

Cicerón, ed. de las Universidades de Francia (Budé) y Garnier (texto y trad. 
por Ch. Appuhn). 

Diógenes Laercio, Vitae Philosophorum, ed. R. D. Hicks (colección Loeb, 
1925); trad. francesa por R. Genaille, París, Garnier, 1933. 

Porfirio, Isagoge, ed. A. Busse (Commentaria in Aristotelem graeca, ed. 
Acad. Berol. IV, 1, 1887); trad. fr. por J. Tricot, París, Vrin, 1947. 

Avicena, Opera, Venecia, 1508; trad. alemana de la Metafísica (Die 
Metaphysik Avicennas enthaltend die Metaphysik, Theologie, Kosmologie 
und Ethik), por M. Horten, Halle-New York, 1907. 

Guillermo de Auvergne, Opera Omnia, Aurillac, 1674. 

Tomás De Aquino, Summa theologica, 11? ed., 6 vols., Turín, 1913. Para el 
comentario de la Metafísica, ver más arriba. 

Quaestiones disputatae, Turín, Marietti, 4* ed., 1914. Para el De Veritate, 
trad. alemana de E. Stein, Friburgo de Brisgovia, Herder, 1929; 2* ed., 1955. 

Duns Escoto, Quaestiones in librum Perihermeneias, en Opera omnia, París, 

Vives, 1891-1805. 
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Francisco Suárez, Disputationes Metaphysicae, en Opera omnia, París, 
Vives, 1856-1877, vols. XXV-VI. 


III Esrupios 


Una bibliografía completa de trabajos sobre Aristóteles ocuparía un volu- 
men entero. Resulta imposible proponer aquí una referencia bibliográfica 
exhaustiva, incluso si se limita a los temas abordados en nuestro estudio. 
Hemos creído útil, sin embargo, presentar una bibliografía bastante extensa, 
cuya elaboración ha obedecido a las reglas siguientes: 


1% No mencionamos, en principio, más que los estudios posteriores a 1910, 
o los que, después de esa fecha, han sido objeto de reedición o traducción. 
Sólo hemos exceptuado los estudios más antiguos citados en nuestro traba- 
jo. Para las obras aparecidas después de 1940, indicamos el nombre del 
editor. 


A e 
2% Nos hemos propuesto mencionar: 


a) Todos los estudios en lengua francesa relativos a nuestro tema. 


b) Las principales obras en otras lenguas (para las más importantes de 
entre ellas hemos indicado, entre paréntesis, las recensiones aparecidas 
en revistas de lengua francesa). 


3* Las divisiones sistemáticas de esta bibliografía corresponden a las di- 
visiones de nuestro trabajo. 


Para una bibliografía más detallada acerca de la metafísica (si bien nosotros 
la hemos ampliado y completado en más de un punto), debe consultarse: 


J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 2* ed. revi- 
sada, 1963 (bibliografía de 608 títulos). 


Se encontrarán indicaciones bibliográficas en: 


A. Mansion, «Chroniques de littérature aristotélique ou d'histoire de la philo- 
sophie ancienne», Rev. néo-scol. Philos., luego Rev. philos. Louvain, 1910, 
Pp. 261-270; 1924, pp. 214-234, 352-370; 1928, pp. 82-116; 1937, pp. 616- 
640; 1938, pp. 428-451; 1959, pp. 44-70. Completar con G. Verbeke, 
«Bulletin de littérature aristotélicienne», ¿bid., 1958, pp. 605-623. 

R. Garrigou-Lagrange, M. D. Roland-Gosselin, H. D. Simonin, G. Fritz, H. D. 
Gardeil, H. D. Safprey, etc., Boletines de historia de la filosofía antigua, 
publicados desde su fundación por la Rev. Sci. philos. théol., 1907 y ss. 

P. Wilpert, «Die Lage der Aristotelesforschung», Zeitschr. f. philos. Forsch., 
1946, pp. 123-140. 
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L. Bourgey, «Rapport sur létat des études aristotéliciennes», Actes du 
Congrés G.-Budé (Lyon, 1958), pp. 41-74. 
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Actes du Congrés de l'Association G.-Budé (Lyon, septiembre de 1958), París, 
Belles-Lettres, 1960, pp. 41-204. 

Alain, «Note sur Aristote», Idées, París, Hartmann, 1932. 
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Blanc, 1943. 

Aristote et saint Thomas d'Aquin, obra colectiva, París-Lovaina, Nauwelaetts, 
1958. 
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honor de monseñor A. Mansion, Lovaina, Publications Universitaires, 1955. 

A. W. Benn, The Greek Philosophers, 2* ed., Londres, 1914. 
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E. Boutroux, artículo «Aristote» de la Grande encyclopédie, 1886 (repro- 
ducido en Études d'histoire de la philosophie, París, 1897, p. 312 y ss.). 

C. A. Brandis, Handbuch der griechisch-rómischen Philosophie, 6 vols., 
Berlín, 1835-1866. 

É. Bréhier, Histoire de la philosophie, t. 1, fasc. 1, París, 1926; nueva ed., 
Presses Universitaires de France, 1961. [trad. española, Historia de la fílo- 
sofía, tomo 1 (prólogo de J. Ortega y Gasset), 5* ed., Buenos Aires, Ed. 
Sudamericana, 1962]. 

Études de philosophie antique, París, Presses Universitaires de France, 
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La literatura aristotélica publicada desde la primera edición francesa de 
este libro es considerable. Puede completarse la presente bibliografía consul- 
tando: J. Moreau, Aristote et son école, París, P.U.F., 1962; F. Dirlmeier (art. 
cit., p. 2, n. 9); la segunda ed. revisada (1963) del libro de J. Owens y la segun- 
da parte de la tercera ed. (1964) de W. Brócker (cf. supra). 


443 


ÍNDICE DE PASAJES CITADOS DE PLATÓN Y ARISTÓTELES* 


A) PLATÓN 
Hipias menor Banquete 
386 be 228 206 c, 207 ad 411 
Hipias mayor Fedro 
281 d - 282a 68 247 a 55 
285 c - 286 a 89 247 € 346 
304 ab 232 250a 67 
Aa 266 a 280 
166 be 232 266 be 215 
1712 232 267 a 88 
174 ed 235 274 a 279 
174 cd 235 a ez 
175 b 227 
aos Menexeno 
rglas 
5 246 e 235 
455 b y ss. 234 , 
456 ac 221 Eutidemo 
de E a 2710 228, 231 
272 b 231 
a ss. 232 283 d 120 
508 a 172 284 b 376 
Lease ó 286 y ss. 376 
Se LesO 34 288 d 213 
Menón 289 ab 213 
289 c-290 d 213 
71 do de a Dn 290 € 214 
291 b 213 
a 51, a 291 bc 183 
e 38 291 cd 322 
Fedón 
97d 235 


* Además de las obras de Platón y Aristóteles, mencionaremos las apócrifas tradicionalmen- 
te citadas con sus nombres. En cuanto a Aristóteles, y salvo alguna referncia aislada, hemos 
agrupado las citas por series de 10 líneas de la edición Bekker; p. ej.: 982 a 26 habrá que bus- 
carlo en 982 a 20. Sólo hemos hecho excepción a esa regla en los comienzos de libros o de 
capítulos. 


445 


El problema del ser en Aristóteles 


Cratilo 231b 213 
237 a 121, 132 
384 d 94 241d 132, 134 
385 e - 386 a 94 246 d 81 
388 b 95 248€ 316 
390 C 215 251 ac 126 
410 b 295 251 be 127 
411 b 17 252 b 128 
4122 218 252 0 158 
429 bd del 253 b 128 
437 a 177 253 ed 215 
439 b 95 254 a 9d 
439 C 177 256 d 132 
439c-440b 56,271 257 128 
4401ab 7 257 be 133 
República 258 e - 259 a 134 
263 e 217 
VI 504 b 279 265 b - 266 e 416 
vI 509 b 57» 346 265 e 307 
VI 51c 272 
VII 215 Político 
vu 515 d - 516a 57 
vii 529 a- 530€ 287 277 bd 176 
vil 533 cd 214 2920 223, 233 
VII 534 € 214 294 b 103 
vu 537 € 183 Filebo 
ui 15d 81 
Parménides Sel 7 156 
130 de 30 16e-17a 181 
133 cd 57 20d 418 
133 d 280 38 ce 217 
133€ - 134 a 266 57 d 281 
134a 57 58a 281 
134 de 57 61 de 281 
134 e 280 61e 38 
137 C y SS. 319 62b 38, 281 
138 c-139a 358 , 
156 de 363 28c 273 
62d 38 
Teeteto OA EE 
170 a 223 29 bc 176 
173 € 70 29 cd 273 
176 a 417 31c 172 
189 e 217 32c 172 
198 a y Ss. 71 34a 287 
202€ 176 36 S 295 
37 410 
Sofista dedo ses 
217 cd 81 50b 371 
218 d 176 52a 280 
231a 86 52 b 176 


446 


GU NN 


Índice de pasajes citados de Platón y Aristóteles 


69 b 
920 


ol 


89 


SS EAS 


90 


>< 
= 


172 
287 


Leyes 


821d 
888 e 


888 e y ss. 


889 c 
890 d 


891cyss. 


892 b 
8e-8099a 

899 b 

903 b 
3€-904a 
967 de 


Epínomis 


974 € 
976 cd 
982 d 
984 d 
985 cd 
987 a 
988 a 


285 
285 
307 
260, 285 
260 
285 
285 


Categorías 


1a 
1b 
2a 
2a 
2b 
3b 
6a 


13 b 
14a 
14 b 
14 b 


1 

25 
11 
20 


Carta VII 
342 ad 95 
344 b 81 
28 .. 
Pi Alcibíades 11 
416 145 ce 235 
cda Rivales 
357 133 € sl 
307 1354 227, 231, 
308 135 € 228 
285 135 d 228 
350 135 € 229 
289 136 ab 2209 
285 137 C 227 
137 de 227 
138 bc 228 
B) ARISTÓTELES 
149, 392 3 16 b 10 98, 135 
142 4 16 b 28 96-98 
me 4 174 1 97, 98 
5 17a 14 99 
o 6 17 a 30 112 
9 278 
de 9 18 b 30 144, 411 
302 9 19a 7 411 
135 
9 19a 30 97 
76 11 21a 30 124 
1 62 
144 Ñ l 


De la interpretación 


16a 
l6a 
l6a 
ló6a 
16 b 


o o o o | 


447 


Analíticos Primeros, 1 


24a 
25b 
43 a 
46a 
48 b 
49a 


20 
30 
20 
31 
1 
20 


246, 268 
218 
147 

246, 247 
268 
98 


11 
Tr 
TI 
181 
Il 
II 


ss o o os o a! 


o o o o o o o oo! 


El problema del ser en Aristóteles 


Analíticos Primeros, 1I 


20 66 b 11 109 
21 67 a 9 y Ss 372 
21 67 a 21 373 
21 67a  39ySS 373 
25 69a 32 184 
27 70a 7 y SS. 97 
Analíticos Segundos, I 

1 71a 1 51 

1 71a 20 373 

1 71b 1 374 

2 71b 9 275 

2 71b 10 275 

2 71b 20 52 

2 724 1 59 

2 72a 10 353 

4 73 b 30 360 

5 74 a 30 360 

5 74 b 1 360 

ed 754 38 304 

7 75 a 40 120 

9 75 b 40 184 

9 76 a 1 184 

9 76a 10 185 

9 76a 20 186 
10 76 a 31 353 
10 76 b 10 115 
10 76b 20 103, 116, 

184, 206 
1 774 20 139, 218 
11 772 30 218, 333 
18 81a 38 191 
22 83 a 20 123 
22 83 a 30 124 
24 86 a 1 178 
31 87 b 30 178 
33 88 b 30 274 
33 89 a 1 274 
33  8ga 10 275 
33 89 b 1 275 
Analíticos segundos, II 

1 89 b 30 197 

2 g0a 1 251 

2 90 a 10 398 

3 90 b 30 401 
4-8 402 

5 91b 12 246-247 

6 92a 6 394 

7 92b 1 98, 197 

7 92 b 10 159, 197 


448 


Oh om sp ts 


402 
402 
71 
52 
178 
192 
54, 55 


217 
217 
219 
217 

82, 219, 254 
219, 243, 249 
142, 160 
247 
268 
26, 268 
174 
151 
152 
152 
105 
239 
155, 156 
193 
384, 394 
254 
254 
59 
59 
60 
60 
195 
195 
195 
254 
254 
149 
100 
254 
217 
217 
217 


96, 102, 149 
96, 104-105 
86, 252 
149 


7 92 b 30 
8 93a 10 
12 
19 99 b 20 
19 100a 10 
19 100 b 1 
19 100 b 10 
Tópicos 
1 100a 18 
1 100a 20 
1 100b 20 
2 101a 25 
2 101a 30 
2 101b 1 
9 103b 20 
12 
14 105b 1 
14 105b 20 
15 
15 106a 1 
15 107a 1 
15 107a 10 
18 108a 18 
4 na 8 
1 120b 30 
1 121a 10 
3  132a 1 
8 138b 20 
2 139b 28 
4 141a 23 
4 141b 1 
4 141b 20 
4 142a 1 
6 144b 1 
6 144b 10 
6 144b 20 
6 145b 1 
13 150b 33 
4 154a 10 
2 157a 20 
mM 162a 10 
14 163a 30 
14 163b 1 
14 164b 1 
Argumentos sofísticos 
165 a 1 
i65a 10 
165a 20 
166 a 16 
166 b 30 


124 


205000 0030u 


pop op ps 
hoj A 


1 
11 


NNNDN NNNN 


0000 NN 


167 a 
169 a 
169 b 
170 a 
170a 
170 a 
170 b 
170 b 
170 b 
171a 
171b 
171 b 
171 b 
171 b 
172a 
172a 


172a 
172a 
174a 
175 b 
176 b 
178 b 
179 a 
179 a 
179 b 
180 a 
183 a 
183 a 
183 b 
183 b 
184 a 
184 b 


184 a 
184 b 
184 b 
185 a 
185 a 


185 a 
185 b 
185 b 
185 b 


185 b 
186 a 
186 a 
186 b 
186 b 
187 a 


Índice de pasajes citados de Platón y Aristóteles 


20 


Física 
10 
15 
20 
1 
10 


112 
103 
242 
106 
115, 180 
115, 218 
109, 115, 162 
107 
107 
114 
242 
83, 184 
86, 252 
86 
184 
184, 217, 233, 
245, 246 
243 
243, 245 
104 
120 
108 
106, 131 
120 
120 
120 
124 
254 
254 
216, 233, 243 
45, 71 
70, 215, 216 
70, 215 


178 
82 
354 
353 
184, 351, 
354 
360 
174 
376 
90, 125, 127 
138, 161 
138, 139 
138 
366 
198, 199 
197 
125, 134, 136 


449 


o o o o o oo o o 


ES 


o05293NAA OO DARARDAANNNARwIOIODDAISNNIANADNNNNNAe 00D AMANDA 


op 
lo pa 


187 a 
189 b 
190 a 
190 a 
190 a 
190 b 
190 b 
191a 
191a 
191b 
191 b 


192a 
192 b 
192 b 
193 b 
193 b 
194 a 
194a 
194 b 
194 b 


196 a 
196 b 
197 a 


108 a 
199 a 


199 b 
200 b 
201a 
201 b 
201 b 
202a 
202 b 
204 a 
206 a 
206 a 
207a 
207 a 
208 a 
210 b 
211a 
212a 
213a 
217 b 
218 a 
218 a 
219 b 
219 b 


20 


23-194 412 
20 
30 


79 

351 

364 

363 
101, 147, 363 
352, 357, 359 

360, 362 

181, 352, 362 

181 


352, 356, 357 
357 
272, 370 
278, 352 
357, 416 


72 
278, 352 
357 
357, 416 
71 
307, 357 
195 
379 
379 
379 
356 
379 
379 
379 
379 
181 
379 
379 
388 
79 
305 
359 
364 
364 
364 
47, 49 
364 


SISSI 


DU WN WYWNNNVN- +. u0<00NN»r-g00-Ay DO Nm. 


2935wWwW000000 


hal pal 
oo 


219 b 
220a 
220 a 
221a 
221b 
222a 
222 b 
224 b 
225a 
225a 
225a 
225 b 
226 b 
227 a 


234 a 
234 b 
239 a 
239 b 
240 b 
2424 
244 a 
247 b 
248 a 
248 a 
250 b 
251a 
251b 


253 b 
254 a 
254 a 
254 b 
255 a 
256 a 
257 b 
2509 b 


261 b 
262 a 
263 b 
264 b 


265 a 


266 a 
267 b 
267 b 
267 b 


El problema del ser en Aristóteles 


30 
10 
10 
11 - 33 
8 
16 -b 29 
1 
10 
1 
13, 20b5 
11 
20 


28 - 260 a 
10 


27 
12-263 a3 
7 y SS. 
9 y ss. 


13 


10 
1 
10 
20 


364 
365 
365 
362 


361, 362, 410 


365 


69, 362, 410 


359 
362 
351 
351 
351 
356 
359 
356 
356 
358, 359 
356 
372 
358 
302, 304 
302 


177, 274, 412 


412 
414 
356 
356 

82 

268, 356 
356 

360, 412 
331 
357 
359 
301 
379 
301 


358 
414 
414 
388 
301 
302 
301 
314 
304, 314 
302, 305 
302 
304 


450 


Acerca del cielo 


268 b 
270 b 
270 b 
271a 
277 b 
278 a 
278 a 
278 b 
279 a 
279 a 
270b 
280 a 
283 a 
284 a 
284 a 
284 a 
284 a 
285a 
286a 
292a 
292 b 
294 b 
2098 b 
298 b 
299 a 
300 a 
301a 
306 a 
306 a 
308 b 


o o o | 
DS A A a AA A A A A A A A A A A A 


o ama! 
o a | 


Il 


NIN DN Ramon» +.pooo0o0o0nw0o NANO 


1 
19 
22 
33 
10 
10 
20 


9-22 


10 


30 


328 
265, 290, 330 
399, 305, 318 
306 


101, 103, 220 
260, 278 
260, 271 

315 
323 
74 
180, 2609, 320 
78 
76 


De la generación y la corrupción 


1 1 3i4a 10 73, 181 

1 2 316a 1 76 

I 2 317a 17 - 31 362 

I 3 318b 1 260 

Il 6 323a 25-34 309 

1 8 325a 20 378 

I 9 3278 1 359 

ln 1  329a 1 181 

ll 1  329a 10 363 

Il 10 336a 30 350 

1 10 336b 20 328, 410-411 

II 10 336b 30 410-411 

" 1 338a 1 69 
Los meteorológicos 

1 2 339a 1 290 

I 3 339b 20 69, 295 

Il 9 346b 20 350 

1 14 35s1a 20 69 


¿3 dd a>- 


o o oo Ls a! 


jul fol 
y "0 0 Ph 


Aho00auy NN mm po pl 


002 Aa +. JJDAO0yya - mm 9 


pus 
fuá 


Índice de pasajes citados de Platón y Aristóteles 


351 b 8 y ss. 

353 b 1 

380 b 28 

381 b 6 

381 b 14 

389b 31-390a 
3, 10 - 24 


Acerca del alma 


402a 1 
402a 20 
402 b 20 
403 b 10 
403 b 20 
406 a 1 
406 b 10 
407 a 30 
407 b 20 
408a 30,34y 
SS. 
4i1a 1 
412b 10 
413a 1 
414 b 10 
414 b 20 
415a 1 
4i5a 25-b7 
415 b 12-15 
418a 10 
418 a 26 
419a 2-6 
425a 10 
427b 10 
428 b 10 
429a 10 
429a 20 
431a 10 
431b 20 
432 a 7-14 
434a 10 


69 
285 
100 
416 
100 


393 


239 
156 
102 
38 
82,84 
412 
362 
412 
357 


412 
294 
149, 392 


37 
201 


201, 210 
210 
411 
392 
192 
100 
100 
192 
412 

360, 412 
94 
383 
412 
93 
412 
412 


De la sensación y de lo sensible 


1 
4 


De la memoria y de la reminiscencia 


1 


1 


4374 1 
442 b 1 
4499b 30-450 
ag 
450a  9-12,451 
a17 
450 b 30 


192 
192 


412 


De la longevidad y de la brevedad 


de la vida 
1 464 b 33 38 
Historia de los animales 
V 1 539a 5 328 
VI 31 579b 2 284 
VUl 1 588a 31 328 


Partes de los animales 


IT 1 639a 1 89, 180, 185, 
223, 239 
1 1 639a 10 179 
1 1 639a 15-b10 241 
1] 1 639b 10 357 
IT 1 640a 20 357 
IT 1 640b 30 149, 392 
1 1  641a 30 38 
1] 1 642a 10 77 
Il 1 632a 20 77 
I 3 643b 10 247 
TI 3 643b 20 247 
Il 4 101 
TI 5 644b 22 280, 281, 300 
1 5 644b 30 280 
Il 5 6%45a 1 223, 281, 
300, 310 
1 5 635a 10 30 
Il 5 6%45a 20 407, 419 
I 5 645b 20 179 
I 1 6%6a 10 48 
u 1 6%6a 30 48 
ll 3 649b 20 386 
Ou 7 653a 9 38 
1 10 656a 1 419 
mn 4 665b 10 322 
IV 10 686b 2-20 328 


Del movimiento de los animales 


2y3 309 
6 700 b 7 39 
Del crecimiento de los animales 
4 706 a 18 202, 327 
4 706 b 10 202, 327 
11 710 b 9 y SS. 327 


De la generación de los animales 


IT 19 726b 22 392 
T 21 730a 27 195 
I 22 730b 8-32 195 


451 


El problema del ser en Aristóteles 


1 1 731b 20 276 
1 1 731b 30 411 
II 1 734b 20 149, 392 
TI 1 7354 1 149, 392 
n 3 736b 24 54, 297 
n 3 73718 20 327 
" 5 741a 10 392 
n 6 742a 20 48 
M 5 756b 1 284 
HI 11 7622 20 204 
IV 1 766a 1 149 
IV 1 766a 10 327 
IV 3  767b 10 326-327 
IV 3 768a 1 327 
IV 4 770b  9yss. 327 
IV 4 770b 10 276 
Problemata 
XVU 3 gióa 33 415 
Metafísica A 
1 981a 19yss 154 
1 981 b 10 282 
1 981 b 20 188, 223, 236, 251, 
282 
2 982 a 4 182, 187 
2 982a 10 55, 237 
2 982 a 20 55, 182, 239 
2 982 b 1 50, 54, 226, 227 
2 982b 10 77, 85 
2 982 b 20 55,270, 282, 285 
2 .982b 30 55 
2 983 a 1 55, 62, 279, 286 
2 983 a 10 77, 282 
3  983b 1 72 
3 983b 30 67 
3 984 a 10 76, 77, 181 
3 98%a 30 78 
3 984 b 1 77, 260 
3 984 b 10 282 
4  985a 1 73 
4 985a 10 71, 81, 325 
5  986b 1 73 
5  086b 10 360 
5  086b 31yss. 77, 260, 366 
5 987 a 1 81 
6 987 b 10 280 
6 987b 31yss. 154, 216 
7 988 a 20 72, 181 
7  988b 10 73 
8 989 a 10 48 
8 989 a 30 73 


452 


DSEWOwOwO0wWwWwDIO0OODO mo 


OONALAbhhahAabo0ooan an ay ».NNNNNNNNNNNAA? AR 


o089a 30-b19 181 

989 b 1 73,76 
990 b 1 265, 280 
990b 30 340 
991a 1 280 
991a 10 129, 265 
991a 20 129, 130, 265 
991a 30 130 

991 b 1 131 

992 b 10 117, 137 
992 b 20 52, 183, 184 
992 b 30 184 
993a 1 52, 184 
993 a 11 72, 117 
993a 20 73 

Metafísica a 
993a 30 52, 71, 220 
993 b 1 57, 71 
993b 10 71,72 
Metafísica B 

995 a 24 188 

995 a 30 188 

995 b 10 33, 261, 263, 268 
995 b 30 261 

906 a 1 263 

996 a 20 189, 268 
996 b 1 43, 261 
906 b 20 116, 179 
997 a 1 190 

997 a 10 36, 268 
997 a 20 179 
997a 30 33, 265 
997 b 1 265 
997b 30 278, 287 
998 a 1 278, 287 
998 a 10 287 
9988b 20 187, 194, 237 
998b 30 195 

999 a 1 200, 201, 206 
999 a 10 200, 201, 206 
999 a 20 277 

999 b 1 277, 278 
999 b 10 278 
1000 a 1 270 
1000a 20 270, 272, 284 
1000a 20 270 
1000b 30 270 
1000b 30 271 
1002a 30 358 
1002b 20 73 


N y» 


U N»NNNNNNNDN 


hago 00 


09093 DAA AARDAADRDADAAA Aa a 


Índice de pasajes citados de Platón y Aristóteles 


Metafísica T 
1003 a 21 25, 36, 176, 187, 
236, 313 
1003a 33 164 
1003 b 1 157, 164, 165, 318 
1003b 10 36, 155, 166, 190, 
191, 202, 204, 207, 
208 
1003b 20 174, 193, 197 
1003b 30 155, 156, 202 
1004 a 1 36, 162, 203, 268 
1004a 20 166, 169, 204 
1004 b 1 38, 120, 313, 317 
1004b 10 86 
1004b 20 86, 233, 252 
1005a 10 204 
1005a 20 112, 115, 115, 161, 
179, 187, 237 
1005 a 30 38 
1005 b 1 26, 38, 187 
1005b 10 112, 187, 188, 243 
1005b 20 74, 111, 112 
1005b 30 110 
1006a 10 109, 110 
1006a 20 110, 148 
1006a 30 111, 112, 151, 161, 
162, 385 
1006 b 1 105, 111, 114 
1006b 10 118, 120, 197 
1006b 20 112 
1007a 9-b18 118 
1007 a 10 118 
1007a 20 112, 118 
1007a 30 118, 119 
1007 b 1 119 
1007b 10 119 
1007b 20 181, 371 
1008a 20 111 
1008 b 1 111 
1008b 10 114, 372 
1000a 10 86, 108 
1009qa 20 74,80, 86, 108, 329 
1000a 30 80, 329 
1009b 30 75 
1010 a 1 329 
1010a 10 330 
1010a 20 330 
1010a 30 330 
1011 a 10 113 
1012 a 20 376 
1012a 30 86, 376 
1012b 30 331 


453 


NY Y DOODQDAu0 mois plop 


00 00 


pa 


hbhuvNNNN»NDp» 


Metafísica A 

165, 324 
1012b 34 325 
1013 a 10 165, 
1013a 20 270 
1014 a 26 361 
1014b 20 359 
1016a 30 389 
1016b 20 60 
1016b 30 60, 142, 172, 191 
1017 a 7 124 
1017 a 10 124 
1017 a 20 105, 142, 146, 147, 

168, 191 
1017 b 10 119, 382 
1017b 20 119, 382 
1018 a 20 189, 362 
1018b 9yss 46 
1019 a 1 46, 47 
1019 a 10 46 
1019 a 15 368 
1019a 26-32 368 
1020 a 1 368 
1022a 20 342 
1022a 30 37, 342 

324 
1024a 29ysSs. 189 
1024 b 1 189, 190, 195 
1024b 10 142, 189, 191, 381 
1024b 30 90, 389 
1025 a 14 124 
1025a 20 124 
Metafísica E 

1025b 3 38, 313 
1025b 10 313 
1026 a 10 33, 37, 236, 260, 


1026 a 


1026 a 


1026 a 
1026 b 
1026 b 
1026 b 
1026 b 
1027 a 


20 


278, 286, 306, 311, 
313 
33, 37, 38, 47, 236, 
238, 261, 278, 287, 
311 
33, 40, 205, 238, 
311 
142 
122, 191 
119-121 
121 
122 
168 
144 


bh 


pad pd ps 


5550 0M%IIIAINDADADANAAAAAAAIDN 


ojal plo po plo po poo pudo pudo pu 
ana Aa00 NN. O 


El problema del ser en Aristóteles 


1027b 20 142 16 
1027b 30 142 16 
1028 a 1 105, 142, 143 17 
Metafísica Z _ 
141 
1028 a 10 105, 147, 155, 157, 
158, 160, 191, 317 1 
1028a 20 47, 317 1 
1028a 30 47, 342, 381 3 
1028 b 1 47, 81, 84, 158, 3 
162, 168, 211, 381 3 
1028b 20 322 4 
1028b 33 147, 382 
1029 a 1 382 4 
1029a 20 342 5 
1029a 30 61 6 
1029 b 1 61 6 
1029b 10 384, 385, 388 
1020b 30 382 
1030 a 1 386 1 
1030a 10 130, 160 1 
1030a 20 158, 160 1 
1030 b 1 166 1 
1030b 20 267 3 
1031a 15 395 3 
1031a 30 396 3 
1031 b 1 395, 396 3 
1031b 20 131, 395, 396 3 
1031b 30 395, 396, 414 6 
1032 a 1 414 6 
1032a 10 381 6 
1032a 20 272, 370 6 
1032 b 1 392 8 
1032b 10 3094 8 
1033 a 1 363 8 
1033b 1 359 8 
1033b 30 189, 272, 370 8 
1034 b 1 400 9 
1035b 10 392 9 
1035b 20 149, 392 10 
1035b 30 392 10 
1036 a 1 181 10 
1037a 10 38, 311 10 
1037b 10 401 10 
1037b 20 246, 401 10 
1038b 09yss. 129 10 
1038b 16-23 129 
1039a 30 342 
1039b 20 359, 397, 403 2 
1039b 30 398 2 
104Q0a 10 103 
1040a 20 397 2 


454 


1040b 10 400 
1040b 30 149 
1041a 10 398 
1041a 20 392 
1041b 1 399, 403 
Metafísica H 
1042 a 3 218 
1042 b 1 359 
1043 b 1 392 
1043b 10 359 
1043b 20 83, 90, 389 
10444 30 392 
1044 b 1 270 
1044b 21 359 
1045a 30 195, 203 
1045 b 1 162 
Metafísica O 
1045b 30 367 
1046 a 1 367 
1046a 10 369 
1046a 20 359, 369 
1046b 29 377 
1046b 30 377 
1047 a 1 377 
1047a 10 377, 378 
1047a 20 378 
1048a 30 254 
1048b 10 368 
1048b 20 101, 368, 379 
1048b 30 368, 379 
1049b 10 372 
1049b 20 272, 370 
1050 b 1 314 
1050b 10 314 
1050b 20 
1051a 17-21 418 
1051a 29-33 370 
143-147, 316-317 
1051a 34 142, 145, 157 
1051 b 1 98, 143, 144, 315 
1051 b 10 144, 276 
1051b 20 143, 314-316 
1051b 30 316 
1052a 4-11 316 
Metafísica 1 
1053b 10 193 
1053b 20 156,174, 187, 194, 
237, 
1054a 10 174, 197, 200 


0wW0vw0vw 0073 haha 


0 00333 ANaONO.A AAN NNDNNAam a 


pudo judo 
N 


BBRAAOO0ONNDNNA” 


Índice de pasajes citados de Platón y Aristóteles 


1054b 30 191 
1055 a 3 189 
1056b 20 181 
1057a 20 189 
1058 a 10 191 
1058a 20 195 
1058b 20 267, 268 
10588b 30 267 
1059 a 1 267, 268 
1059 a 10 267, 269 
Metafísica K 
1059a 30 43 
1059 b 1 43 
1059b 10 40, 43 
1059a 20 40 
1060 a 3 262 
1060a 20 359 
1060 b 1 187 
1061 b 1 253 
1061b 10 116 
1061b 17 39 
1061b 20 39 
1061b 30 39 
1061b 34 112 
1062 a 1 113 
1062 a 10 105, 110 
1062a 30 73 
1062b 20 80 
1064a 20 41 
1064 b 1 40 
1064b 10 40, 45 
1064b 19 122 
1065a 20 143 
1065 b 1 124 
1067b 30 356 
1068b 20 356 
Metafísica A 
1069a 20 336 
10694 30 270,306, 311, 334 
1069b 10 181 
1069b 20 142 
1069b 30 181 
1070 a 1 357, 370 
1070a 20 370 
1070a 31 333 
1070 b 1 162 
1070b 10 175, 333 
1070b 20 175, 333 
1070b 30 272, 335 


455 


QQ Ya Yu 


D03W0wWw 0000... AARAROA 


ho. 
oo 


QUO AAAAIAA ARADNA 


1071a 1 333 

1071 a 10 335, 350 

1071a 20 175, 333 

1071a 30  175,333,336, 337, 

343 

1071b 1 334 

1071b 3 314, 356 

1071b 10 300, 311 

1071 b 20 181, 286, 301 

1071 b 30 356 

1072 a 1 301, 324, 411 

1072 a 10 181, 301, 324, 411 

1072 a 19 182 

1072a 20 308 

1072 b 1 308, 327 

1072 b 10 295, 299 

1072b 20 299, 316 

10733a 10 314 

1073a 20 39 

1073 b 1 270 

1073 b 10 81 

1074a 10 310 

1074 a 30 288, 314 

1074a 38-b 68, 288 

1074b 15-35 62, 266 

1074b 20 57, 62, 299 

1074b 30 62, 279 

1075a 11-23 292, 293, 321 

1075b 10 334 

1075b 20 286, 314, 334 

1075b 30 16,271,323, 334 

1076 a 1 206, 322 

Metafísica M 

1076 a 10 33,84, 261 

1077 a 20 48 

1078 a 10 239 

1078b 10 271, 386 

10738b 20 189, 216, 217, 248, 
251, 386 

1080b 4-11 82 

1080b 20 274 

1082 b 1 78 

1083 a 1 314 

1083 a 10 314 

1084b 2-19 

1084b 23 89 

1085b 30 82 

1086 a 10 82 

1086 b 1 154 

1086b 20 149 


GONhy00uwN»NNNNNR 


El problema del ser en Aristóteles 


Metafísica N 
1087 b 1 267 
1088b 20 314 
1088b 30 76, 132 
1089 a 1 125, 132 
1089 a 10 133, 142, 157 
1089 b 1 133, 135, 160, 176 
1089b 10 133 
1089b 20 135 
1090a 30 323 
1091a 10 314 
1090b 10 206, 322, 323 
1091 b 8 284 
1092a 10 272, 324 
1092b 26-30 61, 295 
Ética a Nicómaco 
1 1094 a 10 226 
1 1094 b 20 223, 241 
175, 263, 
266 
4 1096 a 1 200, 206 
4 10096 a 20 153, 163, 
209 
4 1006 a 30 153, 206, 
207 
4 1096 b 20 151, 163, 
164, 172 
4 1096 b 30 163 
4 1097 a 10 154 
5 1007b 18-21 196 
6 10098 a 10 67, 69 
6 1098 a 20 69 
7 1098 a 21 410 
10  1099b 10 310 
11 1100 a 10 390 
11 1100a 30 390 
11 1100b 1 390 
11 1100b 10 390 
11 1101a 10 391 
13 1102 b 30 171 
2 1104a 9 154 
6 1107 a 5 389 
4 1111 b 30 275 
5 1112 b 23 47 
10 1115 25 100 
12 1126 b 19 100 
6 1131a 209 172 
8 1133 a 27 421 
10 1134 b 31 276 
14 1137b 13yss. 103 


VI 2 1139 a 8 276 
Vo 3 139b 28 355 
vo 4 417 
vI 4 1140 a 10 307, 357 
vI 6 1141 a 6 54 
vI 12 1143 a 35 415 
vi 12 1143 b 3 276 
vI 13 143b 19-20 30, 261 
VII 1 1145 a 20 408, 419 
va 4 1146 b vá 137, 424 
vd 14 1154 a 24 79 
va 15 1154 b 7 299 
IX 8 1168b 31-33 419 
XxX 7 1177 b 1 410 
X 7  1477b 20 55,297,419 
X 7  12477b 30 55,56, 343, 
410, 419, 
420 
Xx 7 1178 a 1 419 
XxX 8 1178 b 1 420 
XxX 8 1178b  9yss. 408 
Xx 9 117924 23ysSs. 350 
Magna moralia 
1 5 1200 b 14 391 
Il 15 1213 a 5 418 
Ética a Eudemo 
1 5 1216 a 11 290 
I 8 1271 b 20 89, 101, 153, 
180, 239 
1 8 1217b 30 153, 176, 
207 
I 8 1217 b 40 153 
Il 1 1219 b 6 390 
1081 2 1235 b 15 79 
VY 12 —1245b 10 408, 421 
Política 
2 1253 a 1 421, 422 
Il 2 1253 a 20 408, 421, 
422 
I 4  1253b 30 357, 416 
I 4 1254 a 1 416 
I 6 1255 b 1 326, 410 
I 9 1257 b 22 421 
I 13 1260 a 20 154 
Il 8 1269 a 4 70 
HI 11 1282 a 6 239 


456 


118 
1081 
HI 
TI 


11 
TI 


Índice de pasajes citados de Platón y Aristóteles 


Económicos 
1343 b 23 
Retórica 
1355 a 34 
1369 b 32 
1394b 25 
1396 b 24 
1401 a 15 
1402 a 5 
1402 a 23 
1404 b 1 
1405 b 6 
1407 b 10 
1408 b 36 
1411 a 1 
1411 b 3 
1412 a 4 
Poética 
1447 a 16 y ss. 
1448 a 35 
1456 b 7 
1457 b 6 
1457b  16yss. 


411 


217 
100 
56 
109 
149 
124 
88 
99 
106 
172 
108, 424 


172, 254 
172, 254 
172, 254 


416 
101 
102, 317 
172 
172 


457 


Fragmentos 
1OR 290 
1R 294 
12R 260, 291 
13R 69 
14R 284 
15R 284 
16 R 299 
24R 357 
26R 291 
52 R (Protr., 5 W) 50, 55, 277 
53R 282, 285 
61R 297, 419 
65R 216 
189 R 265 
Protréptico 

11 W 357 

13 W 298 

De philosophia 

27 W 260, 296 


ÍNDICE DE NOMBRES 


ACADEMICISTAS (véase también 
PLATÓNICOS), 322-333. 
AGUSTÍN, SAN, 109, 346. 
ALCIDAMAS, 83. 

ALEJANDRO DE AFRODISIA, 21, 
34, 76, 89, 120, 129-139, 151, 156, 
166, 170-172, 182, 196, 198, 201- 
204, 208, 217, 249, 249, 253, 263, 
331, 340, 368, 384. 

ALLAN, D. J., 350. 

AMOMNTO, 167. 

ANAXÁGORAS, 73, 75-76, 80, 94, 
181-182, 196, 199, 325, 371. 
ANAXIMANDRO, 181-182, 
290, 371. 

ANDRÓNICO DE RODAS, 12-13, 
27-29, 32, 37. 

ANONIMO DE MENAGE, 31-32, 41. 
ANTÍSTENES, 83, 87, 90, 93, 114- 
115, 126-128, 228, 384, 389. 
APELICÓN DE TEOS, 27. 

APELT, O., 37, 157. 

AISTOCLÉS, 127. 

ARISTÓFANES, 232. 

ARISTÓN DE CEOS, 31. 

ARPE, C. 384, 386, 388, 
ARQUITAS (peripatético), 168. 
ASCLEPIO, 32, 34-35» 61, 63, 90, 
368. 

ASPASIO, 384. 

ATOMISTAS, 76, 378. 
AULO-GELIO, 93. 


106, 


459 


AVERROES, 62, 303. 

AVICENA, 62. 

AXELOS, K., 102, 170. 
BARBOTIN, M., 12. 

BASSENGE, F., 385. 
BAUMGARTEN, 236. 
BEAUFRET, J., 260. 

BEKKER, 37. 

BELAVAL, Y., 10. 

BENN, A. W., 11. 

BERGSON, H., 103, 380. 
BERTHELOT, R., 296. 

BIDEZ, J., 284-285. 

BIGNONE, E., 28, 69, 89, 262. 
BOECIO, 30, 395. 

BOETO DE SIDÓN, 31. 
BOLLACXK, J., 260. 

BONALD, L. de, 68. 

BONITZ, H., 10, 15, 37, 40, 151, 
166, 168, 1709, 254, 267, 290, 311, 
315, 334, 384. 

BOURGEY, H., 10. 

BOUTROUX, 14. 

BRANDIS, 142, 162, 168. 
BRÉHIER, É., 9, 198, 244, 377, 
388. 

BREMOND, A., 21, 281, 2096, 303, 
326. 

BRENTANO, F., 9-11, 18-19, 62, 
124, 124, 142-147, 162, 164, 168, 
170, 179, 209. 

BRÓCKER, W., 192, 364, 384, 396. 


El problema del ser en Aristóteles 


BROCHAR)D, V., 128. 
BRUNNECKE, H., 228. 
BRUNSCHVICG, L., 11, 14, 53, 62, 
72-73, 89, 94, 117, 158, 186, 191-192, 
251, 298, 303, 370. 

BRYSÓN, 184, 190, 242. 
BYWATER, l., 294. 

CAPIZZI, A., 126. 

CARTERON, H., 302. 

CICERÓN, 21, 25, 27, 69, 97, 119, 
217, 221, 230, 260, 291, 296, 357, 
372, 377, 391, 419-420. 

CÍNICOS, 125. 

COLOTES, 69. 

COLLE, G., 36, 166, 203-204, 384. 
COMPOSTA, D., 333. 

COMTE, A., 185, 187, 191-192. 
COUSIN, D. R., 37. 

COUSIN, V., 9. 

CRANTOR, 76. 

CRATILO, 131, 177, 372. 
CROISSANT, J., 284. 

CRUCHON, D., 384. 

CUMONT, F., 285. 

CHAMBRY, E., 51. 

CHERNISS, H., 15, 37, 79, 134- 
CHEVALIER, J., 384. 

CHRIST, W., 37, 40, 335- 

DANTE ALIGHIERI, 21. 

DE CORTE, M., 79. 

DÉCARIE, V., 37, 64. 
DEMÓCRITO, 75-77, 228, 230-231, 
392. 

DESCARTES, 49-52, 54, 109, 221, 
287. 

DIELS, H., 88, 92, 94, 132, 288. 
DIES, A., 95, 126-127, 207, 225, 232, 
266, 305. 

DIODORO CRONOS, 377. 
DIÓGENES LAERCIO, 26, 31-32, 
69, 216-217, 228, 231, 262, 285, 389. 
DIONISODORO, 231. 

DIRLMETJER, F., 10, 232. 

DUNS ESCOTO, 99. 

DUPRÉEL, E., 91-94, 213-214, 


225, 228. 
DURING, 1., 11, 69. 
EBERZ, J., 266. 


ECKHART, M., 171. 

EDGHILL, E. M., 96. 

ELÉATAS, 78, 125, 127-128, 131-132, 
134, 162, 164, 168, 198-199, 261, 271, 
341, 354, 360, 363, 366, 411. 
EMPÉDOCLES, 73, 75-78, 108, 216, 
322. 

EPICARMO, 56. 

EPICTETO, 114. 

EPICÚREOS, 26-28, 69, 262, 291. 
EPICURO, 9, 14, 28. 

ESCÉPTICOS, 52, 114. 

ESPEUSIPO, 82, 271, 322-325, 343. 
ESQUILO, 214, 322. 

ESQUINES, 228. 

ESTILPÓN, 127. 

ESTOICOS, 26-27, 29, 114, 202, 
290, 297, 308, 327, 350, 372, 391. 
ESTRABÓN, 26-28, 217. 

EUCKEN, R., 33. 

EUDEMO, 32, 63. 

EUDOXIO, 129, 265, 309, 350. 
EURÍPIDES, 56. 

EUTIDEMO, 225. 

FAUST, A., 316, 377. 

FESTUGIERE, A.-J., 35, 90, 141, 
260, 274, 284-286, 288-291, 293, 
308-309, 421. 

FILODEMO, 48. 

FILÓN, 290. 

FILOPÓN, 31, 35. 

FOREST, A., 423. 

FREDEGISO, 99. 

FRINIS, 71-72. 

GALIENO, 21. 

GANDILLAC, M. de, 307. 
GAUTHIER, R.-A., 290, 296, 419. 
GILSON, E., 99, 119, 146, 197. 
GOHLKE, P., 37. 

GOLDSCHMIDYT, V., 95, 305, 308, 
338, 382. 

GOMPERZ, TH., 14, 21, 70, 154. 


Indice de nombres 


GORGIAS, 83, 88-94, 115, 172, 199, 
213-214, 218, 221-224, 228-229, 
231-235, 264, 318-319. 
GUEROULT, M., 82. 

GUILLERMO DE AUVERGNE, 55, 
325. 

HAMELIN, O., 9-10, 31, 158, 166, 
205, 250-251. 

HECATEO DE MILETO, 231. 
HEGEL, G. W. F., 20, 26, 140, 193, 
198-199, 211, 251, 393. 
HEIDEGGER, M., 25, 31, 35, 95, 99, 
143, 178, 337, 347, 349, 353, 369, 
373, 382, 388. 

HERENIO, 33. 

HERMIPO, 31. 

HERMOTIMO, 419. 

HERODOTO, 284, 391. 

HESÍODO, 182, 196, 231, 272. 
HIPIAS, 225, 228, 231-232. 
HIPÓCRATES, 190. 

HOLDERLIN, 373. 

HOMERO, 75, 322. 

ISAYE, P., 109. 

ISÓCRATES, 83, 89, 223-224, 228, 
232, 264. 

IVANKA, E. von, 310. 

JAEGER, W., 10, 14-17, 21, 29-32, 
37, 40-41, 64, 67-68, 80, 89, 143, 
177, 206, 236-237, 262-263, 205, 
282, 284, 2099, 308-312, 322, 328- 
329, 331, 333-334, 337, 339, 349- 
JENÓCRATES, 25, 29, 76, 82, 270, 
274, 278, 323. 

KANT, L, 12, 25, 32, 35, 57, 59, 62, 
73, 122, 135, 139, 158, 205, 219, 221, 
247, 284. 

KOYRÉ, A., 185. 

KRÁMER, H. J., 46. 

KRANZ, W., 288. 

KUCHARSKI, P., 190. 

KÚHN, C. G., 394. 

LACHELIER, J., 57, 119. 

LE BLOND, A., 11, 20-21, 27, 62, 69, 
79, 146, 179, 185, 219, 241, 298, 393. 


461 


LEIBNLIZ, 10, 83, 159, 184, 227, 369. 
LEISEGANG, H., 307. 
LIDDELL-SCOT, 45, 361. 

LOUIS, P., 242, 281. 

LUCRECIO, 350. 

LUTERO, 10. 

LYCIMNIOS, 106. 

LYCOFRÓN, 125-126, 137. 

MATER, H., 87, 143, 156-157, 160- 
161, 381, 385. 

MANSION, A., 10, 37, 40, 147, 206, 
290, 341. 

MANSION, S., 129, 131, 146, 275, 
MARX, K., 139, 356. 

MEGÁRICOS, 27, 87, 125, 127-128, 
131, 137, 140, 341, 376-377, 389. 
MELISO, 360. 

MÉRIDIER, 93, 214. 

MERLAN, P., 37, 273-274, 317, 322- 
323, 327, 331. 

MICRAELIUS, 236. 

MICHELET, C. L., 251, 384, 393. 
MIGUEL DE ÉFESO (ver PSEUDO- 
ALEJANDRO). 

MIKKOLA, E., 223. 

MITRÍDATES, 27. 

MORAUX, P., 11, 17, 28, 31-32, 217, 
318-319. 

MOREAU, J., 56, 232, 282, 285, 
288, 290, 294-300, 303, 307. 
MUGNTER, R., 303. 

NATORP, P., 15, 21, 40, 311, 384, 
388, 397. 

NELEO, 27-28. 

NEOPLATÓNICOS, 33, 41, 244-245, 
273, 280, 306-307, 314, 321-323, 
325, 327-328, 343, 346-347. 
NICOLAS DE DAMASCO, 31-32. 
NICÓMACO DE GERASA, 35. 
NUYENS, F., 16, 21, 177, 296. 
OLBRECHTS-TYTECA, L., 223. 
OLLÉ-LAPRUNE, L., 420. 
ÓRFICOS, 393. 

OWENS, J., 11, 17, 19, 35, 37, 42, 
210, 322, 349, 384. 


El problema del ser en Aristóteles 


PABLO, SAN, 65. 

PACIUS, J., 185. 

PAPPUS, J., 48. 

PARAIN, B., 95. 

PARMÉNIDES, 75, 78, 126-128, 131- 
134, 140, 182, 198-199, 244, 248, 
259-260, 266, 272, 280, 288, 290, 
318-320, 323, 341, 345, 357-360, 
363, 366, 371-372, 376, 407. 
PASCAL, B., 11, 94, 139, 186, 422. 
PASICLÉS DE RODAS, 71. 

PEDRO FONSECA, 236. 
PERELMAN, CH., 223. 
PERIPATÉTICOS, 27, 217. 
PÉTREMENT, S., 289. 

PICO DELLA MIRANDOLA, 9. 
PIERRONT, A., 9. 

PÍNDARO, 56, 369, 372-373. 
PITÁGORAS, 231. 

PLATÓN (véase Índice de fragmen- 
tos citados de Platón). 
PLATÓNICOS, 25, 76, 78, 89, 100- 
101, 130, 132, 134, 161, 176, 180-181, 
183, 188, 198, 200, 206-207, 265, 
269-271, 280, 289, 308, 323, 336, 
395-396, 414. 

PLOTINO, 14, 32, 162, 198, 245, 
298, 307, 345-346, 382, 411, 417. 
PLUTARCO, 27-28, 217. 

PRANTL, C., 26, 142, 158, 162. 
PRESOCRÁTICOS, 285, 371, 376. 
PROCLO, 90, 198, 245, 346. 
PROTÁGORAS, 74, 87-88, 94, 126, 
280, 329. 

PROUDHON, P.-J., 139. 
PSEUDO-ALEJANDRO, 37, 130, 
295, 324, 363. 

RABINOWITZ, W. G., 260. 
RAMSAUER, G., 310. 

RAVAISSON, F., 9, 14, 170, 384. 
RÉGIS, L. M., 219. 

REINER, H., 32, 34, 62. 
REINHARDT, K., 260. 

RITTER (Y PRELLER), 26. 
RIVAUD, A,, 9. 


ROBIN, L., 9, 14-15, 76, 87, 102, 109, 
129, 134, 136, 162, 172, 174, 193-194, 
205, 251, 179, 303, 340, 384, 388, 400. 
RODIER, G., 9, 14, 56, 176, 272, 384, 
388, 393. 

ROSS, D., 10, 31, 37, 46, 50, 145, 
192, 226, 248, 395-396. 

ROUGIER, L., 285, 419. 
SCHELLING, F. W., 14. 
SCHLEIERMACHER, 93, 284. 
SCHUAHL, P.-M., 29-30, 70, 72, 109, 
289, 292, 377, 382. 

SÉNECA, 284. 

SEXTO EMPÍRICO, 25, 91, 216, 
230, 290, 293. 

SILA, 27. 

SIMÓNIDES, 55. 

SIMPLICIO, 21, 33, 39, 45, 74, 102, 
125, 168, 179, 300, 303. 

SIRIANO, 45. 

SÓCRATES, 51, 56, 67, 81, 87, 89, 
94-95, 101, 111, 118-120, 129-130, 
138, 141, 146, 154, 159, 213-216, 223, 
225, 227-229, 232-235, 238, 243- 
244, 247-248, 360, 374-376, 378, 
385-388, 391. ) 

SOFISTAS (véase Índice de mate- 
rias, s. v. Sofística). 

SÓFOCLES, 56, 391, 409. 
SOLMSEN, F., 218, 275, 279. 
SOLÓN, 390-391. 

SOUILHÉ, J., 226, 228, 377. 
SPENGEL, L., 40. 

SPINOZA, B., 149, 299. 
STRYCKER, É. de, 37, 341. 
SUÁREZ, F., 14, 236, 348. 
SUSEMIHEL, F., 102. 

SYNESIOS, 284. 

TALES DE MILETO, 294, 307. 
TAYLOR, A. E., 14. 

TEOFRASTRO, 11-12, 26-28, 30, 35, 
57-58, 61, 69, 71, 217, 293, 314, 317, 
322, 357. 

THEMISTIO, 293, 300. 

THUROT, C., 251, 253-254. 


Indice de nombres 


TIMOTEO, 71-72. 

TOLOMEO, 31-32. 

TOMÁS DE AQUINO, SANTO, 33, 
62, 146-147, 155-156, 168-169, 172, 
179, 193, 196-198, 205, 209, 231, 
266, 296, 300, 303, 423. 
TORRACA, L., 223, 241, 309. 
TRENDELENBURG, A., 10, 46, 117, 
158, 185-187, 384-385, 387. 
TRICOYT, J., 27, 68, 71, 96, 101, 121, 
145, 166, 186-186,192, 195, 265, 315, 
395, 397. 

TROUILLARD, J., 343. 
TUGENDHAT, E., 360-361, 365, 
384, 388. 


463 


TYRANIÓN, 27. 

VERDENIUS, W. J., 350. 
VOILQUIN, J., 91. 

WAITZ, JH., 96, 384. 

WEBER, A., 209. 

WEIL, É., 104, 199, 218-219, 250- 
251. 

WILPERT, P., 10, 129, 219, 323. 
WOLFF, CHR., 236. 

YÁMBLICO, 50, 260, 274, 295. 
ZELLER, E., 31, 34, 62, 142, 162, 
250-251, 263, 275, 384. 

ZENÓN DE ELEA, 107, 184, 216, 
372-373, 413- 

ZEVORT, Ch., 9. 


ÍNDICE DE MATERIAS* 


ACCIDENTE (ovyfefnióc), 118-125, 
139-140, 168 n., 209, 326, 386-387. 
ACTO (y POTENCIA), 138-141, 367- 
380. 

AMISTAD, 418 n. 

ANÁLISIS, 46-48 

ANALOGÍA, 163, 171-175, 254-255, 
291, 337-338. 

ANTERIOR: véase PRIMERO; -— 
ANTERIOR Y POSTERIOR: 166, 
200-202, 206. 

APORÍA, 20, 77, 83-84, 85, 127 n., 
137-138, 188-189, 204 nN., 254, 370- 
380, 409, 423-424. — Aporía del 
Menón: 60, 86, 372-373. — Aporías 
del Eutidemo: 375-376. 

ARTE (téxvn), 62 n., 68-70, 298, 
303 n., 307, 357-358, 368-369, 416. 
ASOMBRO, 77, 79-80, 85. 
ATRIBUCIÓN (véase PREDICA- 
CIÓN) 

AUTARQUÍA, 417-418, 421 n. 
AXIOMAS: 114-115. — Axiomas 
comunes: 3209 (véase también 
Kotvóv). 

AZAR (túxn), 163, 204 (véase tam- 
bién CONTINGENCIA). 

BIEN, 151-152, 172-175. 


BIOLOGÍA: 280-281. — Analogías 
biológicas: 296-300, 303, 307. 
BÚSQUEDA (Cátnoic), 77-78, 84, 
103, 106, 211-212, 248, 253. 
CATEGORÍAS, 142, 147-149, 151- 
155, 164-169, 190, 209-210, 306- 
308, 317-320, 336-337, 342, 345" 
347. 

CAUSALIDAD, 47-48, 72 n., 76-77, 
334-335, 398-401 -— Causalidad 
final: 307-310, 325-328, 337, 369. 
CIENCIA (émotiun): 176-180. — 
Opuesta a la dialéctica: 248-252, 
273, 278. 

CLASIFICACIÓN: 100 n. 

— Clasificación del saber: 25-27, 36- 
38, 143, 274 N., 310-312. 
COMENTARIO, COMENTARISTA, 
11-13, 21, 125-126, 422-424. 

ComÚN (véase Ko1vóv). 
CONTINGENCIA, 62 n., 122 n., 124, 
272, 274-278, 326, 381, 389, 399- 
401, 410-412, 416. 
CONTRADICCIÓN (úvrtípacic), 90, 
132-135, 138-142, 246-247, 339, 
356. — Principio de contradicción: 
75, 109-115. — Contradicciones de 
Aristóteles: 14-17, 36, 141-143, 155, 


* Solamente mencionamos aquí aquellos conceptos o temas que no figuran expresamente en 
los títulos de los capítulos y de parágrafos o en el Índice general de la obra. Las cifras en cur- 
siva remiten a las páginas donde se hallan los desarrollos principales. 


El problema del ser en Aristóteles 


175-176, 189 y SS., 203-204, 207, 
216. 

CONTRARIEDAD (évovtiótnc), 118- 
120, 190 n., 216-218, 354-356, 361. 
CRISTIANISMO. -— Relaciones con 
el aristotelismo: 62 n., 169, 207 n., 
342, 422-424. 

CULTURA (raudeía), 180, 239-241. 
DEFINICIÓN (ópuoós, Aoyós), 59, 
90, 121, 193-195, 197, 202, 247-248, 
315, 384, 386, 394, 403. 
DEMOSTRACIÓN (úxódei1c), 52- 
53, 177, 190. 

DESEO, 326, 337. 
DESLUMBRAMIENTO, 57, 71n.. 
DIALÉCTICA, 20, 79-84, 85-86, 
102, 104 N., 213-255, 400-402, 413- 
416. — Dialéctica platónica: 180, 183, 
184-186. 

DIÁLOGO, 115, 214-217, 247-249. 
DIFERENCIA (S10popú), 194-198. 
DIOS, 56, 62 (véase también 
PRIMER MOTOR, TEOLOGÍA). 
DISCURSO, 85 y SS., 306-309. — 
ORDEN DEL DISCURSO 46-49. 
DIVISIÓN (St0:ípeo1c), 155-157, 215 N. 
DUALISMO (tendencia al), 267- 
272. 

ECLÍPTICA, 301 n., 324. 
EQUIVOCIDAD (véase HOMONI- 
MIA). 

ERROR, 71, 78-80. 

ESCOLÁSTICA, 56 n., 95 n., 97 n., 
99n., 100, 124, 172-174. 

ESENCIA (ovoía), 46-49, 53 N., 114- 
115, 118-122, 147, 164-166, 193, 249, 
251-252, 278, 334-335, 337-338, 
346-348, 381, 382-387. 

ESPECIE (eiS0c), 130-132, 155-156, 
190-191 n., 269. 

ESTRUCTURA, 17-19, 20-21, 422-423. 
EVOLUCIÓN DE ARISTÓTELES, 
11-12, 16-19, 30-31, 62 n., 83-84, 


466 


149, 151-153, 174-175, 175-176 n., 261 
n., 274 n., 283 n. 

FIN (tézdoc), 415 (véase también 
CAUSALIDAD FINAL). 

FÍSICA, 37-38, 345-403. 

FORMA (eidoc), 382-384 (véase 
también ESPECIE y MATERIA). 
GÉNERO (yévoc), 36, 59-60, 130- 
131, 152-.155, 189-192, 194-195, 198- 
199, 386-3809. 

GENÉTICO (Método) (véase EVO- 
LUCIÓN DE ARISTÓTELES). 
GUERRA, 326, 409, 417 n. 
HILEMORFISMO, 294-298. 
HOMBRE, CONDICIÓN HUMANA, 
54-64, 327, 418-422. 
HOMONIMIA: 106, 118, 149-152, 
280, 392-393. — Homonimia del ser: 
151-162. — Homonimia no acciden- 
tal: 163-169. 

ILIMITADO (Gúre1ipov), 179-182, 197, 
378-380, 409-411. 

IMAGEN (ópoiopoa), 77-81. 
IMAGINACIÓN (qavtacía), 107- 
108 n. 

IMITACIÓN (píunors), 329, 337- 
338, 343-344, 416-422. 
INDUCCIÓN, 254-255, 355- 
INTUICIÓN (vo%c), 53-56, 62 n., 
414-415. 

INVESTIGACIÓN (véase 
QUEDA). 

JUICIO (véase PREDICACIÓN). 
Ka8ólov (véase UNIVERSAL). 
Koiwvóv (diferente de ka86l0v), 115- 
116 n., 153, 162, 170-171, 174-175 n., 
170, 104, 201, 218. 

Kóchoc, 289-296. 
LÍMITES, 55-63, 179, 373-374, 407- 
Aóyoc, 102-104, 171, 408. — Aoyikóc: 
102, 245-246, 374, 402. 

MACHO (y HEMBRA), 195 n., 328. 
MATEMÁTICAS, 34-35, 375 N., 273- 


BÚS- 


Índice de materias 


275, 278-279. 

MATERIA: 359. — Materia, forma y 
privación: 351, 360-366. 
MEDIACIÓN, 140 n., 247-251, 414- 
422. 

MEDIADORES (petagó), 273-275, 
350 n., 414-416. 

MEDICINA (ejemplos sacados de 
la), 14, 122 n., 154-155 n.,164, 166- 
167, 184, 229. 

METAPHYSICA GENERALIS ET 
SPECIALIS, 348-350. 

MITOS, 67-68, 266 n., 285, 296. 
MONSTRUOS, 327-329, 400. 
MOVIMIENTO, 259-261, 268 n., 
300-303, 345-380, 397, 409-414. 
MUERTE, 351 N., 354, 375, 377, 381 
N., 390-394. 

MUNDO SUBLUNAR, 289-294, 
350-351. 

NATURALEZA (poic), 201, 259- 
261, 296 n., 326-328, 353-357, 416- 
417. — Por naturaleza (qgúce1): 35- 
35, 48, 49, 57-58, 61. 

NEGACIÓN, 53 N., 196-200, 233, 
242-246, 306, 317-319, 407-409. 
NO SER (un 0v), 120-121, 131-136, 
197-198. 

OCASIÓN (xoapóc) (véase TIEMPO 
FAVORABLE). 

OPINIÓN (Só£a), 218-220, 274-275. 
ORDEN DEL SABER, 18-19, 31, 56- 
62. — Orden en sí y orden para nos- 
otros, 33-34, 55-62. 
PARTICIPACIÓN (platónica), 127- 
132, 171, 342. 

PENSAMIENTO (S1úvora), como 
movimiento: 411-413. Pen- 
samiento (vónoic) del Pensamiento: 
407, 414. 

POLIMATIA, 180, 227-234. 
POLÍTICA, 214, 225, 226, 236. 
POSIBLE (Svvatóv), 82-83, 431. 


467 


POTENCIA (véase ACTO). 
PREDICACIÓN (xartnyopía, kató- 
OIC, AÉYElV TL KOLTÓ TLVOG), DO, 97- 
99, 104 n., 120, 358-396, 139-141, 
145-147, 196, 314-317, 360. 
Accidental y esencial: 123-124, 139- 
141. 

PRIMERO, PRIMACÍA (en el caso, 
sobre todo, de la filosofía primera), 
38-39, 45-49, 51-52, 205-210, 225- 
236. — Primer Motor: 39, 42, 275- 
278, 299-310, 331-332, 334. 
PRINCIPIO (ápxñ), 50-55, 115, 164- 
165, 175 n., 183-187, 270-272, 323- 
326, 334-337, 361-365. — Principio 
de contradicción (véase Contradic- 
ción). — Principios físicos (materia, 
forma, privación): 351, 360-366. 
PRIVACIÓN (otépnoic), 268, 346, 
356 (véase también MATERIA). 
PROBABLE (éviogov), 217-219. 
PROGRESO, 69-72, 377, 378. 
PROPOSICIÓN (árópavo1c), 98-99, 
431. Ñ 
QUIDIDAD (tó ti ñv eívar), 381, 
384-394. 

REFUTACIÓN (éleyxoc), 86-87, 
109-114, 412 n. 

RELATIVO (rpóc 11), Relación, 127- 
133, 135 n. — Decirse con relación a 
un término único (mpóoc “ev Aéyeo- 
91), 163-168, 204-210. 
REMINISCENCIA (Gvópvno1), 52- 


REPOSO (mpenia), 354, 391, 393 
RETORICA, 87-89, 104, 214, 220- 
224, 228-236. 

RETROSPECCIÓN (comprensión 
retrospectiva, lógica de retrospec- 
ción), 71-72, 389-391. 

SABIDURÍA: 55. — Aporías sobre la 
sabiduría, 261-262. 

SENTIDO COMÚN, 192 n. 


El problema del ser en Aristóteles 


SEPARADO (xopictóc), Separación, 
37 n., 42, 250-284, 288-289, 295, 
341-344. 

SER EN CUANTO SER, 36-41, 116 
n., 252, 310-312, 338-340. 

SIGNO (onuetov), 95-98. 
SILOGISMO, 59 n., 139 n., 217 n., 
247-252. (Véase también Demostra- 
ción). — Silogismo de la esencia: 
398-403. 

SIMBOLO (cóuBoov), 95-98. 
SINONIMIA, 120 n., 149-150. 
SISTEMA, 12-15, 73-74, 85, 158-161, 
422-423. 

SOFÍSTICA, 75-76, 80, 85-97, 105- 
109, 118-123, 124 n., 180-182, 183- 
184, 213-217, 220-223, 227-234, 
252, 259, 262, 372-373. 

TÉCNICA (véase ARTE). 
TEOLOGÍA, 33, 37-42, 64, 236-238, 
259-344, 346-350. — Teología astral: 
260, 263, 284-310. 

TERCER HOMBRE (argumento 
del), 106 n., 131 n. 

TÉRMINO MEDIO, 140 n., 399, 
414. 

TIEMPO (xpóvoc, roté), 46-48, 68- 


468 


70, 76-77, 81-84, 303, 306-307, 363- 
366, 389, 411. — Tiempo favorable 
(xoapóc): 83, 152-155. 

TOTALIDAD (crítica de la idea de), 
179-186, 195-196, 371. — Dialéctica y 
totalidad: 213-218, 221-223, 237, 
242-246, 252. 

TRABAJO, 326, 410, 417 n., 418, 
421-422. 

TRADICIÓN, 67-68, 422-424. 
Trágico, 246 n., 391. 

UNIDAD DE SIGNIFICACIÓN (y de 
esencia), 110, 112, 117-119, 335-344, 
421-422. 

UNIVERSAL (xa860v), 64, 105- 
106, 155 n., 176-186, 192-197, 205- 
210, 373. 

UNIVOCIDAD, 124, 341-342 (véase 
también SINONIMIA). 

UNO, 107, 172-175, 193-194, 314- 
317, 319, 357. — Uno y múltiple: 126- 
127, 134, 138, 169. 

VARIACIONES EIDÉTICAS, 3093- 
394. 

VERDAD (6Af0e1a), 95, 97-99, 142- 
146, 314-316. 

VIOLENTO (movimiento), 357. 


ÍNDICE 


Prol rra 9 
INTRODUCCIÓN. LA CIENCIA SIN NOMBRE 


Capítulo primero — META TA DYYXIKA 


I Ausencia de la ciencia del ser en cuanto ser en las divisiones del 
saber; olvido de los escritos «metafísicos» de Aristóteles................. 25 
11 El problema del título de la Metafísica.............ooooccoonoccnononcnonnnnonnnnoos 31 


Capítulo segundo — ¿Filosofía primera o metafísica? 


I Los diferentes sentidos de la anterioridad.....o.oonnccionnmsmmmmmmm*s.. 45 
Il Los dos órdenes del conocimiento, en sí y para nosotroS..........o.o... 49 
III La anterioridad de la filosofía primera y la posterioridad 

de la metafísica responden a dos proyectos diferentes.........cmooomoooo 62 


PRIMERA PARTE. LA CIENCIA «BUSCADA» 


Capítulo primero — Ser e historia 


I  Coexistencia en Aristóteles de los temas del ciclo y el progreso....... 67 
II Comprensión retrospectiVa......coocconooncccnoonnnonenanonnnnnnonacnnononncnnnccnonacos 72 
II Historia empírica e historia inteligible.................o.oooonnnoonommsmsm«meos.o. 75 
IV Explicación genética; el tiempo real de la filosofía es el diálogo...... 77 

Capítulo segundo — Ser y lenguaje 

I La significación 

LI Aristóteles y la SOfÍStiCA............oooconnnononconoonccconennoneconanononeconocannccronnass 85 
1.11 Teorías sofísticas del lenguaje..........oooonnnnnoconononocononconccnanoononconacanonoono 88 
LIII Teoría aristotélica del lenguaje...........oooconnconocanononocacnnnonorocancnnoraconnan 95 
LIV Exigencia de significación y pluralidad de significaciones............... 104 
IV Refutación de los negadores del principio de contradicción 

y nacimiento del proyecto ONtolóÓgico..........omcooconnononcccnnonononocnononnonos 109 


469 


El problema del ser en Aristóteles 


II La multiplicidad de las significaciones del ser: el problema 


11.1 Lo absurdo de una «ontología» que, 
como la de los sofistas, sólo tratase de accidentes........o.oommmmmmmo.... 118 


I1.I1 Distinción del ser por sí y el ser por accidente..........o.ooooomononnsoonooo 122 


T11.IM Imposibilidad de una «ontología» que, como la de los eléatas, 
sólo tratara de la esencia; la aporía de la predicación, la «solu- 
ción» platónica y su crítica por Aristóteles...........oooooononnoccionniononoos. 125 


TI.IV La solución aristotélica mediante la distinción de los sentidos del ser 137 
III Las significaciones múltiples del ser: la teoría 


111.1 Enumeración de las significaciones: caso particular 
del ser en cuanto verdadero; la doctrina de las categorías............ 141 
I1.II Homonimia y sinonimia; su aplicación al ser: el ser es un homó- 
nimo, pero Aristóteles no siempre sostiene esa tesis que, en 


rigor, se destruiría a sí misMa.....coooccnonoconioononoconncnonononononnncnnonacannnss 148 
TI.JIT El seres un apoc Ev LeyÓMEVOVoooccnonocaconornnnnnancnonanacnonoranonononcnanoncconos 163 
IILIV Aristóteles ignora la pretendida analogía del Ser...........cuoocmonmo.mo... 169 


IV El discurso acerca del ser 


IV.I Imposibilidad de una ciencia universal.....ooooonnocionocnoononnonnnnnanaconnos 176 
IV.II Luego la ciencia del ser en cuanto ser 

es heredera de la ciencia universal.......oonoonoonnocononanonanonnnconoconacnooon 187 
IV.III Desarrollo de la aporía; el ser no es un género: 

primera serie de argumMentoS.....ooocncoonononncoonaconnccnnnnconononananonanecnnnnos 189 
IV.IV' Argumento por lo anterior y lo posterior............oooooononosonnnconnonosso 200 
IV.V «Solución» de Aristóteles: la ontología como protología; 

límites de esta soluciónN.....ooooconnncnononcccoonnncnnancnnorancrrononecronacancanocacino 202 


Capítulo tercero — Dialéctica y ontología, 
o la necesidad de la filosofía 


I Para una prehistoria de la dialéctica: 
el «competente» y el «cualquiera» 


1.I El problema: ¿cómo se ha pasado 
de la idea de diálogo a la de totalidad? El retórico según Gorgias 213 


ll Lo universal y lo primero 


1.1 El problema de la ciencia «buscada»; 


los tres tipos de respuestas según Los rivales........oooonncnnnnmmmmm>om.. 225 
ILII La problemática de lo universal 
y de lo primero inspira a toda la Metafisica..........ooocomoonoononomimmso.o 236 


470 


Índice 


IX Debilidad y valor de la dialéctica 


III La dialéctica, heredera de la «cultura general»; el formalismo y la 
negatividad como contrapartidas de la universalidad dialéctica.... 239 


IIL.II Relaciones entre la dialéctica y la filosofía del Ser.....................o... 250 
IH.0IT Identidad de procedimientos, diversidad de intenciones.............. 254 


SEGUNDA PARTE. LA CIENCIA INHALLABLE 


Capítulo primero — Ontología y teología, 
o la idea de filosofía 


I Unidad y separación 


LI Los dos problemas: su contemporaneidad........ccnonococnnnononannonnononoso 259 
111 La separación; tendencia de Aristóteles al dualismo.................... 263 
1111 Desarrollo de la aporía: 

1) No hay una ciencia de lo contingente; 

como mucho, sólo hay una ciencia teológiCa...........oocoonmmmmmmo. 273 
LIV Desarrollo de la aporía: 

2) La teología no nos enseña nada sobre el mundo; 

sin embargo, puede desempeñar un papel de ideal........................ 279 


II El Dios trascendente 


1.I Crítica de las interpretaciones inmanentistas: 
1) de la teología astral: dualidad del Cielo y el mundo sublunar; 
anacronismo de las proyecciones «hilemorfistas» en la cosmolo- 
gía de Aristóteles; impropiedad de las analogías biológicas........... 284 


11.11 Crítica de las interpretaciones inmanentistas: 
2) sobre la teoría del Primer Motor: demostraciones físicas, 
vocabulario «inmanentista»; pero Dios está más allá de nuestras 
«categorías»; significación de la doctrina del Dios causa final...... 300 


111 Ontología y teología 


III.I Los orígenes del proyecto ontológico, nacido de una reflexión 
acerca del discurso atributivo, hacen que el ser divino difícilmen- 
te pueda aparecer como un caso particular del ser en general...... 311 


TMI.IIT Por su parte, la teología desearía ser fundadora, pero se lo impi- 
de el carácter «separado» de su objeto; fracasos de la deducción.. 321 


111.111 Nuevo examen de las relaciones entre la ontología y la teología: 
pasajes «teológicos» del libro T y de la primera parte del libro A; 
unidad originaria de lo divino, unidad «imitada» de lo sensible.... 328 


471 


El problema del ser en Aristóteles 


Capítulo segundo — Física y ontología, 
O la realidad de la filosofía 


1 Del movimiento que divide 


LI Inversión de las relaciones tradicionales entre metaphysica gene- 
ralis y metaphysica specialis: la ontología como metafísica de la 
Particularidad, es decir, del ser en movimiento del mundo sublunar 345 


1.11 Ontología del ser en movimiento según el libro I de la Física: la tri- 
plicidad de los principios (materia, forma, privación); su corres- 
pondencia con los tres momentos del tiempo: dos expresiones de la 
estructura «extática» del movimiento..........coonoonnoocncnonaconcnnnnnnononcnnoss 353 


II El acto inacabado 


II.1 Enraizamiento del acto y la potencia en el movimiento, 
cuya unidad extática engendran bajo una nueva forMa.......coomosoo. 367 


ILIT La distinción entre acto y potencia como teoretización de dos aporías: 
1) la aporía del comience 370 


ILIM 2) la aporía del mismo y del otro. 
Circularidad inevitable en la definición del movimiento................... 374 


III La escisión esencial 


I1I.I Los diferentes sentidos de la esencia según el libro Z; la quididad; 
análisis y orígenes de la fórmula; lo imperfecto, la predicación y la 
A 381 


T.II El ser sensible separado de sí mismo: tentativas de Aristóteles para 
demostrar su unidad (demostración de la definición compuesta); 
esas tentativas sólo triunfan a costa de un desdoblamiento de la 
esencia (silogismo dialéctico de la esencia)............ocoonnnnooncaracoonooononos 394 


CONCLUSIÓN. LA CIENCIA REENCONTRADA 


I  Negatividad de la teología, doble negatividad de la ontología; ambi- 
valencia del movimiento, fuente y a la vez correctivo de la escisión; 
desarrollo de este último punto; intermediarios y sustitutivos; pro- 


grama de una antropología.......cocooococcccnoonccnnnoonnaconononanacnonconanon canon nacos 407 

II Aristóteles y el «aristotelisMo».........cooononoconoonncnnnrncnonaconnncnonncnonocnonnoros 422 
Bibllogralla tna 425 
Índice de pasajes citados de Platón y Aristóteles..........coonnmmmmm. 445 
Indices de nOMbrES ue 459 
Índice de materiaS.....oococococonoononononcnonononrcrorononnononrororcncnnnrananaononrononos 465 


472 


COLECCIÓN DE ANÁLISIS Y CRÍTICA 2008 


Jean-Francois Kervégan. Hegel, Carl Schmitt. Lo político: 
entre especulación y positividad. 


Gérard Lebrun. Kant y el final de la metafísica. 
Yves-Charles Zarka. Filosofía y política en la época moderna. 
Jean-Luc Marion. Sobre la ontología gris de Descartes. 


Michael Heinrich. Crítica de la economía política. Una intro- 
ducción a El Capital de Marx. 


Pierre Aubenque. El problema del ser en Aristóteles. 
PRÓXIMOS TÍTULOS 


Gérard Lebrun. La paciencia del concepto. 
Olivier Beaud. Teoría de la Federación. 


Domenico Losurdo. Autocensura y compromiso en el pensa- 
miento político de Kant. 


Gérard Lebrun. El reverso de la dialéctica. Hegel a la luz de 
Nietzsche. 


FS 


Tal es, en Aris- 
toteles, el amargo triunfo de la dia- 
lectica: que el diálogo renazca 
siempre pese a su fracaso; más 
aún: que el fracaso del diálogo sea 
el motor secreto de su superviven- 
cia, que los hombres puedan seguir 
entendiéndose cuando no hablan de 
nada, 


Importado por sii | 
ULISES [NN] 
ED AS 2 dd x 

e  QqQPE_— 


Fuenzali das Pro 
Feleion 0: (02) yl 5 - Fox 335 4197 


ISBN 978-84-936111-6-: 


49361 


